UN RECIENTE PROBLEMA PARA 'LA FILOLOGIA CLASICA: '
EL NUEVO FRAGMENTO ATRIBUIDO ‘A ARQUILOCO -

En el mes de abril ‘de 1974 y en la  Mommsen Gesellschaft"
L. West presentaba oficialmente un nuevo papiro! queé ‘contenia 40
versos casi completos en su mayor partie y pertenec1entes a dos
poemas difererites, inmediatamente atribuidos a Arqulloco El co
mienzo del segundo poema ocupa la parte final del paplro (vv. 36-40)
y su autenticidad estd fuera de toda duda, ya que conociamos algu- -
nos versos por citas antiguas. La parte conservada del brimer poema
también ha sido atribuida, con alguna excepcidn segin veremos, a
Arquiloco por razones de lengua, métrica, estilo y contenido. El '
descubrimiento suscité naturalmente el interés e incluso el entu-
siasmo de los especialistas, que organizaron seminarios en distintas
universidades europeas antes de la edicién del papiro? preparada
por R. Merkelbach y L. West y publicada en Zeitschrift fiir Papyro-
logie und Epigraphik?® D. Page recogié después el nuevo fragmento
en su Supplementum*, anunciando que L. West lo clasificaria como
fragmento 1962, ya que el 196 nos conserva un tipo de asinarteto
constituido por hemfepes y dimetro yambico, que es uno de los’
versos que forman estos aparentes disticos.

Desde la publicacién por R. Merkelbach y L. West del presente
fragmento, los trabajos sobre él se han sucedido y .en ellos se -ha -

1 Pap: Coll inv. 751" {c. 11 d. C.).°

2 Vld E. Degam «Il Nuovo Archlloco» A&RN.S.19, 1974, pp. 1 y ss. )

3 XIV 2, 1974, 97-113, donde se ofrece también una fotograﬁa del papiro.

4 Supplementum Lyricis Graecis; Qxford, 1974, pp.1151-¥ ssi(numerado-eoridg-Y
fragmento § 478). '
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abordado todo un espectro de problemas, que van desde la inter-
pretacién y restauracién a los de autenticidad, género literario, etc. *.
Por nuestra parte seguiremos en el presente articulo los siguientes
pasos: presentacion del texto y traduccién, comentario®, interpre-
tacidén, cuestiones de métrica, problemas de lengua y paralelos lite-
rarios, para intentar establecer con todo ello determinadas conclw
siones. Las lecturas por las que en el texto nos decidimos se aclaran
en el comentario correspondiente. Advertimos que presentamos sélo
el fragmento cuya autenticidad ofrece problemas y que ha supuesto
una novedad, no aquel que ya se conocia anteriormente.

Mapmay Anooxouevog * loov 62 ToAplx - « =
el 8 Ov gmelyear xal oz Gupdg 180z,

Eoriv &v Auetépou § viv péy’ lpelpelt - =
xohT) Tépelva mopBivog © bokéw B4 wlv

5 eldog &uwpov Eyxewv' v &% ob mowlx - « =
Tooalt’ Zpdver Tiv & dyd dvrapelpéuny

*Augipedolc 80yatep, £00Afg Te ked [« - < ]
yovauxédg, fiv viv v kar’ edpdeos’ Elyer,
tlépyég elor Befic moAAal véotowv &vblpdoly

«...absteniéndote por completo; pero igual (audacia...?)

Mas si estds apurado v el animo te acucia

hay en nuestra casa una que ahora siente grandes desecos...

hermosa, tierna doncella. Y creo yo que tiene

una figura intachable, A ésta ti sabes que (hards...?).»
Todo eso decia. Y yo a ésta replicaba:

«Hija de Anfimedo, la noble y...

mujer a quien ahora la tierra l6brega en su seno acoge,

delicias de la dicsa hay muchas para los hombres jdvenes

v. 1: avagyopeveg pap. sed wo supra va scriptum,
v. 6: edwveg Ppap., SUPra ge SCr. L. £yodvt' aupet[ pap.

5 Ademas de los ya citados, M. Marcovich, «<A New Poem of Archilochus:
P, Colon, inv. 7511», GR B S, 1975, pp. 5-14; Th. Gelzer, «Archilochos und der
neue kdlner Papyrus (Pap. Colon. inv. 7511)», M H' 32,°1975;712-33; J. van Sickle,
«The New Erotic Fragment of Archilochoss, QU CC 26, 1975, 123155 "'~

‘6 Bn nuestro comentario hemos recogido sélo aqueIlas"éonjé'ti.lras 'y para-
bt dey las vastores:ccitados . gh . 1a’ netd -anterior;-que .16s - parecen més veros{-
miles 0 sugerentes.
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10 mapié 10 Oelov yphpa @V Tig &préoelt
tloBta &' £¢” fouvylng &0t &v pehaven [- -«
2lyd te xai ob obv Bed Pouheboopev’
n)eloopon &¢ pe kéheo * moARby p’ El-=_ o«
Bpliykol &' EvepBe xal muAéwv Omogle =
15 ulh © péyoape ¢lAn " oxiow yop "t¢ wonltpdgoug
klfmoug * 1& B vOv yvdet © Neopooinlv « =
&lArog &vip Eyéto " alol ménetpo & . [- v =
&v]0og & d&meppinke mapBevijiov
xlal xépig §i mplv &mfiv * képov yap o xl- .-~
20 #plng B2 pétp’ Eonve pavérlilg yuvh-
#c] xépaxag &mexe © ) tobto £ 1tav [- . =
8lnwe 2yd yuvaika tloliabtny Exwov
velltool y&pp® Eoopon * moAAdv o Podrolual - =
ov] pdv yap olt’ &motog obte dimhdn,
25 # 81¢ p&\’ dEutépn ' moAhobg B2 moweitall - =
8£lBoiy" Bmwe ph TUPA& KEALTHUEPX
onloudf &meiybpcvog tog domep § klbwy Tékw.
toolabt’ &¢dveov ' mapBévov &’ &v &veelow

aparte del divino asunto. Cualquiera de éstas bastari.
Pero eso con calma, cuando se ponga negro...
td ¥y yo con el dios lo decidiremos.
(Obedeceré) segiin me mandas. Mucho...
pero al pie del cercado y sus puertas...
No tengas ningun reparo, querida,
me detendré al llegar a tu jardin (donde crece la yerba).
Ahora sabe bien esto: (a) Neobule...
que otro hombre tenga. jAy! jAy! Madura...
y su flor de juventud estd ya marchita
y el encanto que antes poseia, pues saciedad no...
de suerte que yo, con una mujer de esa calafia
sea el hazmerreir de los vecinos. Con mucho te prefiero a ti,
pues en ti se puede confiar y no tienes doblez
y ella es mucho mds agria, y hace muchos...
Tengo miedo de engendrar, por el afin apremiado,
hijos ciegos y prematuros como la perra.»
Todo eso le decfa. Y cogi a la joven
¥ la hice echarse sobre flores en todo su esplendor.
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v. 11: emouying pap.
v. 28: e¢wvevv pap.
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. rn)\TaBdEOOL APV ExAiva parBaxi lé v
30 yaollvy keAdyac, adyéy’ dykdAno’ Exwlv, -
bellper. marlAJouévny 1dg dote vépple - < =
patldv te 'yepoiv Amlag Eompéuny
fi mopl.Egmve vEGV Hpng Ennkuoly xpoa
= -le odpa xakdv Gupadducvog”
Aevk oV &ofike ‘pévog; Eavefic dmypadlov Tpiyée.
La cubri con ini suave manto mientras rodeabd’su ‘cuello’ con mis brazos,
por su temor (agitada) como un cervatillo...
y puse mlS manOS Sobre sus DeChOS
(por donde) mostré su fresca plel encanto de su Juventud

y abrazando su hermoso cuerpo’
expitlsé mi (blanco) vngor al tiempo que rozaba su rubio cabello

v.'l, 16Aplnoov o bien toiulfiocig n&Awv Snell; téiulnodv mobeiv
Merkelbach - West; ro?\p[&v oe &gl Perusino. Un empleo del
verbo toludew en un contexto erotico lo encontramos en Safo,
fr. ’_31, 17 Page, &X?\d: &y TOApaTOV CUYO sentido, por desgra-
cia, nd' resulta claro, dado el estado fragmentaric del texto’.

v. 2, gl & &Hv fnelyeon: Gelzer® ve en la combinacién de particu-
las, &' &v, una razén para negar la autenticidad'del frag-
mento. El argumento parece débil y cabe sefialar que v se
usa aqui con el valor homérico de «en realidad, de verdad»®.
Igualmente la expresion og Bupdg {BLeL supone cierta novedad
en cuanto al uso del verbo {80w con sentido transitivo, no
atestiguado en Homero. Pero ello no nos capacita para negar
la’ autenticidad del fragmento, ya que se trata de un proce-
dimiento normal en Arquiloco: la adaptacién de formulas
homéricas a nuevos contextos .

7 Cf. Page, Sappho & Alcaeus, Oxford, 1970, p. 26, que traduce: «All has
been ventured {or endured) or all must be ventured (or endured)», sentidos
éstos, v en especial el segundo, perfectamente adaptables a nuestro poema.

8 Arl. cit, p. 21

% Cf. Schwyzer, Griechische Grammatik 11, 584.5. Denniston, Greek Particles,
p. 465: «gl &° olbv is particulary used when a speaker hypothetically grants a
supposition which he deniens, doubts, or reprobates».

10 Vid. A. Scherer, «Die Sprache des Archilochos», en Archilogue. Eutretiens
sur UAntiquité classique, X, Genéve, 1964, pp. 88 v ss. Creemos muy improbable’
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&v fjpetépoy su posible modelo es el tipo &v 'Alxwvdolo
(Od. 7.132) 1, que no solo se da’ con nombres propios (cf. v
&overol marpde, 11 6.47). Elisién del sustantivo con el mismo
adjetivo que aqui tenemos, por ejeraplo, en H. Cer. 163 Hué-
Tepov B¢ léven. -

_# vOv péy’ tpeipell y&pou o bien oégev ‘Merkelbach-West.

La construccién Eoriv... # tiene también paralelos en Home-

ro 2, como por ejemplo 1. 22.348, ol’n{l‘ tof? Sg"oﬁg'yg ‘xOveae
KEPaATiq EmaidAkoL. -

kol Tépelva mapBévod: igual que Hiponacte (fr. 119 West),
el pot yévoiro mapBivog kaAf Te wkal Tépelver,

elbog &udpov Exew: el origen de esta construccion es hesio-

deo; ‘en Th. 259 encontramos Ed&pvry te ouiv T° Epotd kal

eldog &uwpog, en donde gldog funciona como «acusativo de
relacién». La variacién -que introduce Arquiloco puedé ser
intencionada o bien haber surgido por’citar' de memoria. En
cualquier caso la construccién no nos parece sorprendehte y
se acerca a otros modelos ya conocidos, como moludpatov
elbog Expovoay (H. Cer. 315).

v 84 ob molnloct ¢iinv ‘Marcovich; névelwpov ¢iheig
Merkelbach-West. Sobre la lectura ofrecida por los primeros
editores parecia descartada cualquier forma del verbo mevféw
o del sustantivo névOoc ‘por ser expresién poco adecuada al
contexto amoroso. Sin embargo, los 1ltimos andlisis del papiro
parece que confirman la lectura de Marcovich . -

*Augipedole Bbyatep: esta forma de dirigirse a la’ muchacha
por el nombre de la madre (‘Anrede mit Muttersnamen'y extra-
fié ya a los editores, segiin los cuales Arqufloco querria evitar

un juégo de palabras Bupédc/B0ucg = olboiov, como pretenden Merkelbach-
West, art. cit,, p. 103.

11" Cf, ‘Schwyzer, Griech. Gramiin. 11, 120 que sefiala un uso semejante corho

caracteristico de la épica reciente y del jonio.
12 Griech. Gramm. 11, 640.1.
13 'Vid: van Sickle, art. cit., p. 135.
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el odiado nombre de Licambes ¥, B. Marzullo 5 entiende que
esta invocacién es irénica, por el supuesto significado de
*Augruedd de «astuta». Pero entendemos que la significacion
de esta forma de dirigirse a la joven es mas profunda: inno-
vaciones con el nombre de la madre las encontramos en la
lirica arcaica, pero dirigidas siempre a dioses; asi en Hipo-
nacte (frs. 32, 1 y 35 West) Hermes es invocado como Mouobed
¥ Mawdbocg respectivamente. En Teognis, Apolo es denominado
Antobg vté (1). Sin embargo, el paralelo més interesante lo
encontramos en el H. Cer., del que, segin se puede apreciar,
nuestro fragmento presenta numerosas resonancias. En efecto,
en dicho Himno (vv. 75 y ss.) el sol se dirige a Deméter con
una invocacién parecida a la del presente pasaje:

‘Pelng Auxduov Buydrnpe, Afuntep &voooo.

Pero no acaban aqui las semejanzas: todo el parlamento del
sol (vv. 75-87) estd destinado a aplacar la célera de Deméter.
Asi, por ejemplo, vv. 82 y s.:

dAha, Bed, wardnave péyoav ydov ' o0bé Tl oe ypn
sy abrwg nintov Eyew yohov.

También aboga en favor de Hades (vv. 83 y 5.): ob toL detxie/
youppde Ev &Bavdtolg moivonudvrep TAlbovelds.

Si toda la historia de Licambes es cierta (y, segtin hemos
sefialado, no hay razones serias para dudar de ella), ¢qué
duda cabe de que a Arquiloco le debian de resultar gratas
estas palabras del sol a Deméter? %, Este exordio, pues, com-
porta una captatio benevolentiae, como ya entrevié Degani?.

W Art, cit., p, 14,

15 Apud Degani, art. cit, pag. 117. "Ap¢uébov ocurre dos veces en ins-
cripciones de Tasos, I. G. XII 8, 279, 12 y 376, 7.

6 No es éste el dnico punto de contacto entre nuestro fragmento y el
H. Cer.,, como veremos mas adelante.

17 Art, cit., p. 117,
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200Afg Te xad [memvopévng Merkelbach, copwrtétng Snell,
neplppovog Page, paxaprérme West, sadgpovog Degani (cf.
Eur. Alc. 615 y s., 200Afic... xadl odppovog / yovaukdg) 2.

v. 8, fiv vdv yf xar’ edpdeoco’ Eye: parece encubrir en este cere-
monioso exordio el motivo del carpe diem. Gelzer® aduce
edpdeoox como una prueba mis de inautenticidad del frag-
mento. Se trataria de una falsa etimologia de edpdecoa a
partir de gdplg, aplicado a yfj como epiteto. Pero, dado que
este epiteto se aplica en la épica al reino de ultratumba ?, su
uso aqui es perfectamente correcto, en cuanto que yfj es con-
cebida como la tumba.

v. 9, @zfjg: B. Gentili corrige en 8éng para salvar el hiperjonismo.
Sin embargo la forma se da también en H. Cer.

v. 10, nxpeé 16 Beiov ypfipa: definitivamente aclarado por Degani 2,
que aduce la glosa de Hesiquio ¢£w tfic pi€ewe. Como forma
paralela podemos aducir $££, que encontramos en Argquiloco
{fr. 32 West) y también en H. Cer. 281 y 379 (&uéx) 2.

v TIg &préoel: parece preferible a t&v tig dpréoel; que
los editores admiten como posibilidad.

v. 11, edv* &v pehovenfpor yvévug: asi completan los editores y
Marcovich, Sin embargo el pasaje es muy problematico y se
presta a otras sugerencias, como veremos mas adelante

(pp. 451 y s.).

18 Marcovich, art. cit., p. 8§ entiende que el motivo aqui desarrollado es
el de «such mother, such daugther» vy cita abundantes paralelos, De ser cierio,
se veria confirmada nuestra interpretacién de la invocacién como captatio
benevolentiae.

19 Art. cit, p. 22.

» Cf. los ejemplos aducidos por Gelzer, ibidem, a los que cabe aiiadir
H. Cer. v. 482 tmd Lb¢p ebpdevri, donde gdpdeig alterna con depbeig (vv. 464,
446, 337), lo que muestra que el significado del epiteto no estaba ya muy clarc
en la época de composicion del himno,

2 «[IAPEZ TO OEION XPHMA nel nuovo Archilocho di Colonias, QU CC
26, 1975, 229.

z Cf, Schwyzer, Griech. Gramm. II 4298, que recoge ya la construccién
de mopdf, con Acc. en Arquiloco (= Etimol. Mag. 324.7), haciendo notar que
estas formas compuestas son «fast nur episch (Homer und Nachahmer)s.
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V. 12, obv 8g@: en contra de la opinién de Gelzer #, que argumenta

-

que esta expresion se generaliza sélo a partir del siglo v, aduce
Marcovich interesantse paralelos .

‘n{s(oopoﬂ O¢ pe kéheol Merkelbach propone gmgloopot ¥
remite a un epigrama de Dioscérides (AP, V, 535, 7), uéypig
&meons(6n Aeuxdv pévog. dudorépowav, con lo que habria

.gue suponer un doble sentido de gnévbe, como réplica a una

. sugerencia de la joven (c‘]‘[ELO{prBQ), que estaria en la parte

perdida del papiro. Aunque la conjetura podria ser tentadora,

. parece que en ¢l papiro no hay espacio mas que para una

-

sola letra, por lo que es preferible la lectura que presentamos,
ya dada por Degani y Marcovich® (cf. Homero, IL 723.96,
metoopat O¢ ob xehéuvelg).

kol muréov dmopl- =1 West y Marcovich completan 6mo¢6&-

. vewv sin aludir paralelos para esa sintaxis de bnog@dvaw.
. Creemos que es uno de Jos lugares mas dificiles de completar.

Nos limitaremos por lo pronto a observar la aparicion de los
términos 8piykég ¥ morau juntos en Eur, Hel 430 y s tdov
b2 ddpe meplpepdc Bpryxoic T6be / mOhag Te cepvag &vBpog
6AaBlov Tvég, / mpoofiiBov.

nonltpdgovg: parece preferible esta sugerencia de Snell y

,Tarnmaro al ﬂoq[cpépoug de los eduores que es palabra ates-
_"nguada muy tardiamente.

Neopotanlv 8¢ mig es la lectura que proponen los editores,

© que aducen Il 23.125 y s. (tiq &\Aog dvip). Otras conjeturas

p051bles son: Ngoﬂou}\qv v o.w Lloyd Jones, Marcov1ch

“]V YE vOv Sne]l ]q yd“ov Merkeibach West. ]g )\Exo(; Lebek

MENELPX 6[1‘] MEAEV Marcovich. Para el sentido de este mpdTov
Aeyduevov cf. Hesiquio, s. v. ypaia ¥ escolio a Aristéfanes
Eccl. 896. También Anacreonte, fr. 422 Page y Teécrito, 7,
120 y s,

B Art. cit, p. 23.
n Art cit, p, 9.
5 Art. cit; pp. 118 y 9 ¥ s. respectivamente.
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Vi 18, xépov yép ol ExeL mote: sugerimos esta lectura, aunque
también es perfectamente valida la. construccién propuesta
por los editores, o¢ xlatéoye mw, que se basan en Solon,
fr. 4, 9 West, Safo, fr. é* Page y Pindaro, I. 3.2, Marcovich
propone ook} f]pUKO:KEv, sobre Od. 11,105 oby eupév EpuKa-

. Kégwv,

v. 20, ﬁp]qg b pétp’ Eonve: ¢sta es la propuesta de los editores,
_para la ‘que existen numerosos paralelos (fI. 11.225, Hes,,
fr 205, 2 Merkelbach Op. 132, 438, Th. 1119, 1326, g lo que
se podria afiadir H. Cer. 166, fifng uétpov ixotto). Otra posi-

. bilidad es &g, a la que habiamos llegado por, nuestra cuenta
antes de ver la misma sugerencia en Marcovich. De ser fifing
;. 1a lectura vilida estarfamos ante un uso nuevo de la expre-

. sién, por otra parte frecuente en las utlhzacmnes de materlal
éplCO por poetas postenores

1L (LYY los editores remiten a Safo, fr 1 18v Eur, Bacch.
915 ¥ Arqulloco fr. 57, 4 West. Sm embargo ,En ninguno apa-
rece exactamente poivéilg (v 43) Premsamente sobre este
poema del poeta’'coral ha sefialadg.B. Snell # el paralelo con
el epodo arqplloqueo contra Licambes.

v. 21, uh tobto ¢, 1tavl- « «: los editores proponen exempli gratia
&pott’ qvlnp $lhog y-Marcovich toot” geir’. &vlaf Bedv.

v. 23, moAAdv. ot Pooioluan mépog: parece evidente la propuesta
de W;st.

- V. 25, moAhobg be 'nmeu'or[t - =i los editores completan con ¢lhovg
y remiten a Semonides, fr. 184, 2 West, entendiendo d@y(épn
como ‘leidenschaftlich’. Por nuestra parte propondnamos
Béroug (cf. Bolonovéowa fr. 184 2 West) En cuanto a

2 «Bakchylides’ Marpessa-Gechicht» en Pindar wund Bakchylides, WF
CXXXIV, Darmstadt, 1970, 421431 (= Hermes 80, 1952, 156-163). Cf. p. 429: «So
driingt sich der Gedanke auf, dass der Vater und die Tochter von denen zunichst
die Rede ist, lebende Personen aus dem Umkreis des Bakchylides sind, und
das Gechicht wiirde verwandt werden mit der Epode des Archilochos gegen
den Vater Lykambes»,
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dEuTépn podria tener un sentido proéximo al de xopdin d€Eu-
Tépn, que encontramos en Teognis, 366.

vv. 27, 29 y 30: las conjeturas k[owv téxw, ™Alef&eool ¥ yAallvy

v. 31

v. 32

#

~

kohOPag ¥ respectivamente, todas ellas de los editores, pare-
cen las mas aceptables, aunque no dejan de presentar pro-
blemas (cf. infra, pp. 461 y s., con n. 82, para tnAed&eoaot).

belpatt moA[Alopéyny: nos parece lo méas acertado, sobre
todo por razones de sentido, aparte de presentar un intere-
sante antecedente en H. Cer. 293, Seiportt maAAépevar. Los
editores dan nowl . Jopévny, sobre lo que Gelzer da 11(-:(.)[9]-
apévny.

TOg Hote vé[_’,g[ov: tal es la lectura de los editores, que
parece se ha de completar con un verbo. No deja de ser pro-
blemitico el acento, que parece propio de una forma adjetival,
Como verbos se han propuesto gfAéunv Page y eiyounv van
Sickle, sobre Nonno, 32, 98.

potldv: la lectura que hemos aceptado es de West, quien
remite a Herédoto, 5. 18, 5, Ps. Tedcr. 27, 49, y Nonno 35, 33.
Por su parte Merkelbach prefiere unpldv.

§ nalpéenve: West aduce como paralelo JL 12.389 y 6.321,
eloopbav ypda koAév, &mpy el€eie pdAtota, mientras que
Page ha preferido en su edicién §i nzlp Eonve.

dmfAvoly: enigmdtica para los editores, se han hecho va-
rios intentos para explicar esta palabra. Asi, Gronewald la
hace conectar con el yepolv del verso anterior, lo que resulta
por razones de lengua y estilo poco convincente. West entien-
de #ipng émjivoy «Das Aufkommen seines Jugends» y aduce
Opiano, Hal. 4228 y AP 5.268, 3 (Paulo Silenciario). Para acla-
rar su sentido se puede ver en Zmfivoig una formacién en
owc del término Zmivcin, que aparece en H. Cer. 228,

T yaallvy xahiyog parece lectura segura, como ha demostrade Gentili,
«Nota ad Archilaco, P. Col. 7511; Fr. 2 Tar.,, 2 Wests, QU CC 21, 1976, 17-2L.
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H. Merc. 37 y que Hesiquio (s. v.) explica como Zmaywyf ®.
En ese caso seria el «encanto de su juventudo.

v. 34, ¢yo> 8]é: asi Snell, mientras que West prefiere &mov tle.

v. 35, reguxklév: la propuesta de Merkelbach se basa en el epigrama
ya citado de AP, V, 55, 7 (Dioscérides), ademds de Teognis,
1905. West prefiere 8epulév.
tmpadlwv tpryde: los editores lo comparan con Arist.,
Eccles. 13. Cf. Eur., Cycl. 171 ¢paloalr yepoiv Azipdvog.

La estructura general del pasaje nos parece suficientemente
clara. Se trata de un relato en primera persona gue comprende:
1) El final de las palabras de una joven (vv. 1-6). 2) Respuesta de
Arquiloco (vv. 7-27). 3) Descripcion de una escena erética. Cabe
suponer que el fragmento contenia: ag) Una intervencién anterior
de Arquiloco®. b) Una introduccién en donde se expresarian las
circunstancias del encuentro con la muchacha %.

Estructuras semejantes, como ya hicieron notar los editores?¥,
las encontramos en otros fragmentos arquiloqueos, al menos en ras-
gos generales. Por ejemplo, la combinacién de discurso y accién,
unida al intento de tranquilizar a una mujer (vv. 7-27), la reencon-
tramos en el fr. 23 West. Igualmente el motivo de la dxolaola de
Neobule {(vv. 16 y ss.) recuerda los frs. 2069 West.

Para los editores la interpretacién del fragmento apenas ofrece
dificultad. Apoyandose en toda la leyenda constituida en la Antigiie-
dad sobre los frustrados amores de Arquiloco y Neobule, ven en
este fragmento la descripcién de la venganza de Arquiloco y la

2 Cf. Chantraine, La formation des noms en grec ancien, Paris, 1933, pp. 2756.

B Cfv.2 8 Ov,

% FEI sitio en que tendria lugar el encuentro es discutido. Gelzer, art. cit.,
p. 14, supone un entornc bucélico basidndose en el verso 28. Merkelbach-West,
art. cit,, p. 102, apoyandose en A. P. 7, 351, piensan que la escena puede tener
lugar en el templo de Hera, adonde habria ido la muchacha a recoger flores.
Cf. para situaciones semejantes H. Cer. vv. 5 y ss.,, donde Perséfone es sor-
prendida &v@ea alvopévn; amor consumado Ey &vOecoiv Iliada 14, 347 y ss. No
hay que descartar, sin embargo, un encuentro de los dos jévenes con motivo
de una fiesta como los que con frecuencia se describen en la Comedia Nueva,
con ocasion de las Adonias o Tauropolias.

3 Art. cit, p. 103,

XIII. — 12
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jactanciosa «revanchas de ‘ein schwerer Psychopath'® traumatizado
desde su infancia por su condicién de vé6oc. En esa misma direc-
cién apuntan, segun los autores, los frs. 38 (olpv AvkéuBeo moida
™v dmeptépnv)® y 54 West. Por ultimo, un epigrama de Discérides
(AP VII, 351 = 1561-2 Gow-Page) vendria a confirmar toda esta vio-
lenta historia, en defensa de las desventuradas Auvxappléeg frente
a las calumnias arquiloqueas *:

"Apyldoyov pd 8zodg kol dadpovag obt’ &v dywmaig
eldopev ob8* “Hpng &v peyéde tepével.

Esta interpretacién del fragmento® atractiva pero quizid excesi-
vamente ingenua, no explica algunas de las dificultades que el texto
plantea. En efecto, Gelzer % lleva razén al hacer notar que el sen-
tido no es claro. Disentimmos de él, sin embargo, cuando afirma
que la idea general tampoco lo es. Por el contrario, creemos que el
sentido general y las ideas particulares (salvo en algiin caso deses-
perado, como el v. 11) pueden tener una coherencia si nos esfor-
zamos por formarnos una nocidn clara de la accién que el fragmento
nos describe. Algunas de las dificultades que cree encontrar T. Gelzer
no parecen obedecer mas que a su deseo de demostrar la falsedad
del fragmento. Por ejemplo, el hecho de que el nombre de Neobule
aparezca sélo una vez en los fragmentos conservados de Arquiloco,
el de que en el resto de la tradicién «die dlteren Zeugnisse stammen

2 [Ibidem, p. 113.

33 Los editores (ibidem, p. 102) siguiendo al escoliasta homérico entienden
imeptépniy como «menors, Cf., por el contrario, Adrados, Liricos Griegos I,
fr. 56, n. 1, que considera «de todo punto inverosimils el sentido de Eustacio.

3 Ain cabria afiadir otro testimonio de la misma historia: un epigrama
de Juliano (A, P, 7, 70):

NOv mMéov §i 10 ndpoife mdhag kpuTepoio PepéBpou
Sppaoty dypdmvole Tol00E ¢COAXGOE KbOV.

et ydp ¢éyyoq Ehevmov dhvordlovoal l&ufuv
dyprov "Apihdyou eAéype Aokoapprddeg,

nH¢ ok &v mpohilmol oxotiov mtedvag dvaldiov
vexpdg dmag, Peoywv TapPog EmeoPoling:

3 Compartida, por otra parte, por la mayorfa de los autores que se han
ocupado del poema.

3% Art. cit, passim, esp. p. 14, es el tnico que ha rechazado de plano Ia
autenticidad del fragmento.
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alle von Dichterns (p. 15)3 o que Neobule, como tal prometida,
no se mencione por primera vez hasta Horacio (Epod. 6.11 y ss.}) no
pueden aducirse como invencién posterior en su totalidad y carente
de fundamento. Hay unos hechos que parecen indiscutibles y para
los que no necesitamos recurrir a la tradicién:

— La existencia de Neobule.

— La existencia de un Licambes (que la tradicién dice que es
padre de aquélla y es victima de las invectivas del poeta).

—- La existencia, al menos, de una hermana de Neobule,

Aunque careciéramos de la tradicion mencionada, no haria falta
mucho para comprender la relacién entre estos elementos. Dicha
tradicién no viene sino a confirmarlos. Lo que ha llegado hasta
nosotros de Arguiloco es demasiado poco (‘scarcissime briciole’ ¥},
pero no tanto como para considerar carente de fundamento el com-
plemento de la posteridad. Véase que los argumentos de T. Gelzer
son reversibles: tanto podemos estar ante un fragmento de un
poema tardio como ante un poema arquiloqueo que refleja una
parte de la auténtica historia que se deduce de la tradicidn.
Gelzer ® cree encontrar también una contradiccidén en la urgen-
cia amorosa de Arquiloco que parece desprenderse del v. 2 y la
reserva que aparentemente demuestra en los vv. 912 y 26 y s.
E igualmente contradictorias serian estas vacilaciones con la situa-
cién general del poema, ya que en los vv. 28 y ss. Arquiloco narra
la seduccién de la joven. También parece contradictorio el elogio
kaAh Tépsiva napbévog (vv. 4-5), si se admite que se refiere a Neo-
bule, con la descripcién que de ella hace Arquiloco; vieja (vv, 17-19),
infiel y doble (v. 24), quiza en relaciones con otro hombre (vv. 19
y s., 25)%. Igualmente se sorprende T. Gelzer de que en el poema
Arquiloco ataque a Neobule y no a Licambes. Para obviar estas difi-
cultades postula entonces la existencia de tres muchachas: la que

37 Art. cit, p. 15. Testimonios mdas importantes: Horac., Epist. 1, 19:25;
Ep. 6, 13; Dioscér., A. P. 7, 351; Meleagro, A. P. 7, 352; Ovidio, Ibis 54; Marcial,
7, 12, 6. Luciano, Amores 3; Getilico, A. P. 7, 71, 4.

3B Degani, art. cit., p. 124, con referencia a la lrica en general,

¥ Art. cit, p. 19,

% Si se admite la conjetura moAlotg moreirar [¢lhoug.
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habla, la koA Tépewva moapbévog (v. 4) ¥ Neobule, y hace notar
que la repentina aparicién de la ultima de ellas le produce una
dificultad insoslayable 4.

Para nosotros la situacidén es bastante mdas simple, si no perde-
mos de vista que nos encontramos ante una escena de seduccidn
¥ que todas esas aparentes contradicciones dejan de serlo si se las
sitia en el trasfondo de un forcejeo galante, en este caso dificultado
por la relacién entre la muchacha seducida y Neobule. Vencer la
resistencia de la joven es el objetivo de Arquiloco y para ello acu-
diré a todos sus recursos, desde el halago que creemos subyace en
los vv. 7 y s. a las discretas razones de amor de los vv. 9 y s,
pasando por la buscada ambigiiedad de los vv. 13-14 y el ataque
violento a Neobule {vv. 1623 y 2527}, que debe entenderse como
una apelacion, por contraste, a la coqueteria y orgullo de la mu-
chacha. Tampoco debemos ver contradiccién entre las momentianeas
vacilaciones de Arquiloco y la descripcion erética del final. Creemos
que aquf existe un rasgo tipicamente arcaico: palabras y accién
debemos imagindrnoslas como relativamente sincrénicas, si bien la
convencién poética quiere que las unas precedan a la otra®.

Asi pues, nosotros nos inclinamos por una interpretacién muy
semejante a la de los editores, si bien creemos que quizd no deba
precisarse tanto la relacién existente entre la muchacha seducida
y Neobule, aunque es forzoso admitir que todos los datos de la
tradicién nos tientan a identificar a aquélla con su hermana menor.

Imaginada asi la situacién general, cabe analizar con mis detalle
la estructura del poema e intentar arrojar luz sobre algunas de las
obscuridades que atin subsisten.

La parte central y més larga del fragmento (vv. 7-27) la consti-
tuye la respuesta de Arquiloco a las palabras de la muchacha

4 Degani, art. cit,, p. 122, sefiala muy oportunamente que ¢} &vloc dmep-
ponxe mapBevilov del v. 18 es una réplica del xahf tépeiva moapbiveg del v. 4,
dado que tépnv, en Homero y en toda la lirica arcaica, aparece casi exclusiva-
mente referide a &vog. Igualmente hace notar Degani (ibidem) que el fr. 119
{West) de Hiponacte el/por yévoito mopfévog kuhf 1 xal tépeiva es una
imitacién de nuestro pasaje contaminado por el fr. 118 (West) de Arquiloco:
el y&p &¢ Epol yévorto yeipa Neooddng Buyeiv.

£ Son numerosos los pasajes de Homero en que un personaje encuentra
en medio de su célera o indignacién, calma suficiente para un largo parlamento
y, acabado éste, pasar a la accién; cf., ex. gr., [llada 2, 245-66.
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(vv. 1-5). Dicha respuesta esta destinada, como hemos sefialado
anteriormente, a vencer los escripulos y el recelo de la joven y pro-
piciar asi su seduccién. Por eso no debe extrafiarnos que, frente a
la sequedad de las palabras de ella, responda Arqufloco prolija-
mente. Que las palabras de Arqufloco discuten punto por punto las
reservas de la muchacha es algo evidente. Asi, a la invitacién de
ésta a abstenerse de toda relacidén sexual, por miedo probablemente
a las consecuencias (pues no creemos que deba entenderse de otra
manera el mdumnav &mooybpevog ® del v. 1) Arquiloco respende de
forma tranquilizadora con una declaracién (vv. 9-10) en que la tinica
dificultad parece estar en el mapif td 6siov xpfpe. Como hemos
dicho, después de la aclaracién de Degani*, ninguna duda cabe
ya sobre el sentido general de esas palabras. Pero si hay que decir
que, si bien td Belov XPTipa debe interpretarse como el acto sexual
completo, no hay que ver en estas palabras una oposicién acto
sexual / matrimonio. Creemos que geiov XPfijuc supone ambas cosas.
Todo apunta a esta interpretacién nuestra: 1.°} El uso de &melyson
(v. 2), que encuentra su correspondencia en el onovdf] émeryduevog
de la respuesta de Arquiloco (v. 27), aparece en Homero, en voz
media, vinculado frecuentemente a contextos himenaicos%. 2.} La
expresién cobrarfa pleno sentido si se completa el v. 3 como # vjv
uéy’ tpeipsr y&uov, como se ha propuesto repetidas veces.

Al remitir la muchacha a Arquiloco a Necbule para que calme
sus deseos eréticos (cf. v. 2, g Bupdeg {80et), emplea una expresion,
&v fuetépou que solo puede ser interpretada como «en nuestra
casa» ¥. Pues bien, es esta mencion de la casa la que ha motivado
en la respuesta de Arquiloco una ambigiiedad cuya significacién
exacta en €l poema no ha sido puesta suficientemente de relieve.
Efectivamente, en el v. 13 Arquiloco parece que accede al consejo
de la muchacha # de traspasar las puertas de su casa para satisfacer
su amor. Sélo que en este caso se trata de una metafora cuya obs-

4 Preferimos esta lectura a &vaoyédpevog, aunque para é€sta haya paralelos
en Homero.

# Cf. supra, n. 21.

& Cf, Odisea 2, 96, etc.

4% Vid. supra, comentario al pasaje.

# Esta interpretacién refuerza la lectura meloopau frente a otras propuestas.
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cenidad estd fuera de toda duda®. La metéfora se mantiene hasta
el v. 16, en donde el sentido de kfnoug es también evidente ®. Esta
ambigiiedad basada en el doble sentido de las palabras constituye
uno de los ejes sobre los que se articula el poema y polariza en
torno a si (mds alin que la minuciosa descripcién de la escena erd-
tica del final) el elemento «picantes del conjunto.

En el v. 16 Arquiloco ha manifestado ya sus intenciones y parece
incluso que ha obtenido la aquiescencia de la joven. Ain le queda
un dltimo escripulo que vencer: el de la fidelidad de la joven hacia
Neobule, expresada en términos elogiosos para ésta en los vv. 23,
La reaccién que en Arquiloco produce la alusién a Neobule es terri-
blemente dura. Pensemos que de un total de 36 versos, 12 estin
dedicados casi exclusivamente a atacar a Neobule. Cierto que este
ataque estd destinado a halagar, por contraposicién, como ya hemos
sefialado, a la joven. Ello es especialmente visible en el v. 23, que
parece razonable reconstruir como woAAév o Bodlouo mépog, asi
como en los vv. 2425, a) piv yap obt’ &miotog obre Bumhén, / # b2
u&h’ 4&utépn. Sin embargo, en esta larga tirada de versos, Arqui-
loco parece perder su control y el de la situacién, para deshacerse
en insultos a Neobule. Esto justificaria esas repeticiones que apa-
recen en los vv. 17-19 y que Gelzer ® considera impropias de Ar-
quiloco. Dejando a un lado el que repeticiones de este tipo se
pueden encontrar en otros fragmentos arquilogueos, en este caso
concreto no debemos considerarlas gratuitas y, por tanto, superfluas,
sino que constituyen un fino rasge psicoldgico: vienen a subrayar

# Para el sentido obsceno de un término emparentado, @6pa, cf. Euripides,
Cyel. v. 502. El motivo fue desarrollado ampliamente por Erastétenes Esco-
lastico, A. P. 5, 242:

&g elbov MeAltmv, Sypde p’ Ere ' xal yép dxoling
kelvy épopdpret ' rola ' Erefa Tpépov:

«Tol ool dvaxpoboal Stvapat mukedvog Syfog,
Sikhlbog duetépme Tiv Bdhavov yordoac,

kel Sloodv mpobipev TAaboaphtv kprmibe mephoal,
Grpov dmipAfitog peoobddL midpevog;»

A 8¢ Aéyer yehdoooa xal dvépa hofdv léoloa
«Tav mpobopwy dméyov, pf oe kéwv Shdoys.

® Cf, Didg. Laerc. 2, 116; una metafora similar encontramos en Eurip. Cycl.
v. 171. Quizds no resulte inconveniente recordar nuestro popular <huerto
florido»,

S Art. cit., p. 26.
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el desprecio (vv. 16-19), la indignacién (vv. 19-20) y el recelo (vv. 25-
26) que el poeta siente hacia Neobule. Excesivo nos pareceria el
celo de un imitador que, en un simple y frio ejercicio de escuela,
como quiere Gelzer®, se propusiera una tan vivida reproduccién de
los sentimientos de Arquiloco, como parecen transmitir los versos
que comentamos. Los insultos que se acumulan estin en linea y
aun superan, aunque en lenguaje mas comedido, a los que, por los
fragmentos, sabemos que dedicé Arquiloco a Neobule %

Interpretado asi nuestro fragmento, sélo subsiste una dificultad,
que, hoy por hoy, parece dificil de resolver: nos referimos a los
versos 11-12. Vedmoslos con detenimiento:

Tobte 8’ 2¢° fouxing ebt’ &v peroveni- - -
Elyo te kel o odv Bed Pouhedoopev.

El primer problema se presenta en la interpretaciéon de la expre-
sion rabta &’ 2¢° houvxing. ¢A qué hace referencia? (A las tépyneg
o al ggiov ypfijua? Naturalmente aquellos autores que interpretan
fsiov yYpfiue cOmo «matrimonio» no encuentran ningin problema
en referir tafra a éste™. Nosotros creemos que la interpretacién
radica més en el ¢* fiouxing. Es evidente que la situacién actual
no discurre con tranquilidad. Ello se desprende incluso de la rapidez
con que se desenvuelve la relacién sexual descrita al final. Parece
como si la pasién momentdnea que despierta la joven en Arquiloco
necesitara de un remedic de urgencia, &vev fiovylng. En otro mo-
mento mas propicio ya tendrin ocasién de hablar de todas estas
cosas relativas al amor y al matrimonio® con mas detenimiento y
la ayuda divina (obv 8z&). ¥ es ese otro momento el que, sin duda,
se indicaba al final del v. 11, ¢d1t* &v pehavén[- - —. Los intentos
realizados hasta el momento de completar el verso y resolver asi
esta dificultad no resultan convincentes. El pelavofiipol yévug que

5t Ibidem, pp. 28 ¥ s.

52 Cf. frs. 207-209 West.

53 Asf Marcovich, art, cit., p. 8, que confiesa, sin embargo, que «the phrase
is puzzlings». Merkelbach, art. cit., p. 105, traduce rabro «all dies, nimlich die
Hochzeit»; West, por el contrario (ibidem), refiere tadra al & péyiota de
Teécrito 2. 143 y, en consecuencia, entiende que tadro hace referencia a algo
que estaria en la parte perdida del poema.

5 Si nuestra interpretacién de 8eiov ypHua es correcta.
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proponen los editores resulta inaceptable, porque la habilidad, recur-
sos y seguridad con que Arquiloco consuma la seduccién no parecen
propias de un joven barbilampifio ®. Por otro lado, mal se ve cémo
un joven imberbe puede desposar, segin creemos que se desprende
del v. 3, a Neobule. Lo mas verosimil resuita suponer que el e3¢’
&v peAovenl introduce una circunstancia temporal, en que los pro-
tagonistas pudieran encontrar una mayor tranquilidad y ocasién mds
adecuada. Apuntamos la posibilidad de que el aplazamiento se haga
para una determinada época del afio, quizid con referencia a la agri-
cultura. Es normal, por ejemplo, en la poesia griega el epiteto
péhog ¥ el verbo pedadive aplicados a las vifias, de lo que serfan
ejemplos tipicos I7. 18.562, péiaveg &' dvé Pétpusg Foav y Hes.
Sc. 299, Bp@buevoe otagurfior - pehdvinoov ye pdv olds. Pero,
sobre todo, es interesante aqui la colacién con unos versos de Filo-
demo (AP 5. 124, 12), de cardcter amoroso y de los que no se
excluye un doble sentido:

Obnw oot xahbkwy yopvdv Bépog, obdE pelaivet
Bétpug & mapBeviovg mpwTofoAdV Y&prrag.

Creemos, pues, que es a esta posibilidad de la referencia temporal
de caricter agrario y con un posible doble sentido hacia donde
deberfan orientarse las conjeturas %.

55 Menos convincente atin es la interpretacién de Marcovich (art. cit,, p. 8)
de pehavéfi por yévog en el sentido de ~bronceados, como simbolo de mas-
culinidad. Asf €l &y 52 pshayyporhg yéveto de Odisea 1675 es un equivalente
de nuestro «le volvié el colors., Asimismo péhavog B2 &vbpuwkotg [scil. ¢drel
téelv de Repiblica 474E, es un mal paralelo; justamente Platén estd argu-
mentando sobre el tépico =el amor es ciegos de forma que el hombre enamorado
estard dispuesto a considerar varonil 2 un amante de tez oscura, es decir, feo.
En cuanto al psidumoyog del fr. 178 West no vemos qué relacién puede tener
con nuestro poema.

56 Aparte de esta posibilidad que apuntamos, un estudio de otros usos de
peralve no arroja luz sobre el particular (aparte de gque no se encuenira
en la lirica), salvo quizd I!. 18.548, donde se refiere a Ia tierra en las labores
del arado, 1o cual podria apoyar nuestra interpretacién. En cuanto a pEAa,
epiteto predilecto en Homero para la nave y la tierra, mantiene en la lirica
{(donde aparece 46 veces, de ellas 11 en Pindaro) el predominio de esa altima
utilizacién como epiteto de la tierra: asi en Alcmdan (fr. 36 Edmonds), Safo
(frs. 16.2 y 1.10 Page), Alceo (fr. B 6.10 v probablemente 6.2.29), el mismo Arqui-
loco (fr. 130.2 West), Solén (frs. 24.5 vy 265 Diehl), Semdnides (1.14 DichD),
Pindaro (N. 11.39) y Baquilides (13.153). Un fragmenio de Safo (63 Page)
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Restan unas pocas palabras sobre la interpretacién de la descrip-
cién erética final. Pensamos que este punto no es esencial para la
interpretacién global del fragmento y que, por otra parte, el sentido
general es bastante claro, si se tiene en cuenta el sentido metaférico
de los vv. 15-16.

Se trata de una relacién heterosexual no perfecta, cuya interpre-
tacion més natural es la de suponer un coitus ante portas ¥,

4. Entre otros aciertos, destaca en el articulo de Gelzer® el
haber puesto sobre el tapete el problema que presentan en este
fragmento una serie de fenémenos métricos que io hacen sospe-
choso de inautenticidad. Aunque no es el tnico filélogo que ha visto
esas peculiaridades, si es el dnico que con mas agudeza las ha sabido
utilizar en la bisqueda de lo espiireo, Los primeros editores se
habian limitado a describir los versos ® y sefialaban la presencia de
fenémenos como el hiato tras la hemiepes (vv. 3 y 17} y la brevis
in longo en ese mismo lugar (vv. 1, 7, 21 y 33). Degani® califica
estos y otros detalles de ‘nevitd’... «che tuttavia per altri aspetti
ripropone le ben note caratteristiche del poeta di Paro»*. Mar-
covich define el metro como «a hemiepes sandwiched between an
iambic trimeter and a iambic dimeter»®. Pero el problema no ¢s
tan sencillo como para eludirlc con mayor o menor habilidad. En
primer lugar, no conservamos en Arquiloco, con esta misma medida,
mas que un par de versos sueltos que se incluyen en las ediciones
entre los epodos:

resulta particularmente interesante, por cuanto el adjetivo aparece alli usado
para denotar una circunstancia temporal:

"Ovolpe pedaiva [
¢lolitog &ta 1’ Onvog [
yAdxog B[¢log.

5! Para més variadas ¢ imaginativas interpretaciones vid. Degani, art. cit.,
p. 121, donde podemos leer todo un prontuario de desviaciones sexuales a pro-
posito de este «ultimo tange a Paror segiin la «spiritosa definizione» de Lloyd-
Jones. Ya hemos hecho notar que Gentili (art. cit.) ha mostrado cémo la expre-
sidn poi@oxf yhalvy xodpoac es un cliché que, ya de por si, denota la rela-
cién amorosa.

58 Art, cit., pp. 19-20.

% En principio se tratarfa de hem + 2ia //3ia.

0  Art, cit, pp. 124 y ss.

81 Ibidem, p. 127

& Art, eit, p. 5.
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dAA& p' & Auvoyeric, draipe, bduvara mdhog
(fr. 249, 1 LB = 196 West)

*Gupreniiopévaig Hpoig Te kol uaKEP XPOVE
(fr. 250 LB)

La existencia de un distico como el que a primera vista parece
encontrarse en nuestro fragmento no tenia aan confirmacion en
Arquiloco, pero si se ha intentado encontrar ya por parte de algu-
nos autores y editores. Asi, Lasserre-Bonnard, tras seinalar en el
fragmento 249 la falta del primer verso, afladen a continuacién un
trimetro yambico (xod p* ofit’ i&uPuv obite tepmoiiov péhst)®,
que seria el comienzo de un nuevo distico. Por su parte, D. Kor-
zeniweski se limita a sugerir la posibilidad de que ante el verso
del fragmento 249 LB vaya un trimetro yambico #.

Pues bien, la posibilidad de ver en el fragmento que estudiamos
una confirmacién de la presencia en Arquiloce de esta distribucion
estiquica se ve ensombrecida por algunas cuestiones métricas, en
gran parte ya vistas, segiin deciamos, por Gelzer. En el grupo de
hem y Zia nos encontramos con estas dificultades:

a) La medida ¢ KOpaxag, que supone un alargamiento del final
-axg, que en principio es breve, si queremos que resulte la
hemiepes.

b) Hiato en los vv. 3 y 17 enire €l final de hews y el comienzo
de 2ia sin la correspondiente abreviacion a efectos métricos.

¢) Brevis in longo al final de hem (propia de final de verso).

En los 3ia se observan las siguientes anomalias:

a) Violacién de la ley de Wilamowitz-Knox® (evitar en el mis-
mo 3ia o 4tro final de palabra simultdneo en 4.° y 5° longa)
en el v. 4.

63 Cf. también Adrados, fr, 90.

64 Griechische Metrik, Darmstadt, 1968, p. 126.

6 Vid. Wilamowitz, Griechische Verskunst, Berlin, 1921 (reimp. Darmstadt,
1958), p. 289; A. D. Knox, Philologus 81, 1925, p. 250; P. Maas, Greek Metre
(trad. de M. Lloyd-Jones), Oxford, 1962, p. 95, y Korzeniewski, op. cit., pp. 51
v 58,
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b) Violacién de la 22 ley de Knox % (fin de palabra simultdneo
tras 2.2 breve y 3.° anceps) en los siguientes versos:

v. 2, . xal 6e | Buuoc | 180eL
v. 10, | ypfipc’ | v 1ic | dpxéoel

v. 24, .&motog | obte | dumhon.

¢) A ello se une la presencia de cesura media en €l v. 8.

No obstante, frente a estos escollos que hacen dudar del hecho
de que estemos ante un pasaje arquilogueo, se pueden intentar bus-
car algunas defensas de las anomalias sefialadas. Asi, por ejemplo,
la medida képaxdg puede tratarse® de un alargamiento prosédico,
del tipo de los que han sido sefialados en Pindare y Baquilides por
Snell €, que también ocurren en Teognis (461, 999) v de los que,
precisamente con la expresién é¢ xépoxog s€e da ya un caso en
Aristofanes (Vesp. 982). No parece, pues, existir otra razén para
este hecho, a no ser que supongamos (y no creemos que haga falta)
la presencia de un monosilabo con elisién ante &meye.

Los puntos b) y c), atafientes a la unién de hem y 2ia, encuentran
una justificacién si dejamos de contar con un solo verso y vemos
en esta composicion pequefas estrofas de 3ia//hem//2ia//. Por esta
distribucién ha optado Page en su edicién del poema® y creemos
que con todo acierto. Por ello, no parece que haya que insistir
demasiado en este argumento como prueba de falsedad, segin hace
Gelzer. Los rasgos sefialados por él son indiscutibles en la métrica
griega tardia y, sobre todo, en la latina™. Ahora bien, nada obliga
a pensar que en Arquiloco se tuviera que dar esa distribucién
(v que, por tanto, esto sea una imitacién tardia} sobre todo si tene-

8 Philologus 87, 1932, 18-39.

67 Cf. Degani, art. cit,, p. 124,

6 Cf. B. Snell-H. Machler, Pindarus 11, Leipzig, 1975, p. 174; B. Sneli,
Bacchylides, Leipzig, 1968, p. 21. Aunque la maycria de los ejemplos son de
finales -3v o comienzo en p- de la siguiente palabra, se dan en Pindaro algunos
ejemplos en -6¢.

#® Supplem. Lyr. Grae,, pp. 151 y ss.

® Cf. Horacio, Epodo XI, vv. 2, 6, 10 v 26. Vid. Hefestion, Enchir., p. 47,
12 v ss. Consbruch; Gelzer, art. cit,, p. 20, nn. 23 y 24.
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mos ¢n cuenta que hay otros lugares arquiloqueos en los que se da
hemiepes con brevis in longo, como son algunos de los epodos for-
mados por 3ia//hem//. Por ejemplo el fr. 185, 6 West mokvov
Eyovox vdov., O bien el fr. 186 West POTTEG EpH&SpEvb_v. Quiza
lo que habrfa que considerar tardio es su desafortunada fusién en
un solo estico.

Los problemas planteados por las rupturas de los zeugmata men-
cionados presentan algo mas de dificultad, aunque no estd de mds
alguna observacién que pueda justificar tales fenémenos. En primer
lugar, en vez de intentar adaptar el nuevo fragmento a las leyes
preestablecidas, hay que pensar si no seria mas prudente una revi-
sién de la validez de dichas leyes a la luz de nuevos materiales. Si
las excepciones observadas por los mismos estudiosos de esos zeug-
mata encontraban una justificacién en que normalmente separaban
elementos estrechamente unidos, esta misma razén hace esfumarse
la supuesta violacién de la ley de Wilamowitz-Knox en el v. 4, donde
no se puede separar Sakéew | 6€, Y algo parecido se puede decir de
los vv. 2, 10 y 24, donde un corte ante la dltima palabra de cada
verso se hace dificil de aceptar.

Elio se relaciona estrechamente con el problema de la realizacidn
de las pausas, que es inevitable sacar a la luz si queremos justificar
de algin modo la presencia de la cesura media en el v. 8. El pro-
blema es arduo y hoy dia parece que la tendencia es no admitir
la existencia de un corte brusco en dichos lugares, sino la de un
leviter insistere, segiin la conocida expresién de Quintiliano ™, sobre
todo en los casos en que se ven afectadas unidades sintéacticas. Sin
llepar a negar la existencia de las cesuras, como se ha intentado
hacer a veces, se puede salvar su existencia en determinados pasajes
por el modo en que aquéllas se pueden realizar y, ante todo, no
hay que relacionar automaticamente un fin de palabra con una
pausa. Aparte de ello, la cesura media tampoco es inexistente, aun-
que sea rara, e incluso no es la menos frecuente. E] hecho de
que la mayoria de los ejemplos se hayan observado en tragedia no

1 Inst, Or. 9, 4, 61; cf. Korzeniewski, op. cit, pp. 4849

72 El problema ha merecido estudios detallados, entre los que destacan los
de A, Schmitt, De caesura media in Graecorum trimetro iambico, Diss., Bonn,
1866, y Th. D. Goodell, «Bisected trimeters in Attic Tragedys, CiPh 1, 1906,
pp. 145-66.
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se debe mas que a una razén numérica, dado que es el tinico género
que nos ha transmitide una cantidad de trimetros yimbicos acep-
table como para emprender investigaciones de este tipo. Si esta
misma razén se aplica a los casos de contravencién de las leyes ya
mencionadas, y que también se han observado en la tragedia, es
facil comprender la inseguridad con que actuamos al exigir riguro-
sidad a esas reglas en su cumplimiento en el escaso material con
que trabajamos en el caso concreto de Arquiloco.

Como contrapeso a las «irregularidades» comentadas hasta el
momento, se puede destacar la aparicién de algunos fendémenos que
si concuerdan con importantes tendencias del arte de la versifica-
¢ién griega. Es uno de ellos el riguroso cumplimiento de la regula
Porsoni, de la que no hay una sola violacién en todo el pasaje. Es
otro acierto la adecuacién de metro y contenido, especialmente per-
ceptible en las hemiepes. Tomamos de Korzeniewski una clara
definicion de este hecho: se trata de un «principio artistico de ten-
sién entre el ritmo mas rapido dactilico y el mds lento yambicos 7,
Concretamente sefiala el contraste en el fr. 118 Diehl (= }
entre la ‘geloste Freiheit' de los dactilos (\vowuerfig) ¥ la ‘Gebun-
denheit’ de los yambos (d&uvoton) ™ En el fragmento que ahora
estudiamos puede verse el uso de la hemiepes cuando el interlocutor
se dirige a la joven en un tono épico (v. 7); para contener las posi-
bles objeciones o reparos (pf Tt péyatpe, V. 15); para exclamar,
suponemos que con cierta excitacién, que a Neobule &iiocg dviip
txtte (v. 17), o bien &¢ xépoaxaxg &neye (v. 21), o decir de ella
f B2 pé&N' BEutépn (v. 25). Todavia es mas clara la adecuacién al
contenido en v. 27, gnoudfj éneryduevog™.

También es importante comprender que estamos ante un tipo
de composicién casi sin precedentes en la literatura griega arcaica:
un didlogo de contenido erdtico, en el que el poeta parece no encon-
trar una desenvoltura para su desarrollo. Se trata de algo nuevo,
que denota caracteres primitivos de composicién. Estamos ante un

73 Op. cit., p. 125. En la misma pagina leemos: «die Breite und Héhe des
Hexameters wird drastisch eingefangen in dem eindringlichen Stakkatorhythmus
des iambischen Dimeterss,

™ [Ibidem, p. 126.

75 Para un caso similar en Arquiloco de hiato con abreviacién, cf. supra la
hemiepes citada del fr. 186 West, con curiosas afinidades gramaticales.



190 ANTONIO MELERQ Y EMILIO SUAREZ

conjunto en el que la distribucién de los interlocutores y la distin-
ci6n de personas se hace de forma elemental, sin ser del todo épica,
pero sin conseguir apartarse de esa tradicién. Un detalle significativo
a este respecto es la insistencia en la separacion de las identidades
personales vy en la delimitacién de las coordenadas temporales y
locales: # viv (v. 3), v &% oo (V. 5), v &' &yd (v. 6), fiv vOv
(v. B), &véd te kal ob (v. 12), 10 & viv (v. 16}, §i mptv (v. 19), &yd
{(v. 22), ol pév / % 8¢ (vv. 2425), lo cual, légicamente, desaparece
en la parte descriptiva, que ofrece menos dificultades. Teodo ello, en
fin, creemos que puede contrapesar la posible impresion que un
primer anilisis de determinados fenémenos pudiera producir.

5. Sabido es que la lengua de Arquiloco presenta diversos nive-
les, aunque dentro de un estilo general unitario. En ella estan pre-
sentes muchas palabras e incluso férmulas enteras del viejo epos,
bien intactas o bien adaptadas a las nuevas necesidades contextua-
les. En otros casos Arquiloco, a partir de la épica, ha elaborado
vocablos nuevos que respondian a esas exigencias métricas, estilis-
ticas, etc., que en sus poemas se planteaban. Junto a este material
épico, cuya funcién consistia, como ha puesto de manifiesto A. Sche-
rer®, en dar un barniz literario al jonio vernacular, que era el
venero fundamental del que se nutria la poesia de Arquiloco, encon-
tramos expresiones de la lengua cotidiana, vulgarismos, metaforas
obscenas, en un proceso originario e irrepetible en la literatura
griega de adaptacién e integracién de elementos para la construc-
cién de una lengua y un estilo, artistico pero no por ello menos
fresco y original.

Naturalmente el léxico arquilogueo, como medio de expresién
de una temdtica nueva y vehiculo de formas literarias también nue-
vas, presenta numerosas novedades respecto a la literatura anterior
(Homero, Hesiodo, Himnos). Si se tiene en cuenta esto y el estado
fragmentario en que nos ha sido transmitido Arquiloco, no ha de
sorprender que cada descubrimiento nuevo venga no sélo a com-
pletar, sino también a alterar en cierta medida la imagen que nos
hemos formado de la lengua de nuestro poeta. Resulta por ello
sumamente dificil y, desde un punto de vista metodoldgico, dudoso,

% Op. cit, en n. 10.
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negar o afirmar la autenticidad de un fragmento basindose en cri-
terios puramente lingiiisticos: el hecho de que algo no estuviera
atestiguado (o sélo tardiamente) no significa que debamos recha-
zarlo como esplreo. Unicamente formas aberrantes o claramente
anacrénicas pueden sernos guia fiel que nos conduzca con seguridad
por la intrincada cuestién de la autenticidad. En todo caso, cada
palabra, cada giro debe ser cuidadosamente estudiado y sélo el
resultado final puede ser un indicador aproximado.

Que sepamos sdlo Gelzer” ha negado la autenticidad del pre-
sente fragmento basandose, entre otros, en argumentos lingiiisticos.
En realidad alguncs de sus razonamientos estin basados mdis en
impresiones que en un andlisis atento de los hechos lingiiisticos y
del caracter artistico de la lengua arquiloquea. No obstante, hay en
este poema ciertas particularidades que deben ser sopesadas cui-
dadosamente antes de emitir un juicio equilibrado sobre la autenti-
cidad del fragmento.

En lo fundamental, el conjunto con que nos enfrentamos no
difiere mucho de las caracteristicas tradicionalmente observadas en
la lengua de Arquiloco, sobre todo del panorama general descrito
por A. Scherer. Encontramos, en primer lugar, palabras o férmulas
de Homero, Hesiodo o los Himnos, modificadas o alteradas segiin
diversos procedimientos, en cuyo andlisis no entraremos de forma
detenida ®. En cualquier caso, se distingue facilmente la presencia
de una serie de categorfas segun ¢l grado de aproximacién al mo-
delo épico. Nos encontramos, por ejemplo, con expresiones inalte-
radas o que han sufrido una minima modificacién, generalmente de
tipo gramatical, Asi xal x&pic (v. 19) es también comienzo de ver-
so en H. Cer. 215; eldog &uowpov Eyer (v. 5) vimos que se for-
maba sobre Hes. Th. 259 xod eldog &uwypog, en cuya adaptacion
ha influido el uso de Eyw en H. Cer. 315, mohvhpatov eldog Exovoav.
En v. 13, neloopon &g pe kéheo es casi igual a Od. 23.96, neloopar
&g ob xeheberg. De confirmarse fipng &¢ pérpa (v. 20) seria una
expresién con paralelos frecuentes (aparece 5 veces en QOdisea, ade-

T Art, cit., pp. 19 ¥ ss.

# Uno de los firmantes prepara un trabajo scbre el estilo de Arquiloco,
donde se estudia detenidamente esta cuestion. Para el caso de Pindaro, vid.
E. Suérez, Homerismos en Pindaro, tesis doctoral (inédita), Madrid, 1976.
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més de los lugares citados en p. 443), aunque en un uso completa-
mente nuevo y, sobre todo, con un verbo totalmente distinto del
habitual. Igualmente en v. 31 (y también en el caso de que sea
ésta la lectura correcta), delpatt madAopévny supene un cambio
muy leve sobre H. Cer. 293, delpyon nmaiibpevae. En v. 23, yelroot
yépp' Eoopow se basa en Hes. Op. 701, uf yettoor y&pparo yhiups.

Otras veces la variacién del modelo es algo mayor, pero aquél
sigue siendo facilmente reconocible. Por ejemplo en los casos en
que se sustituye un término de la férmula o expresién primitiva:
en v. 2, Bupde iB0g. tenemos un ejemplo con paralelos muy fre-
cuentes en Homero, pero con verbos comeo StpoVEL (I, 24.289),
qvdyor (fl. 4.263), xereder (II. 7.68), etc., a lo que une aqui una
confusién con los usos de {gdvew. En v. 15, nonrpégouve xfmous,
aparte del problema planteado por el adjetivo, era necesaria una
sustitucién sobre el homérico kfnov noiuvdévbpeov (Od. 4.737), que
presenta un epiteto dificilmente aplicable a la descripcion del puden-
dum wmuliebre, como creemos que es aqui el caso. Otro ejemplo
de sustitucién léxica claro es el del v. 18, &vpoc... TrapBeviiov,
sobre xoupéiov &vlog (H. Cer. 108).

En algunos ejemplos nos encontramos con remodelacién de tipos
formularios, como podria ser tocoabt' é¢dver (v. 6) ¥ toocalt’ &¢
&pa ¢ovioog (I1. 6.116, etc.) y otros similares. Incluso se podria
decir lo mismo del &v fuetrépou (v. 3), sobre las expresiones ya
comentadas del tipo v *AAxwvéolo ¥ con influencia de tipo fuérte-
pov &’ léven, de H. Cer. 163.

En general, pues, observamos que Ia funcién de todos estos ele-
mentos encaja perfectamente con la definicién de Scherer™ que
merece ser aqui destacada: «die Sprache ist ionische Umgangspra-
che, gehoben durch bewusst ausgewihlte Bestandteile der epischen
Kunstspraches».

A veces la renovacion de la lengua tradicional es mucho mayor
y a ello se unen elementos de muy diversa indole. Tal es el caso
de Ia expresidn de aspecto formuiar que encontramos en el v. 8:
fiv vOv yR k&t edpheoc’ Eyel. Podria pensarse, como remoto pre-
cedente, en x&texsv ¢uolloog ala (Od. 3.243, 11.301; cf. Her,, 1.67,

» Op. cit, p. 97.
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18). Sin embargo, un esquema muy semejante lo atestigua una ins-
cripciéon (I. G. 12, 987)%:

Bv B&vatog dakpudslg kabBéyel (sic).

Por tanto, cabe la posibilidad de que estemos ante la remodelacién
de una férmula funeraria frecuente, que explique la rareza de la
expresion.

En el caso de dvrtopeipdunv nos encontramos con un uso dis-
tinto al épico, en cuanto que aqui viene a significar «replicar» (lo
que, por otra parte, es lo mas exacto dentro del contexto, puesto
que el interlocutor discute con detalle todas las objeciones de la
joven). Sin embargo, el nuevo uso es perfectamente explicable den-
tro del jonio, como se ve por Herddoto (9.78), donde aparece tam-
bién sin aumento; este significado se hard normal en autores pos-
teriores, por ejemplo Sofocles y Euripides.

Por otra parte néneipa podria ser una formacién del tipo mlelpa
(Ar., Ecel. 896), pero con un posible antecedente seméntico y de la
misma raiz en Il 2235, mémovecg, elc.

También nos encontramos con algunos términos que son npdtov
0 &maf Aeydpeva, como serfa el caso de ZmAlvolv ¥ dhtiuepa,
lo que, por otra parte, no es algo que extrafie en la lengua de
Arquiloco #.

Junto a los elementos hasta ahora analizados, hay otros que re-
sultan de naturaleza més sospechosa. Esto ocurre, por ejemplo, con
la forma tmAef&eool (v. 29), que, aunque se trata de una conjetura,
pues el comienzo estd dafiado, es forzoso reconocer la dificultad de
imaginar otro epiteto que complete la parte conservada. Por tanto,
y de estar sobre la lectura correcta, no cabe duda de que se trataria
de una formacién un tanto monstruosa®, que parte de modelos
homéricos. Tales son las construcciones fin mieddwoa (Od. 5.63),

80 Segun L. S. 1, s. v. xatéyw.

81 A propdsito de este tipo de &naf, Scherer (op. cit., p. 110) sefiala que «das
musst nicht heissen, dass sie jung sind».

8 El profesor Ruipérez llamé nuestra atencién sobre la dificultad que esta
forma entrafiaba. Dada la cantidad breve de la & preferimos suponer con
Merkelbach-West una forma tnieBofic a un compuesto én -&eic, a pesar de
que este tipo de compuestos muestra una cierta tendencia a pasar a formas
adjetivales. Vid. Chantraine, Formation..., p. 273, y Degani (art. cit,, p. 126, n. 1).

XIII.—13
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Elodon TNAEBSwoa (Od. 7.116, 11.590), dévbpea TnAebdwvie (Od.
7.114) y, sobre todo, la aparicién en los Himnos de la forma tnhe-
B&ovoot (H. Ven. 266) y de la construccién giccdg &vBsooi tnhe-
6dwv (H. 7.40-41). A partir de este tltimo pasaje, el poeta ha podido
formar Zv &vOeor TnAeB&eool, que hace suponer un tniedaig, no
atestiguado y morfolégicamente dificil de explicar., Se nos ocurre
que, caso de mantenerse la lectura, quizds debamos ver en esta
forma un compuesto momentdneo segin el modelo de tAauyig,
AEPaVAS, TNAORETHS, T™HAepanig con un falso corte sobre las for-
mas homéricas (por pérdida de la conciencia etimoldgica) y una
relacién con el primer elemento de los compuestos citados (tig-) ®.
Otro problema se plantea con el dativo en -gogi, pues, como ha
observado A. Scherer®, no se observa en Arquiloco la presencia de
esta desinencia mas que cuando estd claramente justificada por su
procedencia homérica®, como parte de su afirmacidén mas general 8
de que «was unionisch ist, wird fast villig verzichtet».

También resuita algo sospechosa la combinacién técg GonER
v. 27), linicamente atestiguada en este fragmento. En efecto, si 1&¢
(1éHc) en el sentido de «asi» estd limitado a Homero e imitadores ¥,
IIo es menos cierto que domep aparece en Homero muy raramente
en correlacién, a diferencia de ¢¢. Un ejemplo aislado seria I1. 24.487
(thilkov domep) y también Hes., Th. 402 &g &’ abteg... domep,
De todas formas no es una combinacién imposible e inexplicable.

Ademas de los problemas métricos ya sefialados, también se han
creide ver dificultades de lengua en la expresion ¢ képoxaq &neye

83 Scherer {op. cit.,, pp. 14 v ss.) ha estudiado algunas palabras de dificil
explicacién, mostrando gue se trata en esos casos de cruces o contaminaciones
proximos al caso que nos ocupa; cf., por ejemplo, yoiikpnrog, cruce de
xdhig ¥ &xpnrog 0 &mrepooosto formade sobre mrepocoopct ¥ &mntepos.

# Formas como mohlfig &Adg &v meAdyeoot (fr. 81 West) se justifican
por su procedencia de férmulas homéricas (= Odisea 5.335). Vid., sin embargo,
el infinitivo vngépev (ir. 4, 9 West) cuya lectura parece garantizada ahora por
un papiro.

& JIbidem.

8 Cf, Schwyzer, Griech. Gramm. 11 668.

87 Schol. Ranae, 187; Plutos, 394, explican la expresién por la existencia
en Atenas de un témogc kpMuvddng, llamado xépaxeg, por estar infestado de
cuervos, adonde se arrojaba a los condenados a muerte. Una version distinta
encontramos en Zenobio, III, 87 y schol. Nubes, 133, donde la frase se pone
en relacién ¢on la ciudad tesalia de Képaxeg, en donde se efectuaba el birbara
rito,
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(v. 21). Efectivamente se ha argumentadoc que esta expresion, fre-
cuente en la Comedia, es un aticismo de dificil explicaciéon en Arqui-
loco®. Degani® ha puesto oportunamente de relieve que, en todo
caso, xdépoxeg, va antes de Aristdfanes y los cémicos, podia indicar
un «luogo di perdiziones, por la ligubre caracteristica de vexpo-
¢éyoq de este ave™,

6. Queremos, por ultimo, dedicar un pequefio espacio al pro-
blema de la valoracién literaria del fragmento, pero adelantamos
que ésta es cuestion que so6lo puede abordarse plenamente una vez
que la autenticidad esté fuera de toda duda. Este, se diga lo que
se diga, es el problema esencial que el fragmento plantea, y no es
licito despacharlo, como hace Gentili® con una pequefia nota a pie
de pégina. En efecto, de ser auténtico nuestro poema, es lo sufi-
cientemente largo e interesante, por su forma, temdatica y género,
como para modificar nuestra imagen de Arquiloco y de la literatura
griega arcaica en general. Y, por ello, creemos que la bisqueda y
hallazgo de ciertos paralelos o antecedentes literarios no deben ser
extrapolados, como hace van Sickle®, a cuestiones de tipo mas
general. Debemos sin duda a este autor el hallazgo del antecedente
literario mas claro de nuestro fragmento: aquel pasaje de [liada
(14,292-351) en que Hera decide distraer a Zeus de la vigilancia que
ejerce sobre los troyanos, valiéndose de sus encantos divinos. Cier-
tamente el analisis del pasaje muestra, tanto en la situacién general
como en los motivos particulares, una semejanza grande con el
presente fragmento e incluso algunas resonancias verbales realmente

8  Arch. cit,, p. 126.

® Cf. Teognis, 833 &v xopdxeoor xal &v ¢Bépqy. Cabe sefialar, como ya
hizo Scherer (op. cif.,, p. 101), que no faltan, desde luego, aticismos en Arqui-
loco, explicables quizd por la influencia del culto de Deméter, que irradiando
de Atenas alcanzé en Paros y Tasos sus limites més orientales. Vid. Kern,
R, E, s. v. sMysteriens, ¢. 1271.

% «Nota ad Archiloco, P. Col. 7511; Fr. 2 Tard., 2 West», QUCC 21, 1976,
p. 17, n. 1: «..non prendo in nessuna considerazione l'ipotesi che il carme non
appartenga ad Archiloco, ma a un tardo imitatore di epoca ellenisticas. Acti-
tudes como ésta han llevado a reconstrucciones demasiado precipitadas de
otros fragmentos arquiloqueos a partir del presente fragmento; cf., por ejem-
plo, C. Gallavoti, «Note di esegesi archilocheas, Maia, N. S. 3, 1975, p. 3.

91 «The New Erotic Fragment of Archilochuss, QUCC 20, 1975, 123-156.
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sorprendentes 2. Llevados por la semejanza indudable de los dos
pasajes, van Sickle (pp. 130 y ss.) procede a una reconstruccién
«line-by-line» de la parte perdida del papiro, reconstruccidén que
resulta poco convincente, ya que no es mucho lo que sabemos toda-
via de los procedimientos de composicién de Arquiloco®. Y es pre-
cisamente en una cuestién de tanta importancia donde van Sickle
hace una serie de asunciones, ciertamente sugestivas, pero indemos-
trables en el estado actual de nuestros conocimientos *.

Es, sin embargo, por este camino, que van Sickle ha abierto de
forma afortunada, por donde el estudio de nuestro fragmento y de
tantos otros debe continuar. Pero aun quedan muchas cuestiones
por aclarar. ;Como explicar, por ejemplo, los numerosos contactos
del texto con el Himmo a Deméter, que hemos destacado a lo largo
de nuestro estudio? Nuestra impresién {y subrayamos este caricter
subjetivo) es que este fragmento, de no ser auténtico, se encuentra,
sin embargo, mucho mas cerca del espiritu de Arquiloco que de la
tardia poesia erdtica®. En ese caso ¢podria pensarse en la forma-
cién de unos Archilochea, semejantes a las Anacreonteas, durante
los siglos v1 y v, incorporados posteriormente por los alejandrinos
en las ediciones de Arquiloco? Es ésta una hipétesis arriesgada,
ademds de indemostrable por el momento, pero nuestro estudio ha
demostrado que, si bien el fragmento presenta ciertas particulari-
dades que lo hacen sospechoso, se encuentra también lejos del ma-
nierismo de los alejandrinos o la artificiosidad de los erotici de la
Antologia Palatina.

7. Como se habra podido apreciar a lo largo del presente tra-
bajo, nuestro interés ha tenide un objetivo mdés bien de tipo expo-
sitivo que con pretensiones de alcanzar una conclusiéon definitiva.

52 Van Sickle (pp. 125 y s.) sefiala también como posible modelo ¢l encuen-
tro de Ulises v Nausicaa (Od. 6.139 y ss.) y subraya la diferencia de ethos
entre ambas situaciones, con una mayor delicadeza aristocrdtica en el poema
homérico. El motive, sin embargo, estd demasiado extendido. Cf. H, Cer,
donde Hades encuentra a Perséfone véooiy Mdunrpog (v, 4), &vlea atvopévny
(v. 6), Aewpdva &u podaxdv (v. 7).

%3 Van Sickle habla de «arguments for erotic substitutions {art. cit.,, p. 153).

% Cf, sobre todo pp. 153 y ss., en que, apoyindose en Dover, Pavese,
Nagy, esboza en unas pocas Ifneas toda una teoria sobre la paturaleza y evo-
lucién de la lirica gricga.

% Como pretende Gelzer (art, cit., pp. 28 y ss.).
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Nos hemos esforzado por presentar un ejemplo reciente de cuestion
filolégica, en el que apenas se plantearon en un principio dudas
de autenticidad, para verse ésta después seriamente discutida. Espe-
cialmente hemos intentado mostrar las dificultades con que el filé-
logo tropieza en estos casos a la hora de tomar una decision. No
nos parecen justificables ni la aceptacion total e ingenua del frag-
mento como obra arquiloquea ni su rechazo radical, con argumen-
tos acumulativos que son individualmente discutibles. Si tuviéramos
que tomar una decisién en este momento, no podriamos llegar mas
alld de afirmar nuestra inclinacién por la atribucién arquiloquea,
pero con algunas dudas serias, que creemos haber reflejado al aludir
a ciertos problemas de métrica y lengua. No aceptamos el radica-
lismo de un Gelzer, pero tampoco nos parece un proceder honrado
el guardar total silencio sobre el problema de autoria, comoe por
algunos autores se ha hecho. Quede, pues, aqui constancia de nues-
tro asentimiento no exento de dudas y, sobre todo, esperamos haber
sabido comunicar los problemas planteados por este papiro, que
viene a poner de relieve, una vez mds, la inseguridad con que la
investigacién filolégica se desenvuelve en determinadas cuestiones
que no podriamos calificar mas que de desconcertantes.

ANTONIO MELERO BELLIDO

EMILI0 SUAREZ DE LA TORRE

ADDENDUM: Poco tiempo después de la entrega del presente articulo a im-
prenta llegaron a nuestro conocimicnto una serie de trabajos surgidos tras la
publicacién de este polémico papiro v de los que damos a continuacion una
breve resena.

En primer lugar, en ZPE 16, 1975, 217-219 se puede ver una nota de M. L. West
(«Archilochus Ludens. FEpilogue of the other editore) en la que, aparte de
insistir sobre algunos aspectos de la interpretacidon dada en la primera edicién
del poema, se subrayan las difercncias con la historia tradicional sobre Neobule
y Licambes, para terminar negando la verosimilitud de esta tradicién. Nos
parece un tanto rebuscada la relacidn que sc¢ establece entre el nombre de
Licambes vy los términos «yambon, «ditirambos, «triambo», «itimbo» (that
mysterious group of words», p. 219 para negar la cxistencia real de Licambes.
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También en ZPE 16, 1975, 220-222 ofrece R. Merkelbach una enumeracién
de sugerencias («Nachtrige zu Archilochos») recibidas acerca del fragmento en
cuestién. Destacamos entre ellas la de Burkert para el v. 11 gft’ v pehaveil
pétpua por su coincidencia con la solucién apuntada por nosotros (cf. pp. 451-
452) ¥ no vemos por qué tiene que ser ‘zu lyrish’ como €l mismo objeta; se
trata simplemente de «dar largas» al asunto del matrimonio. Merece también
atencién la forma en que Gronewald completa el v. 31 selpalt mewlolapévny
10¢ Sove véPpliov tpéuelv, que tiene la ventaja de respetar el acento que
sobre véPpl aparece en el papiro. Para la lectura nmauoapévny S€ apoya en la
observacién de Koenen: «Von u ist nur die obere Gabelung erhalten, aber
diese ist so charakteristisch, dass kein anderer Buchstabe in Frage kommts.
Por otra parte, Burkert ha visto un posible precedente homérico para este
simil: [l 4243 1(¢0* obtwe EotnTe TeOnmérte HUTe vePpoi.

Un comentaric al conjunto, obra de J. Ebert y W. Luppe, se ofrece en el
mismo nimero de ZPE («Zum neuen Archilochos-Papyrus. Pap. Col. inv. 7511»,
pp. 223233}, Hay observaciones en este trabajo que consideramos bien enca-
minadas. Nos satisface de nuevo la coincidencia de criterios respecto al v. 11,
ya que remiten los autores igualmente a los versos de Filodemo que citamos
en la pagina 452 y aportan un valioso paralelo horaciano (carm. II 5, 9 ss.):
tolle cupidinem [ inmitis uvae: iam tibi lividos [ distinguet autumnus racemos |
purpureo varius colore. Por ello, ¥y dado que Bérpug supondria una medida v-
fuera de lugar en Arquiloco, sugieren tpiryn o Tpdyog para el final de verso
(eBt” &v peravORiL por tpiyn. Igualmente se defiende la medida de xépoxag
(‘emphatisch’) en v. 21, sin recurrir a supuestas inclusiones de monosilabos, etc.
Disentimos, sin embargo, en la forma de completar algunas de las lagunas
(por ejemplo, las del v. 13), asi como en ciertas interpretaciones: nos parece
innecesario, por ejemplo, suponer que &v Huetépov (v. 3) se refiera a una
«comunidad» distinta de la casa paterna y mucho menos un ‘Kreis von
Midchen’ (p. 224, n. 3). Por otra parte, si bien son aceptables las objeciones
que expresan estos autores contra la expresién molAév oe Bobholpar mépog
en v. 23, no vemos como definitivas las sugerencias y’ Eyzwv o yapelv para
el final del verso, pues insistimos en que no se trata directamente en este
didlogo el tema del matrimonio.

S, R. Slings ha discutido algunas de las opiniones expuestas ¢n dos trabajos,
también aparecidos en ZPE («Three notes on the new Archilochus Papyruss», 18,
1975, y «Archilochus, the hasty mind and the hasty bitchs, 21, 1976, 283-288).
Aunque apoya la sugerencia de completar el v. 11 en el mismo sentido que
hemos visto en Burkert y Ebert-Luppe, rechaza tpdyn y prefiere pérpug por
Bétpua qQue es un plural muy tardio. Subraya el uso de odpa en el v. M4 con
el significado de «cuerpo vivoe. En el segundo de sus articulos se analizan
los vv. 24, con especial atencién al grupo oc Gupdg (80s1 (que se justifica por
un uso causativo del verbo, ‘to make go rapidly, to rush’, p. 285), asi como
los vv. 2627, en este caso con observaciones sobre la completiva Smwe¢ uh
dependiente de un verbo de temor.
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Los reparos métricos de Th. Gelzer han sido discutidos por R. Kannicht
(«Archilochos, Horaz und Hephaistion», ZPE 18, 1975, 285-287). De nuevo encon-
tramos aqui opiniones muy proximas a las expresadas por nosotros mismos,
sobre todo respecto al supuesto cardcter «tardios de [a composicién (vid. p. 452
de nuestro articulo): «Diese spithellenistische metrische Theorie ist nun jedoch
(wie die Lyrikerpapyri belegen) in Wahrheit nur die kolometrische Praxis der
alexandrinischen Lyrikerausgaben selbsts (p. 286); Kannicht da ademds inte-
resantes apoyos a estas ideas.

No ha faltado tampoco en algunes autores un cierto toque imaginativo, de
lo cual puede ser una muestra el articulo de J. C. Kamerbeck, «Remarques
sur le nouvel Archiloque (P. Colon. Inv. 7511)», aparecido en Memosyne 29,
1976, 113-127, Nos llaman la atencién, en primer lugar, las lineas dedicadas
al célculo del ntimero de versos que tenia ¢l poema, con la conclusién de que
este «compterait + 50 lignes, soit 75 vers...». Pero no es esto lo que resulta
més sorprendente, ni siguiera el que se sugiera que la hermana de Neobule
se ofrece a si misma en los primeros versos (¢por qué responder entonces con
una clara captatio benevolentiae, si no hay resistencia?). Lo que nos resulta
mds inaceptable es la conclusién de que «le fragment du poéme que nous
lisons ferait partie du rapport d'un réve que le po2te a dit avoir eu et dont
il fait part & un amis (p. 127); esta idea del suefio fue sugerida también por
Flashar y Mauer en una discusién de este fragmento que se incluye en Poetica 6,
1974, 468-513 (observacidén de Slings, recogida por Kamerbeek en n. 27). Pero
tode esto nos parece pura conjetura.

Algo mdés fundamentadas, pero para nosotros tampoco aceptables, son las
ideas que W. Theiler expone en «Die Uberraschung des Kélner Archilochoss,
MH 34, 1977, 56-71. Se trata de demostrar aqui que estamos ante un ejemplo
de ‘Pastourelle’ de ca. 100 a. C., situada en el ceniro de una larga tradicién
que, procedente del mismo Arquiloco y luego de Tedcrito, llegaria hasta Walter
von Chétillon en el siglo xir d. C. Si nos parecen vilidos algunos de los
paralelos aportados, no consideramos que lo sean las deducciones de inauten-
ticidad obtenidas, apoyadas, por otra parte, en las objeciones de Gelzer ya
discutidas en péginas precedentes. Al mismo tiempo, nos parecen avn més
inaceptables las conjeturas que completan las lagunas del fragmento, que
incluso en aigunos casos se dan como absolutamente seguras (sélo se indica
el estado del texto con corchetes en vv. 1, 5, 7, il, 13, 17,.19, 21 y 31, mientras
que el resto suponcmos que se da por definitivo).

Lamentamos, por iltimo, no haber podido disponer hasta el momento del
articulo de E. Risch, «Sprachliche Betrachtungen zum neuen Archilochos
Fragment», Graz. Beitr. 4, 1975, 219229,

A. M..E. §.



