
UN RECIENTE PROBLEMA PARA LA FILOLOGIA CLÁSICA:
EL NUEVO FRAGMENTO ATRIBUIDO ‘A ARQUILOCO

Eñ el mes de abril de 1974 y en la Mommséfl Gesellschaft,
L. West presentabaoficialn4ente’ un nueúo pajuiro’ qué ‘contenía 40
versos casi completos en su mayor parte y pertenecientesa dos
poémas difereñtes, inniediatamenteatribuidos a Arquiloco. El co-
mienzo del segundopoemaocupala partefinal del papiro (vv. 36-40)
y su autenticidadestá fuera de toda duda,ya que cono¿íamosalgu-
nos versospor citas antiguas.La parteconservadadel primer poema
también ha sido atribuida, con alguna excepciónsegún veremos,a

Arquiloco por razones de lengua, métrica, estilo y contenido. El
descubrimientosuscitó naturalmenteel interés e incluso el entu-
siasmode los especialistas,que organizaronseminariosen distintas
universidadeseuropeasantes de la edición del papiro2, preparada
por R. Merkelbachy L. West y publicadaen Zeitschrift fiir Papyro-
logie und Epigraphik ~. D. Page recogió despuésel nuevo fragmento

en su Supplementum’,anunciandoque L. West lo clasificaríacomo
fragmento 196A, ya que el 196 nos conservaun tipo de asinarteto
constituido por hemíepesy dímetro yámbico, que es uno de los
versosque forman estosaparentesdísticos.

Desde la publicación por R. Merkelbachy L. West del presente
fragmento, los trabajos sobre él se han sucedidoy cii ellos2se~~ha~L

1 Pap: CdC trW. 7511 tc II d.C.).
2 Vid E. Degani, «II Núovo Archiloco», A & R N. S. 19. 1974, pp.’l y ss.
3 XIV 2, 1974. 97-113, donde se bfrece también una fotografía del papiro.
4 Supple,nentumLyrieis Graeds,Oxford~ 1974, pp.’ 151 ~ ssiQnintiendo-éo,ño-~

fragrneñto5478>.
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abordadotodo un espectrode problemas,que van desde la inter-
pretacióny restauracióna los de autenticidad,géneroliterario, etc. ~.

Por nuestraparte seguiremosen el presentearticulo los siguientes
pasos: presentacióndel texto y traducción, comentario6, interpre-
tación, cuestionesde métrica,problemasde lenguay paraleloslite-
rarios, para intentar establecercon todo ello determinadasconclu
siones.Las lecturaspor las que en el texto nos decidimosse aclaran
en el comentariocorrespondiente.Advertimos que presentamossólo
el fragmento cuya autenticidadofrece problemasy que ha supuesto
una novedad,no aquel que ya se conocíaanteriormente.

~r&~¶r«v&Troo~ó~IEvoq - ¡coy U roX1.tbc — ~.

el 6’ ¿~v &ite[ysat xat ce Oopóq t66s1[,

KG-rLV AV 1~LeTApou fj vOy ~dy’ 1¡ie(peft —

KUX9I rtpELva icape¿voq - bo>c¿6 St ¡s4v

5 etboq &~xepov ~etv ‘rt~v &f~ c¿ ¶t9Ep[~ — ~‘ —
TocaOr’ &~CSVEL - Tjv 6’ Ayd_&vrapet[P¿Ftnv

‘Ag~LpE6O6g Oóyar¿p, Aa0Xfjg TE «it Fr - . 4
yuvatKóq, fjv vOy yij >ccn’ eópcSaoa’ ~Exet,

tJtpqitáq dat Oefjq -naXXat váotatv &vBfp&atv

• absteniéndotepor completo; pero igual (audacia...?)
Mas si estásapuradoy el ánimo te acucia
hay en nuestracasauna que ahorasientegrandesdeseos...
hermosa,tierna doncella. Y creo yo que tiene
unafigura intachable.A éstatú sabesque (harás..?).»

Todo eso decía. Y yo a ésta replicaba:
«Hija de Anfímedo, la noble y...
mujer a quien ahora la tierra lóbrega en su seno acoge,
delicias de la diosahay muchaspara los hombresjóvenes

y. 1: avcxcxoliavo=pap. sed ‘ro suprava scriptuni.
y. 6: s4~cvss pap., supra ce Scr. 1. ty&x’f ai±st[ pap.

Además de los ya citados, M. Marcovich, «A New Poem of Archilochus:
P. Colon. mv. 7511», GR B S, 1975. Pp. 5-14; Th. Gelzer, «Archilochos und der
neuekélner Fapyrus (Pap. Colon. mv. 7511)»;MM 3211975712-324s: van Sickle,
«The New Erotic Pragmentof Arcijilochos», O UCC 2~, 1975, 12Y153

6 En nuestro comentariohemos recogido sólo aquellas conj’¿turasy para-
l~S~dd~Zs~szgste&cija&s‘eb.la.nota..aflteria½que.fl0sparecenmás verosí-
miles o sugerentes.
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10 irapU, tó Oatov xPñH~ ú3y xtg &p~áa¿[t
rJau’rcz 5’ ¿9’ fIauXLns e&t’ dv 1xaXavOr> [— .- —

TE Kat ob oóy 0e4~ ~ouXeúoo1isv
ir]eLaoÉ¿a¡ ~k IlE KtXEat - -noXXóv ~t’ ¿[- - -

OpJLyKoC 8’ ~vap0e «it ‘uuX¿o,v biro~L-
15 ~z]~ TL ~i¿yatpc •LXty oj~oo yáp ¿q qto~Etp¿9oug

K]ñltous - ró 8i~ y§y yvc2Bv Mso~oóXqfx’ — —

d]XXog &vt}p Axtmw afaZ 1TáITEIpa 5 - 1-
av]eog 8’ &ltsppúr»(E ¶ap8Ey~Lov

>c]al ~&ptq ij irpiv ¿n9v’ cópov y&p oÓxk’ — .- —
20 fjph~q St iitrp’ k~r¡vc vaivóX[t]q yu~ -

¿~] KópaKaq &IrEXE I’~~ ~ £9 LT~V E--—
8titwq AyS yuVatKa r[oJtaúr~y ~><cav

yEUTOOL ~&pp’ !oo¡jat IToXXÓv CA POÚXOLIQL —
ob] ¡ity -y&p oQr’ &ittorog oOu biirXó~,

25 t1 8k p&X’ 6¿,urtp~ ioXXoúg St Iroci¶aEL —

5¿]Botx’ 8itog ~ -ru~X& K&XtTj$Epa

mr)oubfl ¿ltetyó1icvog xág ¿Scxcp ~ xEúo=vT¿KCá.

-roo]aO’r’ ¿4wbvaov - irapetvov 8’ Av dvocEotv

aparte del divino asunto. Cualquierade éstasbastará.
Pero eso con calma, cuando se ponganegro...
tú y yo con el dios lo decidiremos.
(Obedeceré)según me mandas.Mucho...
pero al pie del cercado y sus puertas...
No tengasningún reparo, querida,
me detendréal llegar a tu jardín (dondecrece la yerba).
Ahora sabebien esto: (a) Neobule...
que otro hombre tenga. ¡Ay! Ay! Madura...
y su flor de juventud estáya marchita
y el encanto que antesposeía, pues saciedadno...
de suerteque yo, con una mujer de esa calaña
seael hazmerreírde los vecinos. Con mucho te prefiero a ti,
pues en ti se puedeconfiar y no tienesdoblez
y ella es mucho más agria, y hace muchos...
Tengo miedo de engendrar,por el afán apremiado,
hijos ciegos y prematuroscomo la perra.»

Todo eso le decía. Y cogí a la joven
y la hice echarsesobre flores en todo su esplendor.

y. 11: E1rT)OIJ~(LflS pap.
y. 28: cqwvwv pap.
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TflXTEOÓEOOL Xaf3chv ~KXtva IsaXGaKlt bu ~<~<‘

30 x~aUvn iaXóqma~. aóxtv~ aYKaXflO’ &xcoEV,

8sL]paL ¶raX[X]o~¿vwv r¿~ ¿¿art v¿J3pL - —

iscÍCihZv TE XEPO¡V tj¶16M t’~~ij>ápflv
fi mp]. t~v¿ .vtóv fjf3r~ áx9uctv xpó~

— -k a.½dKaXÓV d~4’«~cSpEVoc
XEUK]ÓV< &$frajztvoq CavOi9g trn&p&6Lc.sv rpt><¿c;

La’ cubrí con mí suavemanto mientrasrodeaba’su cuello con mis brazos.
por su temor (agitada) como un cervatillo...
y puse mis ‘manos sobre sus pechos
(por donde> mostró su frescapiel, encantode su juventud,
y abrazandósu hermosocuerpo
expúlsé mi (blanco) ~igór, al tiempo que rozaba su rubio cabello.

y. 1, róXp[rjcov o bien roXIl(f~caLs ,táXiv Snell; róXIlho¿v no0etv
Merkelbach- West; roXp[&v ca bel Perusino.Un empleo del
verbo roxIl&G> en un contextoerótico lo encontramosen Safo,

fr. 31, 17 Page,&xx& ut&v roXjtatov cuyo sentido, por desgra-
ciá, no resulta claro, dado el estado fragmentariodel texto’.

y. 2, sí 8’ ~,v élTEtyEcXV Gelzer8 ve en la combinaciónde partícu-
las, 8’ &)v, una razón para negar la autenticidad del frag-
mento. El argumentoparecedébil y cabe señalarque Jw se
usa aquí con el valor homérico de «en realidad,de verdad»~.

Igualmentela expresiónce 0u~zóq LOúat suponecierta novedad
en cuanto al uso del verbo 106<,, con sentido transitivo, no
atestiguadoen Homero. Pero ello no nos capacitabara negar
la’ autenticidaddel fragmento, yá que se trata de un proce-

dimiento normal en Arquiloco: la adaptación de fórmulas
homéricns a nuevos contextos10

7 Cf. Page, Sappho & Alcaeus, Oxford, 197O~, p. 26, que traduce: «AII has
been ventured <or endured>or alí must be ventured (or endured»., sentidos
éstos, y en especial el segundo, perfectamenteadaptablesa nuestro poema.

Art. ch., p. 21.
Cf. Schwyzer,GriechischeGrammatik II. 584.5. Denniston,G,-eekParticles,

p. 465: «st 8 o~v is particulary used when a speakerhypothetically grants a
suppositionwhich he deniens,doubts,or reprobates».

JO Vid. A. Scherer,«Dic Sprachedes Archilochos», en Archiloque. Entretíens
sur l’Antiquítd classique,X, Genéve,1964, Pp. 88 y ss. Creeniormuy improbable
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y. 3, Av T’lvEráPOu su posible modelo es el tipo Av ‘AXKLvÓoLo
(cM. 7.132)1’, que no sólo se da con nombrespropios (cf. Av

&~~vEtoU lrarp&, JI. 6.47). Elisión del sustantivocon el mismo
adjetivo que aquí tenemos,por ejemplo, en H. Cer. 163; ~lÉ’~-

TEflOV EA Éávctt.

lj vOy páy Eu¿[pdi YáIlOU o bien Ú¿Ocv ‘Merkélb’aéli-West- 1
La construcción b,rtv.. $j tiene también ~aralelos en Home-
ro’2, como por ejemplo 1?. 22348, oÚI& &cQ’ 8~afl; ya ~úvaq

xs~~g &waX&XKÓL -

v’4, KaM rápava irap0¿vo4: igual que Hiponacte (fr. 119’ West).
at pot ytvotro -irdp0évog KaX1~ rs KaI rápaiva.

v5, sibog ¿4~c~ov&xsL: el origen de esta construcciónes hesio-
deo; en Th. 259 endéntramosEóápv~ ra •uT~v r’ ApaTi~ Kat

stBoc &Vú=[tog, en donde aibo~ funcionacomo «acusativode
relación». La variación que introduce Arquiloco puedt ser
intencionadao bien haber surgido por citar’ de memoria. En
cualquier caso la construcciónno nos parecesorprendehtey
se acerca a otros modelos ya conocidos, como iroXui~pcrrov

slboc ~xpoucav (H. Cer. 315>.

d
1v b9~ ab irot~[cat $X9v Marcovich; ittvé[¿>pov •tXeis

Merkelbach-West.Sobre la lectura ofrecida por los primeros
editoresparecíadescartadacualquier forma del verbo iravfltco
o del sustantivo ittv0c~ por ser expresiónpoco adecuadaal
contextoamoroso.Sin embargo,los últimos análisis del papiro
pateceque confirman la lectura de Marcovich 13

y. 7, ‘A~$t~ÉboDg Búyarap: éstaforma de dirigirse a la muchacha
pór el nombre de la madre<‘Anrede mit Muttersnamen’Yextra-
fló ya a los editores,según los cualesArquiloco querría evitar

un juego de palabras
6ovó~i60voq= al8otov. como pretendenMerkelbach-

West, art. cit., p. 103.
II Cf. Schwyzer Grie¿h. Gra.n.n. II, 120 que señalaun usó semejahtecoito

característicode la épica reciente y del jonio.
12 Griech. Gramm. II, 640.1.
13 Vid: van Sickle, art. ch., p. 135.
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el odiado nombre de Licambes~ B. Marzullo ~ entiendeque
esta invocación es irónica, por el supuesto significado de

‘A~u~nIls8cS de «astuta».Pero entendemosque la significación
de esta forma de dirigirse a la joven es más profunda: inno-
vacionescon el nombre de la madre las encontramosen la
lírica arcaica,pero dirigidas siempre a dioses; así en Hipo-
nacte<frs. 32, 1 y 35 West) Hermeses invocadocomo McnabsO

y Mcn&boq respectivamente.En Teognis,Apolo es denominado
Arjroflg uIt (1). Sin embargo, el paralelo más interesantelo
encontramosen el U. Cer., del que, según se puedeapreciar,
nuestrofragmentopresentanumerosasresonancias.En efecto,
en dicho Himno (vv. 75 y ssj el sol se dirige a Demétercon
una invocación parecidaa la del presentepasaje:

‘Pct~q 9pUxó~iou 0u-y&r~p, A9flIflTSp ¿ivczcca.

Pero no acabanaquí las semejanzas:todo el parlamentodel
sol <vv. 75-87> estádestinadoa aplacar la cólera de Deméter.
Así, por ejemplo, vv. 82 y s.:

&XX&, Oaá, KaTáltauE ¡x¿yav yóov - oóbt rL es

~L&I~) «6TÚ)c ¿iITXflTOV &~¿tV X6~c1’~

Tambiénabogaen favor de Hades(vv. 83 y 5.): ob roí dELK91C/
ya~t~pác ¿y &Oav&rou 5roXucfl~Á&vmp ‘Aibcovaú4.

Si toda la historia de Licambeses cierta (y, segúnhemos
señalado,no hay razones serias para dudar de ella), ¿qué
duda cabe de que a Arquiloco le debían de resultar gratas
estaspalabrasdel sol a Deméter?16 Este exordio, pues,com-
porta una captado benevolentiae,como ya entrevió DeganiI~.

14 Art. ch., p. 104.
15 Apud Degani, art. ch., pág. 117. - A1I4Jí~tb.~v ocurre dos veces en ins-

cripciones de Tasos,1. 0. XII 8, 279, 12 y 376. 7.
16 No es éste el único punto de contacto entre nuestro fragmento y el

II. Cen, como veremos más adelante.
17 Art. ch., p. 117.
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toOXflq TE «it E¶!E1!VU~áVflq Merkelbach, ao<poxr&nN Snell,
1rEp(~poVog Page, ~aKaprárflq West, aaáq~povoqDegani (cf.
Eur. Mc. 615 y s., Aaexfk... «it ocS4povo~¡ yovcrLKóc) ~

y. 8, fjv vOy yfj xcrr’ sópéaac’ !j<at: pareceencubrir en este cere-
monioso exordio el motivo del carpe díem. Gelzer19 aduce

aóp¿eooacomo una prueba más de inautenticidad del frag-
mento. Se tratada de una falsa etimología de EópáEOOcL a
partir de Eópéq, aplicado a yfj como epíteto.Pero, dado que
este epíteto se aplica en la épica al reino de ultratumba~‘, su
uso aquí es perfectamentecorrecto,en cuantoque -y19 es con-
cebida como la tumba.

y. 9, Qsi%: B. Gentili corrige en e¿~qpara salvarel hiperjonismo.
Sin embargola forma se da también en H. Cer.

y. 10, irapU, té Oetov ~p¶ta: definitivamenteaclaradopor Degani2’
que aduce la glosa de Hesiquio tep rqq [ile,Ecaq.Como forma
paralelapodemosaducir 8tt~, que encontramosen Arqufloco
(fr. 32 West) y tambiénen H. Cer. 281 y 379 (b¡¿x)~.

TCOV ng. &pK¿aEt: parece preferible a ~ ng &pK¿aen; que
los editores admiten como posibilidad.

y. 11, ilir’ dv IlsXavOn[IloL -ytvuq: así completan los editores y
Marcovich. Sin embargoel pasajees muy problemático y se

presta a otras sugerencias, como veremos más adelante
(PP. 451 y s.).

18 Marcovich, art. cít., p. 8, entiende que el motivo aquí desarrolladoes
el de «suchmother, such daugther»y cita abundantesparalelos.De ser cierto,
se verla confirmada nuestra interpretación de la invocación como captatío
benevolentíae.

19 Art. ch., p. 22.
~ Cf. los ejemplos aducidos por Gelzer, ibídem, a los que cabe añadir

H. Cer. y. 482 6,rá ~~4<1~aópdsvri. dondeaóp4stq alterna con 1~cp&ns (vv. 464,
446, 337), lo que muestraqueel significado del epítetono estabaya muy claro
en la épocade composicióndel himno.

21 .flAPE~ TO eEIoN XPI-IMA nel nuovo Archilocho di Colonias QUCC
26. 1975, 229.

fl Cf. Schwyzer,Gríech. Grarnm. II 429.8, que recoge ya la construcción
de ,rupU. con Acc. en Arquiloco (= Etimol. Mag. 324.7), haciendo notar que
estas formas compuestasson .fast nur episch (Homer und Nachalimer)..
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y. 12, oóv 8a45: en contrade la opinión de Gelzer”, que argumenta
queestaexpresiónse generalizasóloa partir del siglo y, aduce

Marpovich. interesantseparalelos~.

y. 13, 1rLs(ooIlaL ¿Sg ~ss K¿½aL: Merkelbach propone rnr~ÉoouaL Y
remite a un epigrama de Dioscórides (AP, V, 55, 7), ~st~pis
&xscita(6~ XEUKÓv ~tvoq. &~ispo-rtpowtv, con lo que habría
que suponerun doble sentidode ottvbcn, como réplica a una

• sugerenciade la joven (clracáIlEOa),que estaría en la parte
perdida del papiro. Aunque la conjeturapodría ser tentadora,

• parece que en el papiro no hay espaciomás que para una
sola letra, por lo que es preferiblela lectura que presentamos,
ya dada por Degani y Marcovich5 (cf. Homero, Ji. 23.96,

lrstOoIlaL <,>~ ab xcX¿uets).

y. 14, «xl qruXto=v ¿nrop[~ West y Marcovich completan bnoqeá-

vgtv sin aludir paralelos para esa sintaxis de &no~8&vw.
Creemosque es uno de los lugaresmás difíciles, de completar.
Nos limitaremos por lo pronto a observarla aparición de los
términos epLyKóg y lTúXai juntos en Eur, HeZ. 430 y s.: ibév
St b¿S~ta tspi9sptg Optyxotg xóbc 1 .nóXa; rs as~ivasdvbpóg

ÓXIS(ov rtvóq, ¡ itpoaf¶XOov-

y. 15, ¶on[rpóqbous: parece preferible esta sugerencia de Snell y

Tammaroal ~roflL9ópougde los editores, que es palabra ates-

tiguada muy tardíamente.

y. 16, Nso~oúX~[v St ng. es la lectura que proponen los editores,
que aducen1!. 23.125 y s. (ng &XXoq &v9)p). Otras conjeturas
posibles son: Nso~oúX

1v IltV ¿Sv Lloyd-Iones, Marcovich.
• lv ya vOy Snál. ]g y&IoV Merkelbach-West.]g Atxoq Lebek.

v.-.17, rrtrcapa 519) irtXav Marcovich. Para el sentido de esteitpc2rov
XcyóIlsvov cf. Hesiquio, s. y. ypaia y escolio a Aristófanes
Eec!. 896. También Anacreonte, fr. 422 Page y Teócrito, 7,
120 y s.

23 Art. cii., p. 23.
24 Art. cii., p. 9.
25 Art. cii.; pp. 118 y 9 y s. respectivamente.
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18, Kápov y&p oó~ t<¿t itoTs sugerimos esta lectura, aunque
también es perfectamenteválida la. construcción propuesta
por los editores,o¿ K)Q’ttOXE ~. que se basanen Solón,
fr. 4, 9 West, S4o, fr. 6’ Page y Píndaro, 1. 3.2. Marcovich
proponeaex] 9)póicaiav, sobre Od< 11405, o¿v Oqvóv ¿~t>•KQ-

K¿¿LV.

y. 20, ijp]r1q 8k jiérp’ Lp9v¿: ésta es la propuestade los editores,
para la que existen numerosos paralelos (Ji. 11.225, Hes.,
fr. 205, 2 Merkelbach, op. 132, 438, Th. 1119, 1326, q lo que
se podría añadir H. Cer. 166, ijp~ I.~Ázpov ‘CKoLTo). Otra posi-
bilidad es 6p~g, a la que hablamoslle~ado.por, nuestracuenta
antesde ver la misma sugerenciaen Marcovich. De ser ijj3~g
la lectura válida estaríamosante un uso nuevo de la expre-

• sión, por otra parte frecuenteen las utilizacionesde material
• . épico por poetaspo~terioxes.

.~atv6Xtg: los editores remiten a Safo, ir, Lis; Eur1.Bacch.
915 y Arquiloco, fr. 57, 4 West. Sin embargo,~n. ningunoapa-
rece exactamentepatvóXtg (y. 43). Precisamentesobre este
poemadel poeta coral haspñaladaB.Snell~ el paralelacon

• ~ epodo arqpiloqueo cpntra Licamkes.

y. 21> g9) TODra ~ vravf— : los editoresproponenexe,npligratia

&rtr’ dv[9)p t$Xo~ y.Marcovch roóC ¿~ar’. &vEaC 6~8v.

y. 23, qtoXxóv cA r3oúX9Esai ,r&pog: parece ev ente la propuesta
de West.

y. 25, ,roXXobq b¿ qrotsira[t .. : los edi$orescompletanc9n $LXoug
y remiten a Semonides,fr. 184, 2 West, entendiendo
como ‘leidenschaftlich’. Por nyestra parte propotidríamos

báXouq (cf. &o?~o~povtouoa, fr. t84, 2 West). En cuanto a

2~ .Bakchylides’ Marpessa- Gechicht» en Pindar und Bakchylides, WF
CXXXIV, Darmstadt, 1970, 421431 (= Hermes80, ¡952, 156-163>. Cf. p. 429: .So
duingt sich der Gedankeauf, dassder Vater und dic Tochtervon denenzun5chst
dic Rede ist, lebende Personenaus dciii Umkreis des Bakchylides sind, und
das Gechicht wiirde verwandt werden mit der Epode des Archilochos gegen
den Vater Lykamhes».
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ó~urtp~ podría tener un sentido próximo al de K«9S(fl ¿~u-
táp~, que encontramosen Teognis, 366.

vv. 27, 29 y 30: las conjeturasidúc¡v aK(o, z~X]ae&aaaiy xxaUvn
KaXúqJcrq27 respectivamente,todas ellas de los editores,pare-
cen las más aceptables,aunque no dejan de presentarpro-
blemas (cf. mfra, pp. 461 y s., con n. 82, para ri9~.e0áecct).

Y. 31, Ba4.t~rt .itaXEX)ov¿vnv: nos parece lo más acertado, sobre
todo por razones de sentido, aparte de presentarun intere-
santeantecedenteen H. Cer. 293, Salvan iraXXópsvat. Los
editoresdan tauE.]~á4yqv, sobre lo que Gelzer da iraoLa)-

ag4v~v.

~¿g ¿Sara vtISp[ov: tal es la lectura de los editores, que
parecese ha de completarcon un verbo. No deja de ser pro-
blemáticoel acento,que parecepropio de una forma adjetival.
Como verbos se han propuestoEtXóvnv Pagey OaXyóunv van
Siclde, sobre Nonno, 32, 98.

y. 32, va2)8v: la lectura que hemos aceptadoes de West, quien
remite a Heródoto, 5. 18, 5, Ps. Teócr. 27, 49, y Nonno 35, 33.
Por su parte Merkelbach prefiere •~~p]¿3v.

y. 33, fj ,ra)pbp~vs: West aduce como paralelo 12. 12.389 y 6.321,

ELOOp&O)V xpóa xaXov, &flfl sie,s¡a gáXtora, mientras que
Pageha preferido en su edición fi ira]p b~~vc.

&qr~Xuacv: enigmáticapara los editores, se han hecho va-
rios intentos para explicar esta palabra. Así, Gronewald la
haceconectarcon el XEpOIv del verso anterior, lo que resulta
por razonesde lenguay estilo poco convincente.West entien-
de 1jf3-q; ¿ir9)Xucív «Das Aufkommen seines Jugends»y aduce
Opiano,Ha!. 4.228 y AP 5.268, 3 (Paulo Silenciario). Paraacla-
rar su sentido se puede ver en ¿irt1Xuaíg una formación en
-aig del término kir~Xvctr~, que aparece en H. Cer. 228,

~ Xxatlvn xoXi54~aq parece lectura segura, como ha demostradoGentili,
<Nota ad Archiloco, 1’. Col. 7511; Pr. 2 Tar., 2 West», Q UCC 21, 1976, 17-21.
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H. Merc. 37 y que Hesiquio <s. y.> explica como ¿xaycoy~~‘.

En ese casoseríael «encantode su juventud>.

y. 34, ky¿~ bit: así Snell, mientras que West prefiere &mv TEa.

y. 35, XEVK]óv: la propuestade Merkelbachse basaen el epigrama
ya citado de AP, V, 55, 7 <Dioscórides),ademásde Teognis.
1905. West prefiere 0apv[óv.

A7ItLtjJaÓECaV rpt~6g: los editores lo comparan con Arist.,
Ecctes. 13. Cf. Eur., Cycl. 171 QaOoat xwo~v Xaq.d3vog.

La estructura general del pasaje nos parece suficientemente
clara. Se trata de un relato en primera personaque comprende:
1) El final de las palabrasde una joven (vv. 1-6). 2) Respuestade
Arqulloco (vv. 7-27). 3) Descripción de una escenaerótica. Cabe
suponer que el fragmento contenía: a) Una intervención anterior
de Arquilloco ~. b) Una introducción en donde se expresaríanlas
circunstanciasdel encuentrocon la muchacha~.

Estructurassemejantes,como ya hicieron notar los editores~

las encontramosen otros fragmentosarquiloqueos,al menosen ras-
gos generales.Por ejemplo, la combinación de discurso y acción,
unida al intento de tranquilizar a una mujer <nr. 7-27), la reencon-
tramos en el fr. 23 West. Igualmenteel motivo de la &xoxacta de
Neobule(vv. 16 y ss.) recuerdalos frs. 206-9 West.

Para los editores la interpretacióndel fragmentoapenasofrece
dificultad. Apoyándoseen toda la leyendaconstituidaen la Antiglie-
dad sobre los frustrados amores de Arqulloco y Neobule, ven en
este fragmento la descripción de la venganzade Arqulloco y la

25 Cf. Chantraine,La formation desno,nsen grecanclen,París, 1933, Pp. 275-6.
~ Cf. y. 2, 6 &v.
~ El sido en que tendríalugar el encuentroes discutido. Ceizer art. ci!..

p. 14, suponemi entorno bucólico basándoseen el verso 28. Merkelbach-West,
art. ci!., p. 102, apoyándoseen A. P. 7, 351, piensanque la escenapuede tener
lugar en el templo de Hera, adondehabríaido la muchachaa recogerflores.
Cf. para situacionessemejantesH. Cer. Vv. 5 y ss., donde Perséfonees sor-
prendidadv6eaatvuvtvn: amorconsumado!v dv0wtv ¡lIada 14, 347 y ss. No
hay que descartar,sin embargo,un encuentrode los dos jóvenes con motivo
de una fiesta como los que con frecuenciase describenen la Comedia Nueva,
con ocasión de las Adonias o Tauropolias.

3’ Art. cit., p. 103.

XIII. — 12
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jactanciosa«revancha»de ein schwererPsychopath’~ traumatizado
desdesu infancia por su condición de vóeoq. En esa mismadirec-
ción apuntan,según los autores,los frs. 38 (olqv AuK&¡1~ac~ xcxiba

d~v óirapr¿p~vP3y 54 West. Por último, un epigramade Discórides
(AP VII, 351 = 1561-2 Gow-Page)vendría a confirmar toda estavio-
lenta historia, en defensade las desventuradasAoxcqpfbg frente
a las calumniasarquiloqueas~:

‘ApXRoXov ÉI& esoóq KaL 8af~ovag obr’ kv &ytxaiq

at5o~iav o58’ U~py~g AV IIE’/áX9 TEV¿VEL.

Esta interpretación del fragmento~ atractiva pero quizá excesi-
vamenteingenua,no explica algunasde las dificultades que el texto
plantea. En efecto, Gelzer~ lleva razón al hacer notar que el sen-
tido no es claro. Disentimos de él, sin embargo, cuando afirma
que la idea general tampocolo es. Por el contrario, creemosque el
sentido general y las ideas particulares(salvo en algún casodeses-
perado, como el y. 11) pueden teneruna coherenciasi nos esfor-
zamospor formarnosunanoción clara de la acciónque el fragmento
nos describe.Algunasde las dificultadesque creeencontrarT. Gelzer
no parecenobedecermás que a su deseode demostrarla falsedad
del fragmento.Por ejemplo,el hechode que el nombrede Neobule
aparezcasólo una vez en los fragmentosconservadosde Arqulloco,
el de queen el resto de la tradición «die alterenZeugnissestammen

32 Ibídem,p. 113.
3’ Los editores(ibídem, p. 102) siguiendoal escoliastahoméricoentienden

¿rnpttpiiv como «menor.. Cf., por el contrario. Adrados, Líricos Griegos 1,
fr. 56. n. 1, que considera«de todo punto inverosímil» el sentido de Eustacio.

~ Aún cabría afiadir otro testimonio de la misma historia: un epigrama
de Juliano <A. P. 7, 70):

NOv irMov Ij té irápoi0a nóXa~ xp«repoio ~eptOpoo
6vi~c~o~~’ dyptncvotg toiout .~óXaoac,coov.
al yáp $tyyog ¡Xcitov dXOCKÓCoUOaL távPcov
dyptov ~Ap,ctX6xov•X¿y~ia Aoica

1zp¡d6a~.
00K

8v XpOXLXOL o¶coí(cov tQ~a&~vag AvaúX«,v
vaxpés&wq. q.cóycov Táp~oq Ano~oX(~g;

35 Compartida,por otra parte, por la mayoría de los autoresque se han
ocupadodel poema.

36 Art. cii., passím, esp. p. 14, es el único que ha rechazadode plano la
autenticidaddel fragmento.
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alíe von Dicliterna <p. 15»” o que Neobule, como tal prometida,
no se mencionepor primera vez hastaHoracio (Epod. 6.11 y ss.) no
puedenaducirsecomo invención posterioren su totalidad y carente
de fundamento.Hay unos hechosque parecenindiscutibles y para

los que no necesitamosrecurrir a la tradición:

— La existenciade Neobule.
— La existenciade un Licambes <que la tradición dice que es

padre de aquéllay es víctima de las invectivasdel poeta).
— La existencia,al menos,de una hermanade Neobule.

Aunque careciéramosde la tradición mencionada,no haría falta
mucho para comprenderla relación entre estos elementos. Dicha
tradición no viene sino a confirmarlos. Lo que ha llegado hasta
nosotros de Arquiloco es demasiadopoco (‘scarcissinlebriciole’TM),
pero no tanto como paraconsiderarcarentede fundamentoel com-
plemento de la posteridad.Véase que los argumentosde T. Gelzer
son reversibles: tanto podemos estar ante un fragmento de un
poema tardío como ante un poema arquiloqueo que refleja una
partede la auténticahistoria que se deducede la tradición.

Gelzer39cree encontrartambién una contradicción en la urgen-
cia amorosade Arquiloco que parecedesprendersedel y. 2 y la
reserva que aparentementedemuestraen ]os vv. 9-12 y 26 y s.
E igualmentecontradictoriasserían estasvacilacionescon la situa-
ción general del poema,ya que en los vv. 28 y ss. Arquiloco narra
la seducciónde la joven. También parece contradictorio el elogio

KaX)~ ripatva ~rap0tvog (vv. 4-5), si se admite que se refiere a Neo-
bule,con la descripciónque de ella haceArquiloco: vieja (vv. 17-19),
infiel y doble (y. 24), quizá en relacionescon otro hombre (nr. 19
y s., 25)~. Igualmente se sorprendeT. Gelzer de que en el poema
Arquiloco ataquea Neobule y no a Licambes.Paraobviar estasdifi-
cultadespostula entoncesla existencia de tres muchachas:la que

37 Art. cii., p. 15. Testimonios más importantes: Horac., Epist. 1, 19-25;
Ep. 6, 13; Dioscór.,A. P. 7. 351; Meleagro, .4. P. 7, 352: Ovidio, Ibis 54; Marcial,
7, 12, 6. Luciano, Amores3; Getúlico, A. P. 7, 71, 4.

38 Degani, art. cit., p. ¡24, con referenciaa la lírica en general.
~ Art, ciÉ., p. 19.
40 Si se admite la conjetura ,roXXoÓ~ noietrcn [9(Xou~.
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habla, la KaX1’1 répaiva irapetvoq (y. 4) y Neobule, y hace notar
que la repentina aparición de la última de ellas le produce una
dificultad insoslayable

4’-
Para nosotros la situación es bastantemás simple, si no perde-

mos de vista que nos encontramosante una escenade seducción
y que todas esasaparentescontradiccionesdejan de serlo si se las
sitúa en el trasfondode un forcejeogalante,en estecasodificultado
por la relación entre la muchachaseduciday Neobule. Vencer la
resistenciade la joven es el objetivo de Arquiloco y para ello acu-

dirá a todos sus recursos,desdeel halago que creemossubyaceen
los nr. 7 y s. a las discretasrazonesde amor de los nr. 9 y s.,
pasandopor la buscadaambigliedad de los vv. 13-14 y el ataque
violento a Neobule (vv. 16-23 y 25-27), que debe entendersecomo
una apelación, por contraste,a la coqueteríay orgullo de la mu-
chacha.Tampocodebemosver contradicción entre las momentáneas
vacilacionesde Arquiloco y la descripciónerótica del final. Creemos
que aquí existe un rasgo típicamentearcaico: palabras y acción
debemosimaginárnoslascomo relativamentesincrónicas,si bien la
convenciónpoética quiere que las unas precedana la otra42~

Así pues, nosotros nos inclinamos por una interpretación muy
semejantea ¡a de los editores,si bien creemosque quizá no deba
precisarsetanto la relación existente entre la muchachaseducida
y Neobule, aunquees forzoso admitir que todos los datos de la
tradición nos tientan a identificar a aquéllacon su hermanamenor.

Imaginadaasí la situación general,cabe analizarcon más detalle
la estructura del poemae intentar arrojar luz sobrealgunasde las
obscuridadesque aún subsisten.

La parte central y más larga del fragmento (nr. 7-27) la consti-
tuye la respuesta de Arqulloco a las palabras de la muchacha

41 Degani, art. cit., p. 122, sefiala muy oportunamenteque el &vOoc ditsp’-
pó~n¿ itap6av~tov del y. 18 es una réplica del xaX~ rtp¿tvanp0tvog del y. 4,
dado que rtp’~v - en Homeroy en toda la lírica arcaica,aparececasi exclusiva-
mente referido a aveoq. Igualmentehace notar Degani <ibídem) que el fr. 119
(West> de Hiponactec~¡pot ytvovro itapttvoq K«X4 Te KCZI ttp«tva es una
imitación de nuestro ~saje contaminadopor el fr. 118 (West) de Arquiloco:
et yep ¿k ¿vol ytvotto xetpa Neo0.oóXn~ Otydv.

G Son numerososlos pasajesde Homero en que un personajeencuentra
en medio de su cólerao indignación,calma suficienteparaun largo parlamento
y. acabadoéste, pasara la acción; cf., ex. gr., filada 2, 245-66.
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(nr. 1-5). Dicha respuestaestá destinada, como hemos señalado
anteriormente,a vencerlos escrúpulosy el recelo de la joven y pro-
piciar así su seducción.Por eso no debe extrañarnosque, frente a
la sequedadde las palabras de ella, respondaArqulloco prolija-
mente. Quelas palabrasde Arquiloco discutenpunto por punto las

reservasde la muchachaes algo evidente. Así, a la invitación de
ésta a abstenersede toda relación sexual,por miedo probablemente
a las consecuencias(pues no creemosque deba entendersede otra
manera el ~t&Énrav&iroc~<6~avog‘3 del y. 1) Arquiloco respondede
forma tranquilizadoracon una declaración(nr. 9-10) en que la única
dificultad pareceestar en el irapk¿, ró Oatov xpfiva. Como hemos
dicho, despuésde la aclaración de Degani‘t ninguna duda cabe
ya sobre el sentidogeneral de esaspalabras.Pero si hay que decir
que, si bien ró Oe.tov xpiiva debe interpretarsecomo el acto sexual
completo, no hay que ver en estas palabras una oposición acto
sexual/ matrimonio. Creemosque Ociov xpiíiáa suponeambascosas.
Todo apuntaa estainterpretaciónnuestra: 1.0) El uso de bca(ya«t
(y. 2), que encuentrasu correspondenciaen el oltoubfi &IIELyó~SVOq

de la respuestade Arquiloco (y. 27), apareceen Homero, en voz
media, vinculado frecuentementea contextos himenaicosE~ 2i9 ~
expresióncobradapleno sentido si se completael y. 3 como 9> vOy

~dy’ I~¿(pst yápou. como se ha propuestorepetidasveces.
Al remitir la muchachaa Arqufloco a Neobule para que calme

sus deseoseróticos(cf. y. 2, o~ Ou¡ióc teúat), empleauna expresión,

Av fflIET¿pOU que sólo puede ser interpretada como «en nuestra
casa»~‘. Puesbien, es esta mención de la casa la que ha motivado
en la respuestade Arquiloco una ambigiledad cuya significación
exacta en el poema no ha sido puesta suficientementede relieve.
Efectivamente,en el y. 13 Arquiloco pareceque accede al consejo
de la muchacha’7de traspasarlas puertasde su casapara satisfacer
su amor. Sólo que en estecaso se trata de una metáforacuya obs-

43 Preferimos esta lectura a ávaoxóÉzevog- aunquepara éstahaya paralelos
en Homero.

~ Cf. supra, n. 21.
e Cf. Odisea 2, 96, etc.
~ Vid. supra, comentario al pasaje.
‘7 Esta interpretaciónrefuerzala lectura uLoo¡AaI frentea otraspropuestas.
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cenidadestá fuera de toda duda‘~. La metáfora se mantienehasta
el y. 16, en dondeel sentido de KtjIrOU~ es también evidenteS• Esta
ambigiiedadbasadaen el doble sentido de las palabrasconstituye
uno de los ejes sobre los que se articula el poema y polariza en
tomo a sí (más aún que la minuciosadescripciónde la escenaeró-
tica del final) el elemento«picante» del conjunto.

En el y. 16 Arquiloco ha manifestadoya susintencionesy parece
incluso que ha obtenido la aquiescenciade la joven. Aún le queda
un último escrúpuloque vencer: el de la fidelidad de la joven hacia
Neobule, expresadaen términos elogiosospara éstaen los Vv. 2-3.
La reacciónque en Arquiloco producela alusióna Neobule es terri-
blemente dura. Pensemosque de un total de 36 versos, 12 están
dedicadoscasi exclusivamentea atacara Neobule. Cierto que este
ataqueestá destinadoa halagar,por contraposición,como ya hemos
señalado,a la joven. Ello es especialmentevisible en el y. 23, que
parecerazonablereconstruircomo xoXXóv ca ~o6Xo1irn wápos. así
como en los vv. 24-25, di ¡dv y&p oCr’ &¶uaroc oCta bnrXó1, ¡ 9> St
1iáX’ ó~urtp~. Sin embargo,en esta larga tirada de versos,Arqul-
loco pareceperder su control y el de la situación,para deshacerse
en insultos a Neobule. Esto justificaría esas repeticionesque apa-
recen en los vv. 17-19 y que Gelzer~ considera impropias de Ar-
quiloco- Dejando a un lado el que repeticiones de este tipo se
pueden encontraren otros fragmentosarquiloqucos, en este caso

concretono debemosconsiderarlasgratuitasy, por tanto, superfluas,
sino que constituyen un fino rasgo psicológico: vienen a subrayar

~ Parael sentidoobscenode un término emparentado,Oópa- cf. Eurípides,
Cyct. y. 502. El motivo fue desarrolladoampliamentepor ErastótenesEsco-
lástico,A. 1’. 5, 242:

~ a!6ov MsXtt~v, 4<p¿c W ~>S Kcd y&p dKolTls
ica(vy~ t4Ko~ápTat tot« b ae~a rptpwv -

«ToO coC dva.cpoi3cai S&vaI±at wXc¿5voc óx9ac.
8LKX(&O~ 6~mnAp~~q r,~v 0áXavov xaXda«c.
,caj 6toa~v irpoOópcav itXabap~v Kp.~1Ttba lTapGat.
dxpov Aiu~?Jjroq VWOóOL irr~aátuvos;»

bt X¿yet yaA&co~a sal dv¿paXoaóv t&o5oa
•T~v xpo6ópcóv dittxou. ~ os icóosv ¿X¿o~’.

49 Cf. Dióg. Laerc. 2, 116; una metáforasimilar encontramosen Eurlp. Cyct.
y. 171. Quizás no resulte inconveniente recordar nuestro popular <huerto
florido..

~ Art, ciÉ., p. 26.
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el desprecio(vv. 16-19), la indignación (vv. 19-20) y el recelo (vv. 25-
26) que el poeta siente hacia Neobule. Excesivo nos pareceríael
celo de un imitador que, en un simple y frío ejercicio de escuela,
como quiere Gelzer~l, se propusierauna tan vívida reproducciónde
los sentimientosde Arquiloco, como parecen transmitir los versos
que comentamos.Los insultos que se acumulan están en línea y
aun superan,aunqueen lenguajemás comedido,a los que, por los
fragmentos,sabemosque dedicó Arqulloco a Neobule~.

Interpretadoasí nuestro fragmento,sólo subsisteuna dificultad,
que, hoy por hoy, parece difícil de resolver: nos referimos a los
versos 11-12. Veámoslos con detenimiento:

raUta 6’ ¿40 9>ouxtnc dr’ 6v vaXav0n[~ —

TE Kal ab oév 0c43 PoUX¿ÓUOUEV.

El primer problemase presentaen la interpretaciónde la expre-
sión raijra b ¿40 9>ovxlnc. ¿A qué hacereferencia?¿A las ráp9teq
o al Oetov ~p~s«? Naturalmenteaquellos autores que interpretan

Oatov xp9ia como «matrimonio» no encuentranningún problema
en referir raU-ra a éste~. Nosotros creemos que la interpretación
radica más en el ¿40 f~au~lnq. Es evidenteque la situación actual
no discurrecon tranquilidad.Ello se desprendeincluso de la rapidez
con que se desenvuelvela relación sexual descrita al final. Parece
como sí la pasión momentáneaque despiertala joven en Arqulloco
necesitarade un remedio de urgencia,&vau fiouxtng. En otro mo-
mento más propicio ya tendránocasión de hablar de todas estas
cosas relativasal amor y al M con más detenimientoy
la ayudadivina <div OaQ), y es eseotro momentoel que,sin duda,
se indicabaal final del y. 11, sUr dv vsxavenk —. Los intentos
realizados hastael momentode completarel verso y resolver así

estadificultad no resultanconvincentes.El ~.tsXavefitIsoty¿vus que

5’ Ibídem,pp. 28 y s.
52 Cf. frs, 207-209West.
53 Así Marcovich, art. tít., p. 8, que confiesa,sin embargo,que «the phrase

is puzzling». Merkelbach,art. cit., p. 105, traducera&ra salí dies, n~mlich dic
Hochzeit.; West, por el contrario (ibídem), refiere xa~3ra al t& 1atywra de
Teócrito 2. 143 y, en consecuencia,entiende que tai3ra hace referenciaa algo
que estaríaen la parteperdida del poema.

54 Si nuestrainterpretaciónde Os¡ov xp~~a es correcta.
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proponenlos editoresresulta inaceptable,porquela habilidad, recur-
sosy seguridadcon queArquiloco consumala seducciónno parecen
propias de un joven barbilampiño55. Por otro lado, mal se ve cómo
un joven imberbepuededesposar,segúncreemosque se desprende
del y. 3, a Neobule. Lo más verosímil resulta suponerque el s~r’

6v [IEX«vefl( introduceuna circunstanciatemporal, en que los pro-
tagonistaspudieranencontraruna mayor tranquilidady ocasiónmás
adecuada.Apuntamos la posibilidad de que el aplazamientose haga
para una determinadaépoca del año,quizá con referenciaa la agri-
cultura. Es normal, por ejemplo, en la poesía griega el epíteto

váXas y el verbo vsXatvco aplicadosa las viñas, de lo que serían
ejemplos típicos Ji. 18.562, p¿Xavsc 8’ &v& ¡S6Tposq ijcav y Hes.
Sc. 299, PPiOóFtsvocoza~uXí¶ci - vaXáv0r>cav -ya EItv atba. Pero,
sobre todo, es interesanteaquí la colacióncon unos versosde Filo-
demo (AP 5. 124, 1-2), de carácter amoroso y de los que no se
excluye un doble sentido:

O1$iró aot KaXúKú3v yvpvóv eépo~, oób& vaXa(vEL

~órpvg 6 tap0avIot~q itpcorof3oXc~v x&ptras.

Creemos,pues,que es a esta posibilidad de la referenciatemporal
de carácter agrado y con un posible doble sentido hacia donde
deberíanorientarse las conjeturas~.

55 Menos convincenteaún es la interpretaciónde Marcovich (art. ciÉ., p. 8)
de ~zsXavO~~soL yÑ,tx en el sentido de «bronceado»,como símbolo de mas-
culinidad. Así el a4~ 5A IIEXaYXPoLñS yávsrode Odisea 16.75 es un equivalente
de nuestro <le volvió el color>. Asimismo istXavas b¿ &V

6PLKOéC Esdil. •&re]
É6eiv de República 474 E, es un mal paralelo; justamentePlatón está argu-
mentandosobreel tópico<el amor es ciego>de forma que el hombreenamorado
estarádispuestoa considerarvaronil a un amantede tez oscura,es decir, feo.
En cuantoal PEMIIItVYOS del fr. 178 West no vemos qué relación puedetener
connuestropoema.

56 Aparte de esta posibilidad que apuntamos,un estudio de otros usos de
kE>~atv4> no arroja luz sobre el particular (aparte de que no se encuentra
en la lírica), salvo quizá II. 18.548, dondese refiere a la tierra en las labores
del arado, lo cual podría apoyarnuestrainterpretación.En cuanto a
epíteto predilectoen Homero para la nave y la tierra. mantieneen la lírica
<donde aparece46 veces,de ellas ¡1 en Píndaro) el predominio de esa última
utilización como epíteto de la tierra: así en Alcmán (fr. 36 Edjnonds), Safo
(frs. 16.2 y 1.10 Page),Alceo (fr. B 6.10 y probablemente6.2.29),el mismo Arquí-
loco (fr. 130.2 West), Solón (frs. 24.5 y 26.5 Diehí), Sernónides(1.14 Diehí).
Píndaro (W. 11.39) y Baquilides (13.153). Un fragmento de Safo (63 Page)
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Restanunaspocaspalabrassobrela interpretaciónde la descrip-
ción erótica final. Pensamosque estepunto no es esencialpara la
interpretaciónglobal del fragmentoy que,por otra parte, el sentido
general es bastanteclaro, si se tiene en cuentael sentidometafórico
de los nr. 15-16.

Se trata de una relación heterosexualno perfecta,cuya interpre-
taciónmás naturales la de suponerun coitus ante portas~

4. Entre otros aciertos, destacaen el artículo de Gelzer~‘ el
haber puesto sobre el tapeteel problema que presentanen este
fragmento una serie de fenómenosmétricos que lo hacen sospe-
chosode inautenticidad.Aunque no es el único filólogo que ha visto
esaspeculiaridades,si es el único quecon másagudezalas ha sabido
utilizar en la búsqueda de lo espúreo.Los primeros editores se
habíanlimitado a describir los versos‘~ y señalabanla presenciade
fenómenoscomo el hiato tras la hemíepes<Vv. 3 y 17) y la brevis
itt longo en ese mismo lugar (vv. 1, 7, 21 y 33). DeganiW califica
estos y otros detalles de ‘novitá’. - - «che tuttavia per altri aspetti

ripropone le ben note caratteristiche del poeta di Paro»6t~ Mar-

covich define el metro como «a hemiepessandwichedbetween an
iambic trimeter and a iambic dimeter»6~ Pero el problemano es
tan sencillo como para eludirlo con mayor o menor habilidad. En
primer lugar, no conservamosen Arquiloco, con estamisma medida,
más que un par de versossueltosque se incluyen en las ediciones
entre los epodos:

resulta particularmenteinteresante,por cuanto el adjetivo apareceallí usado
para denotaruna circunstanciatemporal:

“Ovotpa
1isXuiva [

•Lo1(r«is 6ta T
611v0S

yXóxo~ 9[t]oq.

51 Paramás variadas e imaginativas interpretacionesvid. Degani, art, ciÉ.,
p. 121, dondepodemosleer todo un prontuariode desviacionessexualesa pro-
pósito de este <ultimo tangoa Paro’ segúnla «spiritosadefinfrione. de Lloyd-
Iones. Ya hemoshechonotar que Gentili (art. ciÉ.) ha mostradocómo la expre-
sión vaX6alcfi xXaLvp xaXúq>a.~ es un cliché que, ya de por sí, denota la rela-
ción amorosa.

56 Art. cit., Pp. 19-20.
59 En principio se tratadade hem + 2 ia ¡/3 ia.
W Art, ciÉ., pp. 124 y ss.
61 Ibídem,p. 127.
62 Art. cit., p. 5.
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&XX& ~t’ 6 XuoysaX~q, cSratps, BÓ4IVaTflL itó8oc

(fr. 249, 1 LB = 196 West)
*44LETt~O~áv ¿Spatq T& KW UQKP4J xPóv~

(fr. 250 LB)

La existenciade un dístico como el que a primera vista parece
encontrarseen nuestro fragmento no tenía aún confirmación en
Arquiloco, pero sí se ha intentado encontrarya por partede algu-
nos autores y editores. Así, Lasserre-Bonnard,tras señalar en el
fragmento 249 la falta del primer verso, añadena continuaciónun
trímetro yámbico (xctt ji’ oJ3r [4tI3cw o6ra rspiroX¿cov jiáXst)6t
que sería el comienzode un nuevo dístico, Por su parte, D. ICor-
zeniweski se limita a sugerir la posibilidad de que ante el verso
del fragmento 249 LB vaya un trímetro yámbico”.

Puesbien, la posibilidad de ver en el fragmento que estudiamos
una confirmación de la presenciaen Arquiloco de esta distribución
estiquica se ve ensombrecidapor algunas cuestionesmétricas, en
gran parte ya vistas, según decíamos,por Gelzer. En el grupo de

hein y 2ia nos encontramoscon estasdificultades:

a) La medida &~ KópaKaq, que suponeun alargamientodel final
-aq, que en principio es breve, si queremosque resulte la
hemíepes.

b) Hiato en los vv. 3 y 17 entreel final de hemy el comienzo

de 2ia sin la correspondienteabreviacióna efectosmétricos.
c> Brevis in longo al final de hern (propia de final de verso>.

En los 3ia se observanlas siguientesanomalías:

a) Violación de la ley de Wilamowitz-Knox~ (evitar en el mis-

mo 3ia o 4tro final de palabra simultáneoen 4y y 5o longa)
en el y.

63 Cf. tambiénAdrados,fr. 90.
64 Griechísche Metrik, ljarmstadt, 1968, p. 126.
65 Vid. Wilamowitz, Griechische VerskunsÉ,Berlín, 1921 (reimp. ljarmstadt,

1958), p. 289; A. 13. Knox, PhiloZogus 81, 1925, p. 250; P. Maas, Greek Metro
(trad. de M. Lloyd-Jones),Oxford. 1962, p. 95, y Korzeniewski, op. ciÉ., pp. 51
y ss.
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b) Violación de la 2’ ley de Knox ~ <fin de palabra simultáneo
tras 2.’ breve y 3Y anceps)en los siguientesversos:

y. 2, - - .KaL ?¿ Gujiós

y. 10, . .xp9iict 1 10W 115 &pxtosi

y. 24, - - .&It&0T05 GUIE [ btnXóil.

c) A ello se une la presenciade cesuramedia en el y. 8.

No obstante, frente a estos escollos que hacen dudar del hecho
de que estemosante un pasajearquiloqueo, se puedenintentar bus-
car algunas defensasde las anomalíasseñaladas.Así, por ejemplo,
la medida KópOX&5 puede tratarse~ de un alargamientoprosódico,
del tipo de los que han sido señaladosen Píndaroy Baquilidespor
Snell”, que también ocurren en Teognis (461, 999) y de los que,

precisamentecon la expresión tg KópaKaq se da ya un caso en
Aristófanes (Vesp. 982). No parece, pues, existir otra razón para
estehecho, a no ser que supongamos(y no creemosque hagafalta)
la presenciade un monosílabocon elisión ante d¶¿XE.

Los puntos b) y c), atañentesa la unión de heni y 2ia, encuentran

una justificación si dejamos de contar con un solo verso y vemos
en estacomposiciónpequeñasestrofasde 3ia//hem//21a//.Por esta

distribución ha optado Page en su edición del poema~ y creemos
que con todo acierto. Por ello, no parece que haya que insistir

demasiadoen este argumentocomo prueba de falsedad,segúnhace
Gelzer. Los rasgos señaladospor él son indiscutibles en la métrica
griega tardía y, sobre todo, en la latina~. Ahora bien, nada obliga
a pensar que en Arquiloco se tuviera que dar esa distribución
<y que, por tanto, esto sea una imitación tardía) sobre todo si tene-

66 ?hítologus 87, 1932, 18-39.
67 Cf. Degani.art. ch., p. 124.
68 ~f. B. Snell - H. Maehíer, Pindarus II, Leipzig, 1975, p. 174; E. Snell,

BacchyUdes, Leipzig, 1968, p. 21. Aunque la mayoría de los ejemplos son de
finales -6v o comienzoen 5- de la siguientepalabra,se dan en Píndaroalgunos
ejemplosen -6~.

69 Supplem.Lyr. Grao., pp. 151 y ss.
7V Cf. Horacio, Epoda XI, vv. 2> 6, 10 y 26. Vid. Hefestión, Enchir., p. 47,

12 y ss. Consbruch; Gelzer, art. ch., p. 20, nn. 23 y 24.
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mos en cuenta que hay otros lugaresarquiloqucosen los que se da
hemiepescon brevis itt iongo> como son algunos de los epodosfor-

mados por 3ia//henz//. Por ejemplo el fr. 185, 6 West IJUKVOV

~xSUo~ vóov. O bien el fr. 186 West f5ÓILTp4S ~pat54t~v¿V Quizá
lo que habría que considerartardío es su desafortunadafusión en
un solo estico.

Los problemasplanteadospor las rupturasde los zeugmata metí-
cionadospresentanalgo más de dificultad, aunqueno está de más
alguna observaciónque puedajustificar tales fenómenos.En primer
lugar, en vez de intentar adaptar el nuevo fragmento a las leyes
preestablecidas,hay que pensarsi no seriamás prudenteuna revi-
sión de la validez de dichas leyesa la luz de nuevosmateriales.Si
las excepcionesobservadaspor los mismos estudiososde esos zeug-
mata encontrabanuna justificación en que normalmenteseparaban
elementosestrechamenteunidos, esta misma razón haceesfumarse
la supuestaviolación de la ley de Wilamowitz-Knox en el y. 4, donde
no se puedesepararbaK&O ¡ u. y algo parecidose puededecir de
los nr. 2, 10 y 24, donde un corte ante la última palabra de cada
verso se hacedifícil de aceptar.

Ello se relacionaestrechamentecon el problemade la realización
de las pausas,que es inevitablesacara la luz si queremosjustificar
de algún modo la presenciade la cesuramedia en el y. ~ El pro-

blema es arduo y hoy día parece que la tendenciaes no admitir
la existenciade un corte brusco en dichos lugares, sino la de un
teviter insistere,según la conocida expresiónde Quintiliano78, sobre
todo en los casosen que se ven afectadasunidadessintácticas.Sin
llegar a negar la existenciade las cesuras,como se ha intentado
hacera veces,se puedesalvarsu existenciaen determinadospasajes

por el modo en que aquéllas se pueden realizar y, ante todo, no
hay que relacionar automáticamenteun fin de palabra con una

pausa.Aparte de ello, la cesuramedia tampocoes inexistente,aun-
que sea rara, e incluso no es la menos frecuente72 El hecho de
que la mayoría de los ejemplos se hayanobservadoen tragedia no

71 InsÉ. Or. 9, 4, 67; cf. Korzeniewski. op. ciÉ., pp. 48-49.
72 El problemaha merecidoestudiosdetallados,entre los que destacanlos

de A. Schmitt, De caesura media in Graecorun, trímetro Lambico, fliss., Bonn,
1866, y Tli. 13. Goodell, «Bisected trimeters in Attic Tragedy>, CIPh 1, 1906,
pp. 145-66.
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se debemás que a una razón numérica,dado que es el único género
que nos ha transmitido una cantidad de trimetros yámbicos acep-
table como para emprender investigacionesde este tipo. Si esta
misma razón se aplica a los casosde contravenciónde las leyes ya
mencionadas,y que también se han observadoen la tragedia, es
fácil comprenderla inseguridadcon que actuamosal exigir riguro-
sidad a esas reglasen su cumplimiento en el escasomaterial con
que trabajamosen el caso concreto de Arquiloco.

Como contrapeso a las «irregularidades»comentadashasta el
momento,se puededestacarla apariciónde algunos fenómenosque
sí concuerdancon importantestendenciasdel arte de la versifica-
ción griega. Es uno de ellos el riguroso cumplimiento de la regula

Porsoní, de la que no hay una sola violación en todo el pasaje. Es
otro acierto la adecuaciónde metro y contenido,especialmenteper-
ceptíble en las hemíepes. Tomamos de Korzeniewski una clara

definición de este hecho: se trata de un «principio artístico de ten-
sión entreel ritmo más rápido dactílico y el más lento yámbico»”.
Concretamenteseñalael contraste en el fr. 118 Diehí (=

entre la ‘geléste Freiheit’ de los dáctilos (XoctjiaX~q) y la ‘Gebun-
denheit’ de los yambos (8ó{tvcrrai) ~. En el fragmento que ahora
estudiamospuedeverseel uso de la hemíepescuandoel interlocutor
se dirige a la joven en un tono épico (y. 7); para contenerlas posi-
bies objeciones o reparos (pi~ ti jstyaíps, y. 15); para exclamar,
suponemosque con cierta excitación,que a Neobule &XXo. &vx~p

&xár03 (y. 17), o bien &g Kópaxaq diTEXE (y. 21), o decir de ella
fj St ji&?y ó4vttpr1 (y. 25). Todavía es más clara la adecuaciónal
contenido en y. 27, cnroubij ¿iisiyójisvo~~.

También es importante comprenderque estamos ante un tipo
de composicióncasi sin precedentesen la literatura griegaarcaica:
un diálogo de contenido erótico, en el que el poetapareceno encon-
trar una desenvolturapara su desarrollo. Se trata de algo nuevo,
que denota caracteresprimitivos de composición.Estamosante un

73 op. ciÉ., p. 125. En la misma página leemos: «die Breite und H6he des
Hexameterswird drastischcingefangenin den cindringlichen Stakkatorhyíhmus
des jambisohenDimers».

74 Ibídem, p. 126.
73 Para un casosimilar en Arquiloco de hiato con abreviación, cf. supra la

hemiepescitada del fr. 186 West, con curiosas afinidades gramaticales.



190 ANTONIO MELERO Y EMILIO SUÁREZ

conjunto en el que la distribución de los interlocutoresy la distin-
ción de personasse hacede forma elemental,sin ser del todo épica,
pero sin conseguirapartarsede esatradición. Un detalle significativo
a este respectoes la insistenciaen la separaciónde las identidades

personalesy en la delimitación de las coordenadastemporalesy
locales: fj vOy (y. 3), div ~ ~ (y. 5), ri~V 8’ Ay’5 (y. 6), t~v vOy
(y. 8), tycS -ra ical nó (y. 12), té 89i vOy (y. 16), t~ np[v (y. 19), A-yá
<y. 22), cúL ¡iÉv ¡ t

1 U (vv. 24-25), lo cual, lógicamente,desaparece
en la parte descriptiva,que ofrece menos dificultades.Todo ello, en
fin, creemosque puede contrapesarla posible impresión que un
primer análisis de determinadosfenómenospudieraproducir.

5. Sabidoes que la lenguade Arquiloco presentadiversosnive-
les, aunquedentro de un estilo general unitario. En ella estánpre-
sentesmuchas palabras e incluso fórmulas enterasdel viejo epos,
bien intactas o bien adaptadasa las nuevasnecesidadescontextua-
les. En otros casos Arquiloco, a partir de la épica, ha elaborado
vocablosnuevos que respondíana esas exigenciasmétricas, estilís-
ticas, etc., que en sus poemasse planteaban.Junto a estematerial
épico, cuya función consistía,como ha puestode manifiestoA. Sche-
rer 7~, en dar un barniz literario al jonio vernacular,que era el
venero fundamentaldel que se nutría la poesíade Arquiloco, encon-
tramos expresionesde la lengua cotidiana, vulgarismos,metáforas
obscenas,en un proceso originario e irrepetible en la literatura
griega de adaptacióne integraciónde elementospara la construc-
ción de una lengua y un estilo, artístico pero no por ello menos
fresco y original.

Naturalmente el léxico arquiloqueo, como medio de expresión
de una temáticanueva y vehículo de formas literarias tambiénnue-
vas,presentanumerosasnovedadesrespectoa la literatura anterior
(Homero, Hesíodo,Himnos). Si se tiene en cuenta esto y el estado
fragmentario en que nos ha sido transmitido Arquiloco, no ha de
sorprenderque cada descubrimientonuevo venga no sólo a com-
pletar, sino también a alterar en cierta medida la imagen que nos
hemos formado de la lengua de nuestro poeta. Resulta por ello
sumamentedifícil y, desdeun punto de vista metodológico,dudoso,

16 Op. cii. en n. 10.
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negaro añnnar la autenticidadde un fragmentobasándoseen cri-
terios puramente lingúisticos: el hecho de que algo no estuviera
atestiguado(o sólo tardíamente)no significa que debamosrecha-
zarlo como espúreo.Únicamente formas aberranteso claramente
anacrónicaspuedensernosguía fiel que nos conduzcacon seguridad
por la intrincada cuestión de la autenticidad.En todo caso, cada
palabra, cada giro debe ser cuidadosamenteestudiado y sólo el
resultadofinal puedeser un indicador aproximado.

Que sepamossólo Gelzer~ ha negado la autenticidaddel pre-
sente fragmento basándose,entreotros, en argumentoslingilísticos.
En realidad algunos de sus razonamientosestán basadosmás en
impresionesque en un análisis atento de los hechoslingiiísticos y
del carácterartístico de la lenguaarquiloquca. No obstante,hay en
este poema ciertas particularidadesque deben ser sopesadasciii-
dadosamenteantes de emitir un juicio equilibradosobre la autenti-
cidad del fragmento.

En lo fundamental,el conjunto con que nos enfrentamos no
difiere mucho de las característicastradicionalmenteobservadasen
la lengua de Arquiloco, sobre todo del panoramageneral descrito
por A. Scherer.Encontramos,en primer lugar, palabraso fórmulas
de Homero, Hesíodo o los Himnos, modificadaso alteradassegún
diversos procedimientos,en cuyo análisis no entraremosde forma
detenida~. En cualquier caso, se distingue fácilmente la presencia
de una serie de categoríassegún el grado de aproximación al mo-
delo épico. Nos encontramos,por ejemplo, con expresionesinalte-

radaso que han sufrido una mínima modificación, generalmentede
tipo gramatical.Así Kat x4~s (y. 19) es también comienzo de ver-
so en H. Cer. 215; atbog 4jicojiov ~ <y. 5) vimos que se for-

maba sobre Hes. 7½.259 xai s¡boc &jiG4Lo~. en cuya adaptación
ha influido el uso de ~«= en H. Cer. 315, itoXv~pcrrov stboq&xouoav.
En y. 13, itaLoopat caq jis K¿X¿rn es casi igual a Oc!. 23.96, qreLoo~at

óq ob KEXEÚELy De confirmarsefj~r~q U jiáTPa (y. 20) sería una
expresióncon paralelos frecuentes(aparece5 veces en Odisea,ade-

77 ArÉ. cit, pp. 19 y ss.
78 Uno de los firmantes prepara un trabajo sobre el estilo de Arqulloco,

donde se estudia detenidamenteesta cuestión. Para el caso de Píndaro, vid.
E. Suárez,Homerismosen Píndaro, tesis doctoral <inédita), Madrid, 1976.
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más de los lugarescitadosen p. 443), aunqueen un uso completa-
mente nuevo y. sobre todo, con un verbo totalmente distinto del
habitual. Igualmente en y. 31 <y también en el caso de que sea
ésta la lectura correcta), U(jiarni itaXXo1dv~v supone un cambio
muy leve sobre H. Cer. 293, batjicrrt lTaXXójisvat. En y. 23, -ycfrroct

x6p~ LYojiaL se basaen Hes. op. 701, ~ yE’t-rout ~&pjiaa yñjinq-
Otras veces la variación del modelo es algo mayor, pero aquél

sigue siendo fácilmente reconocible. Por ejemplo en los casos en
que se sustituye un término de la fórmula o expresiónprimitiva:
en y. 2, &uji¿’q LOán tenemosun ejemplo con paralelos muy fre-
cuentesen Homero, pero con verbos como órpávst (II. 24.289),

&VÓyOL (II. 4.263), KEXEÚEL (11. 7.68), etc., a lo que une aquí una
confusión con los usos de tOúvw. En V. 15, ito~.tpó4ouq KTyTtOU.

aparte del problema planteadopor el adjetivo, era necesariauna
sustitución sobreel homérico KflltoV ‘roXuUvbpsov (Od. 4.737), que
presentaun epítetodifícilmente aplicablea la descripcióndel puden-
dum inuliebre, como creemosque es aquí el caso. Otro ejemplo
de sustitución léxica claro es el del y. 18, &vOoq. -. zap8avi¡tov.
sobre KoUp4ov &v6oq (/I. Cer. 108).

En algunosejemplosnos encontramoscon remodelaciónde tipos
formularios, como podría ser roocx6r’ Aq’cSvst (y. 6) y rocaOC ¿.Sq

&pa •cav~o«g (II. 6.116, etc.) y otros similares. Incluso se podría
decir lo mismo del Av t~jiartpou (y. 3), sobre las expresionesya
comentadasdel tipo Av ‘AXxiváoto y con influencia de tipo t~jitrs.

pov 6’ ttvat, de H. Cer. 163.

En general,pues,observamosque la función de todos estosele-
mentos encaja perfectamentecon la definición de Scherer

79 que
merece ser aquí destacada:.die Spracheist ionische Umgangspra-
che, gehobendurch bewusst ausgew~hlteBestandteileder epischen
Kunstsprache».

A veces la renovaciónde la lengua tradicional es mucho mayor
y a ello se unen elementosde muy diversa índole. Tal es el caso
de la expresiónde aspectoformular que encontramosen el y. 8:
fjv vOy y~ KÚT’ £696600 &xeL. Podría pensarse,como remoto pre-
cedente, en KáTEXEv •uatCoo~ala (Od. 3.243, 11.301; cf. Her., 1.67,

79 Op. CiÉ., p. 97.
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18). Sin embargo,un esquemamuy semejantelo atestiguauna ms-
cripción <1. G. 12, 987)~:

8v Oávaroq SUK9VÓEL4 KaOtXEt <Sic).

Por tanto, cabe la posibilidad de que estemosante la remodelación
de una fórmula funeraria frecuente, que explique la rareza de la
expresión.

En el caso de &VTUjiE&~ó~1flV nos encontramoscon un uso dis-
tinto al épico, en cuanto que aquí viene a significar «replicar» (lo
que, por otra parte, es lo más exacto dentro del contexto, puesto
que el interlocutor discute con detalle todas las objecionesde la
joven). Sin embargo,el nuevo uso es perfectamenteexplicable den-
tro del jonio, como se ve por Heródoto (9.78), dondeaparecetam-
bién sin aumento; este significado se hará normal en autores pos-
teriores, por ejemplo Sófoclesy Eurípides.

Por otra parte ITÉ7TEtpa podría ser una formación del tipo idapa
<Ar, Red. 896), pero con un posible antecedentesemánticoy de la
misma raíz en II. 2.235, ~ráxovs~, etc.

Tambiénnos encontramoscon algunos términos que son ¶tp&rov

o ¿eirat, Xsyópcva, como sería el caso de tin5Xuoiv y &XLT1~jiSpa,

lo que, por otra parte, no es algo que extrañe en la lengua de
Arquiloco ~>.

Junto a los elementoshastaahora analizados,hay otros que re-
sultande naturalezamás sospechosa.Esto ocurre, por ejemplo,con
la forma T1X58&Eoat (y. 29), que,aunquese trata de una conjetura,
puesel comienzoestá dañado,es forzoso reconocerla dificultad de
imaginar otro epíteto que complete la parte conservada.Por tanto,
y de estarsobrela lecturacorrecta,no cabe duda de que se trataría
de una formación un tanto monstruosa~, que parte de modelos
homéricos. Tales son las construccionesi3X~ -niXeOóooa (Od. 5.63),

~ SegúnL. S. 1., s. y. xattxcb.
8~ A propósitode estetipo de ¿i,rat, Scherer(op. cit. p. 110) sefialaque «das

,nusst nicht heissen.dass sie jung sind..
82 El profesor Ruipérez llamó nuestraatención sobre Ja dificultad que esta

forma entrañaba.Dada la cantidad breve de la & preferimos suponer con
Merkelbach-Westuna forma r~Xs6cnjq a un compuestoen -&i~. a pesarde
que este tipo de compuestosmuestrauna cierta tendenciaa pasara formas
adjetivales.Vid. Chantraine,Forniation.., p. 273, y Degani (art. cit., p. 126, n. 1).

XIII. — 13
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AXatut t~Xae¿wacn(Oc!. 7.116, 1L590), Btvbpea n>XsOóc.v-ra (Oc!.
7.114) y, sobre todo, la aparición en los Himnos de la forma r1Xs-

eáo~rn <JI. Ven. 266) y de la construcciónKLOOtS5 &v0sooí rqXa-

6&av <H. 7.4041).A partir de esteúltimo pasaje,el poetaha podido
formar Av dv0aoí r9XsO&soot. que hace suponerun t~Xa0cn5q. no
atestiguadoy morfológicamentedifícil de explicar. Se nos ocurre
que, caso de mantenersela lectura, quizás debamos ver en esta

forma un compuestomomentáneosegún el modelo de r~Xauyi¶g,

TnXs~aV#IS, t$o,rs-rt~g, vqXs4ni~q con un falso corte sobre las for-
mas homéricas (por pérdida de la conciencia etimológica) y una
relación con el primer elementode los compuestoscitados<T9XE-) ~.

Otro problema se plantea con el dativo en -wat, pues, como ha
observadoA. Scherer~, no se observaen Arquiloco la presenciade
esta desinenciamás que cuandoestá claramentejustificada por su
procedenciahomérica~, como partede su afirmación más general~
de que «was unionisch ist, wird fast véllig verzichtet».

También resulta algo sospechosala combinación nS~ ¿Soirsp
y. 27), únicamenteatestiguadaen estefragmento. En efecto, si ¿Sq
<-rcbg) en el sentido de «así» está limitado a Homeroe imitadores~

no es menos cierto que ¿5o~rapapareceen Homero muy raramente
en correlación,a diferenciade cSq. Un ejemplo aisladoseria II. 24.487
<-n9dKov ¿SO¶tap) y también Het, 7½.402 ¿S~ 8’ afl-rú>~. - éoirsp,
De todas formas no es una combinación imposible e inexplicable.

Ademásde los problemasmétricosya señalados,también se han
creído ver dificultades de lenguaen la expresión¿q Kópcflcaq &-nsxs

83 Scherer(op. ciÉ., pp. 104 y Ss.) ha estudiadoalgunas palabrasde difícil
explicación,mostrandoque se trata en esoscasos de cruceso contaminaciones
próximos al caso que nos ocupa; cf., por ejemplo, ~a>~<pflro~. cruce de
~&Xtq y &xpiyros o dirrapócoeroformado sobre irmp5aoo1íaiy ditrspoc.

84 Formascomo qroXiflq &XÓ. Av ,rsXd y aoci (fr. 81 West) se justifican
por su procedenciade fórmulas homéricas(= Odisea 5335). Vid., sin embargo,
el infinitivo ~ (ir. 4, 9 West) cuya lectura parecegarantizadaahorapor
un papiro.

~S Ibídem.
86 Cf. Schwyzer,Griech. Granan,. II 668.
87 Schol. R4we, 187; PIuÉos, 394, explican la expresión por la existencia

en Atenas de un r&lroq IcpniÍwbSlc. llamado KÓpOKES, por estar infestadode
cuervos, adondese arrojaba a los condenadosa muerte. Una versión distinta
encontramosen Zenobio, III. 87 y schol. Nubes, 133, dondeJa frase se pone
en relación con la ciudad tesaliade Kópczac.sq,en dondese efectuabael bárbaro
rito.



EL NUEVO FRAGMENTO ATRIBUIDO A ARQUILOcO 195

(y. 21). Efectivamentese ha argumentadoque esta expresión, fre-
cuenteen la Comedia,es un aticismode difícil explicaciónen Arqul-
loco~8 Degani~ ha puesto oportunamentede relieve que, en todo
caso,K45paEg, ya antesde Aristófanes y los cómicos,podía indicar
un «luogo di perdizione., por la lúgubre característicade vaKpo-

de este ave

6. Queremos,por último, dedicar un pequeñoespacioal pro-
blema de la valoración literaria del fragmento, pero adelantamos
que ésta es cuestión que sólo puedeabordarseplenamenteuna vez
que la autenticidadesté fuera de toda duda- Éste,se diga lo que

se diga, es el problemaesencialque el fragmentoplantea, y no es
licito despacharlo,como haceGentili ~ con una pequeñanota a pie
de página. En efecto, de ser auténtico nuestro poema, es lo sufi-
cientementelargo e interesante,por su forma, temáticay género,

como para modificar nuestraimagen de Arquiloco y de la literatura
griega arcaica en general.Y, por ello, creemos que la búsqueday
hallazgo de cienos paraleloso antecedentesliterarios no deben ser
extrapolados,como hace van Sickle ~‘, a cuestionesde tipo más
general. Debemossin duda a este autor el hallazgo del antecedente

literario más claro de nuestro fragmento: aquel pasajede Ilíada
(14.292-351)en que Hera decide distraera Zeus de la vigilancia que
ejerce sobre los troyanos,valiéndosede susencantosdivinos. Cier-
tamenteel análisis del pasajemuestra,tanto en la situación general
como en los motivos particulares, una semejanzagrande con el
presentefragmentoe incluso algunasresonanciasverbalesrealmente

88 Arch. cii., p. 126.
89 Cf. Teognis, 833 Av .copárcsoai Kal Av 986p9. Cabe señalar, como ya

hizo Scherer(op. cii., p. 101). que no faltan, desdeluego, aticismos en Arqul-
loco, explicables quizá por la influencia del culto de Deméter,que irradiando
de Atenas alcanzó en Parosy Tasos sus limites más orientales. Vid. Kern,
A. E., s. y. .Mysterien.. c. 1271.

~ <Nota ad Archiloco, P. Col. 7511; Fr. 2 Tard., 2 West», QUCC 21, 1976,
p. 17, n. 1: «non prendo in nessunaconsiderazionel’ipotesi che il carmenon
appartengaad Archiloco, ma a un tardo imitatore di epocaellenistica..Acti-
tudes como ésta han llevado a reconstruccionesdemasiadoprecipitadas de
otros fragmentosarquiloqucosa partir del presentefragmento; cf,, por ejem-
pío, C. Gallavoti, <Note di esegesiarchilochea.,Maia, N. S. 3, 1975, p. 36.

91 «The New Erotic Fragmeníof Archilochus., QUCC 20, 1975. 123-156.
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sorprendentes92 Llevados por la semejanzaindudable de los dos
pasajes, van Sickle <pp. 130 y ss.) procede a una reconstrucción
.line-by-line. de la parte perdida del papiro, reconstrucciónque
resultapoco convincente,ya que no es mucho lo que sabemostoda-
vía de los procedimientosde composiciónde Arquiloco ~. Y es pre-

cisamenteen una cuestión de tanta importancia donde van Sickle
haceuna seriede asunciones,ciertamentesugestivas,pero indemos-
trables en el estadoactual de nuestrosconocimientos~.

Es, sin embargo,por este camino,que van Sickle ha abierto de
forma afortunada,por donde el estudio de nuestrofragmentoy de
tantos otros debe continuar. Pero aún quedan muchas cuestiones
por aclarar. ¿Cómoexplicar, por ejemplo, los numerososcontactos
del texto con el Himno a Deméter,que hemos destacadoa lo largo
de nuestro estudio?Nuestraimpresión (y subrayamosestecarácter
subjetivo) es queeste fragmento,de no ser auténtico, se encuentra,
sin embargo,mucho más cerca del espíritu de Arquiloco que de la
tardía poesíaerótica~. En ese caso ¿podríapensarseen la forma-
ción de unosArchilochea, semejantesa las Anacreonteas,durante
los siglos VI y y, incorporadosposteriormentepor los alejandrinos
en las ediciones de Arqufloco? Es ésta una hipótesis arriesgada,
ademásde indemostrablepor el momento,pero nuestroestudioha
demostradoque, si bien el fragmento presentaciertas particulari-
dadesque lo hacensospechoso,se encuentratambién lejos del ma-
nierismo de los alejandrinoso la artificiosidad de los erodci de la
Antología Palatina.

7. Como se habrá podido apreciar a lo largo del presentetra-
bajo, nuestrointerés ha tenido un objetivo más bien de tipo expo-
sitivo que con pretensionesde alcanzar una conclusión definitiva.

~z Van Sickle (pp. 125 y s.) sefiala tambiéncomo posible modelo el encuen-
tro de Ulises y Nauslcaa (Cd. 6.139 y ss.) y subraya la diferencia de eÉhos
entre ambas situaciones,con una mayor delicadezaaristocráticaen el poema
homérico. El motivo, sin embargo, está demasiadoextendido. Cf. H. £?er.,
dondeHadesencuentraa Perséfoneváo$Lv Aijjn~Tpoq (y. 4), dveeaatvustévviv
(y. 6), Xaq.¿~v~% paXax¿v(y. 7).

93 Van Slckle habla de <argumentsfor eroticsubstitution.(art, ciÉ., p. 153).
94 Cf. sobre todo pp. 153 y ss., en que, apoyándoseen Dover, ¡‘asese,

Nagy, esbozaen unas pocaslíneas toda una teoría sobre la naturalezay evo-
lución de la lírica griega.

95 Como pretendeGelzer (arÉ. ciÉ., pp. 28 y ss.).
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Nos hemos esforzadopor presentarun ejemplo recientede cuestión
filológica, en el que apenas se plantearon en un principio dudas
de autenticidad,para verse éstadespuésseriamentediscutida. Espe-
cialmentehemos intentado mostrar las dificultadescon que el 1116-

logo tropieza en estos casosa la hora de tomar una decisión. No
nos parecenjustificables ni la aceptacióntotal e ingenua del fmg-
mento como obra arquiloqueani su rechazo radical, con argumen-
tos acumulativosque son individualmente discutibles. Si tuviéramos
que tomar una decisiónen estemomento, no podríamosllegar más
allá de afirmar nuestra inclinación por la atribución arquiloquea,
pero con algunasdudas serias,que creemoshaber reflejado al aludir

a ciertos problemasde métrica y lengua. No aceptamosel radica-
lismo de un Gelzer, pero tampoconos pareceun procederhonrado
el guardar total silencio sobre el problema de autoría, como por
algunos autoresse ha hecho.Quede,pues,aquí constanciade nues-
tro asentimientono exentode dudas y, sobretodo, esperamoshaber
sabido comunicar los problemas planteadospor este papiro, que
viene a poner de relieve, una vez más, la inseguridadcon que la
investigación filológica se desenvuelveen determinadascuestiones
que no podríamoscalificar más que de desconcertantes.

ANTONIO MELERO BELLIDO

EMILIO SUÁREZ DE LA TORRE

ÁDDFNDIJM: Poco tiempo despuésde la entregadel presenteartículo a im-
prenta llegaron a nuestro conocimiento una serie de trabajos surgidos tras la
publicación de este polémico papiro y de los ¿mc damos a continuación una
breve resena.

En primer lugar,en ZPE 16, 1975, 217-219se puedever una nota de M. L. West
(«Archilochus Ludens. Epilogue of tht- other editor»> en la que, aparte de
insistir sobre algunosaspectosdc la interpretacióndada en la primera edición
del poema,se subrayanlas diferenciascon la historia tradicional sobro Neobule
y Licambes, para terminar negando la verosimilitud de esta tradición. Nos
parece un tanto rebuscadala relación que sc estableceentre el nombre de
Licambes y los términos «yambo», «ditirambo», «triambo», sitirabo» (that
mysterious group of ~vords», p. 219) para negar la existenciazeal de Licambes.
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También en ZPE 16, 1975, 220-222 ofrece Ii. Merkelbach una enumeración
de sugerencias(uNachtrligezu Archilochos») recibidas acercadel fragmentoen
cuestión.Destacamosentreellas la de Burkert para el y. II e&r’ dv vexavOi¶(i
~órpoapor su coincidenciacon la solución apuntadapor nosotros(cf. Pp. 451-
452) y no vemos por qué tiene que ser ‘zu lyrish’ como él mismo objeta; se
trata simplementede «dar largas» al asuntodel matrimonio. Merece también
atenciónla forma en que Gronewaldcompletael y. 31 U(~zaJrí ,trnfoJ«~zévi~v
r&~q ¿Sara vtpp[tov tp¿4451v, que tiene la ventaja de respetarel acento que
sobre vtpp( apareceen el papiro. Parala lectura ,raooavtv’lv se apoyaen la
observaciónde Koenen: eVon u ist nur die obere Gabelungerhalten, aber
diese ist so cbarakteristisch,dass kein andererBuchstabein Frage kommt».
Por otra parte, Burkert ha visto un posible precedentehomérico para este
símil: II. 4.243 rI$G obrco~ fonyrs reOl,t61as fjtlre vaf3pol.

Un comentarioal conjunto, obra de J. Ebert y W. Luppe, se ofrece en el
mismo númerode ZPE (.Zum neuenArchilochos-Papyrus.Pap. Col. mv. 7511»,
pp. 223-233). Hay observacionesen este trabajo que consideramosbien enca-
minadas.Nos satisfacede nuevo la coincidencia de criterios respectoal y. 11,
ya que remiten los autoresigualmente a los versosde Filodemo que citamos
en la página452 y aportanun valioso paralelo horaciano (cara. II 5. 9 ss.):
Éolle cupidinetn ¡ inmitis uvae: tana tibí lívidos / distinguet auÉumnusrocemos1
purpureo venus colore. Por ello, y dado que frSrpcq supondríauna medida y-

fuera de lugar en Arquiloco, sugieren rgryr1 o .rp5yospara el final de verso
(ei

5r dv j±exovGij(tLIOL xpó-y~. Igualmentese defiendela medida de xóp«xaq
(‘emphatisch’)en y. 21, sin recurrir a supuestasinclusionesde monosílabos,etc.
Disentimos, sin embargo,en la forma de completaralgunas de las lagunas
(por ejemplo, las del y. ¡3), así como en ciertas interpretaciones:nos parece
innecesario por ejemplo, suponer que Av l~tsrtpou (y. 3> se refiera a una
«comunidad» distinta de la casa paterna y mucho menos un ‘Xreis von
Midchen’ (p. 224, n. 3). Por otra parte, si bien son aceptableslas objeciones
que expresan estos autores contra la expresión,roXX6v ce ~oóXo[

1icn¶rápos
en y. 23, no vemos como definitivas las sugerenciasy f>~etv o yc~.dv para
el final del verso, pues insistimos en que no se trata directamenteen este
diálogo el tema del matrimonio.

5. R. Slings ha discutido algunasde las opinionesexpuestasen dos trabajos,
tambiénaparecidosen ZPE (.Three noteson the new Archilochus Papyrus»,18,
1975, y •Archilochus, the hasty mmd and the hastybitch», 21. 1976, 283-268).
Aunque apoya la sugerenciade completarel y. II en el mismo sentido que
hemos visto en Burkert y Ebert-Luppe,rechaza rpóy~ y prefiere Pórpos por
p&rpoa que es un plural muy tardío. Subrayael uso de o%a en el y. 34 con
el significado de «cuerpo vivo»- En el segundode sus artículos se analizan
los vv. 2-4, con especialatención al grupo os Gujiós tOiSa <que se justifica por
un uso causativodel verbo, to make go rapidly. to rush’, p. 285), así como
los vv. 26-27, en este caso con observacionessobre la completiva 6,uo~
dependientede un verbo de temor.
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Los reparos métricos de Th. Gelzer han sido discutidos por R. Kannicht
(«Archilochos,Horaz und Hephaistion.,ZPE 18. 1975, 285-287), De nuevo encon-
tramos aquí opiniones muy próximas a las expresadaspor nosotros mismos,
sobre todo respectoal supuestocarácter«tardío»de la composición(vid. p. 452
de nuestroartículo): «Diesesp~thellenistischemetrischeTheot-ie ist nun jedoch
(wie dic Lyrikerpapyri belegen) in Wahrheit nur dic kolometrischePraxis der
alexandrinischenLyrikerausgabenselbst» (p. 286>; Kannicht da ademásinte-
resantesapoyosa estas ideas.

No ha faltado tampoco en algunosautoresun cierto toque imaginativo, de
lo cual puede ser una muestrael artículo de 3. c. Xamerbeek, «Remarques
sur le nouvel Archiloque (1’. colon. Ini’. 7511)», aparecidoen Men,osyne29,
1976, 113-127. Nos llaman la atención,en primer lugar, las líneas dedicadas
al cálculo del número de versos que tenía el poema,con la conclusiónde que
este «compterait±SO lignes, soit 75 vers. ». Pero no es esto lo que resulta
más sorprendente,ni siquiera el que se sugiera que la hermanade Neobule
se ofrece a sí misma en los primerosversos (¿porqué responderentoncescon
una clara captatio benevcflentiae,si no hay resistencia?).Lo que nos resulta
más inaceptablees la conclusión de que «le fragment du poéme que nOus
lisons ferait partie du rapport dun réve que le po~te a dit avoir eu et dont
il fait part á un ami» (p. 127); esta idea del sueñofue sugerida tambiénpor
Flashary Mauer en una discusión de estefragmentoquese incluye en Poetica 6,
1974, 468-513 <observaciónde Slings, recogida por Kamerbeeken n. 27). Pero
todo esto nos parecepura conjetura.

Algo más fundamentadas,pero para nosotros tampoco aceptables,son las
ideas que W. Theiler expone en «Dic tlberraschungdes ICblner Archilochos»,
MR 34, 1977, 56-71. Se trata de demostraraquí que estamosante un ejemplo
de Pastourelle de ca. 103 a. C., situada en el centro de una larga tradición
que, procedentedel mismo Arquiloco y luego de Teócrito, llegada hastaWalter
von Chátillon en el siglo XII d. C. Si nos parecenválidos algunos de los
paralelosaportados,no consideramosque lo sean las deduccionesde inauten-
ticidad obtenidas,apoyadas,por otra parte, en las objeciones de Gelzer ya
discutidas en páginas precedentes.Al mismo tiempo, nos parecenaún más
inaceptables las conjeturasque completan las lagunas del fragmento, que
incluso en algunoscasos se dan como absolutamenteseguras(sólo se indica
el estadodel texto con corchetesen vv. 1, 5. 7, 11, ¡3, 17.. ¡9, 21 y 3!, mientras
que el resto suponemosque se da por definitivo).

Lamentamos,por último, no haber podido disponerhastael momento del
articulo de E. Risch, «Sprachliche Betrachtungen mm neuen Archilochos
Fragment.,Graz. BelÉn. 4, 1975 219-229.

A. M. - ES.


