
EN TORNO A LOS ELEMENTOS DIALECTALES
EN HESÍODO. L EL ELEMENTO OCCIDENTAL

1. El problema de los elementosdialectalesen la lengua de la

epopeyagriega ha sido abordadocon criterios muy diversos desde
la épocaen que A. Fick’ creyó poder trasponeral eolio (entendido
en sentido amplio, esto es, incluyendo al arcadioy al chipriota) la
filada y la Odisea,al menos en aquellospasajesque él consideraba

como auténticos.Es de hacer notar que la tesis «eolia» de Fick, al
igual que la tesis«jonia» de K. Sittl y O. B. Monro 2 o la de aquellos
como U. y. Wilamowitt’ para quienes la lengua homérica corres-
pondíaal dialecto mixto de Esmirnay Ouios, presentabanla dificul-

tad de basede admitir —de forma más o menos implícita— que la
lenguade los poemaspodía ser identificadacon la de algún dialecto
hablado.

La sugerenciade A. Meillet U segúnel cual habríaque distinguir
en Homero tres fasesde creaciónépica —aquea,eolia, jonia— y los

estudiossobrela épica formular llevadosa cabopor M. Parry per-
mitieron abordarla cuestióndesdeunanuevaperspectiva: la lengua
de los poemashoméricosseríaun productoartificial, formado a lo

1 A. Fick, Dic homeriseheOdysseein ihrer ursprflnglichen Sprachform wie-
derhergestdflt, Gotinga, 1883; Dic ho,nerischelijas..., Gotinga, 1885-1886.

2 K. Sittl, «Die Xolismcn der homeriscbenSprachc”, Philologus 43, 1884, 1-31;
¡Y 3. Monro, A Gramniar of 11w Húmerie Dialect

2, Oxford, 1891.
3 U. y. Wilamowitz - Moellendorf, Dic lijas und Homer, Berlín, 1916.
4 A. Meillet, Aper~u duce histoire de la langue grecquc’, París, 1955, 183.
5 M. Parry, Lépjthae traditionnelle dans Homkre, París, 1928; Les formules

u la niétrique d’Homére, París 1928; «Studies la the eÑe techaiqeeof oral
verse-making.1: Homcr and l-lomeric style», IVISPh 41, 1930, 73-147.
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largo de siglos de tradición épica oral y enriquecidocon aportacio-
nes de diverso origeny fecha. Por lo demás,la propuestafaseaquea,
que durante la primera mitad del presente siglo no contabacon
más apoyo lingilístico que las concordanciasléxicas del arcadioy el
chipriota con Homero observadaspor C. M. Bowra ~, encontróuna
rotunda corroboraciónen la lengua de las tablillas micénicas.

Partiendo de estos nuevos criterios, la lengua homérica ha sido
objeto de varios estudioscuyo fin era la determinaciónde los dife-
renteselementosdialectales en ella presentesy entre los que cabe

destacarel de C. Ji Ruijgh sobre el elemento aqueo y los de
RL Strunk y P. Wathelet sobre el eolio 8~ No faltan por lo demás
autores,como recientementeM. Durante~, que no admiten la teoría
de las tres fasesy ven en la lenguade los poemasel producto de
una tradición poética artificial y polimórfica que en nada sería de-
pendiente de dialecto hablado alguno. Al margen de que ambas
posturasno se excluyen entresí, es una constantecon rarasexcep.
ciones‘~ en la modernainvestigaciónla admisión del carácter con-
vencional de la lenguahomérica y la reticencia ante la posibilidad
de ver en ella una lenguarealmentehabladaen épocaalguna.

2. En cuanto a Hesíodo,poeta durantemucho tiempo conside-
radocomo tardío epígono de Homero, gozó de prestigio hastahace
relativamentepoco la tesis formulada en 1853 por L. H. Ahrens”,
quien considerabadorismoso eolismosde Asia Menor todosaquellos

6 C. M. Bowra, «Homeric Words in Arcadian Inscriptions>’, CO 20, 1926, 168-
176; «1-Iomeric Words ja Cyprus», JHS 54, 1934, 54-74.

7 C. J. Ruijgh, L’élementachéendans la langue épique, Assen, 1957.
8 K. Strunk, Dic sogenannien Áolismen der homerisclien Sprache, Colonia,

1957; P. Wathelet, Les traits dolicus dans la langue de l’épopée grecque,Roma,
1970.

9 M. Durante, Sulla preistoria de/la tradizione poetica greca 1. Continuitá
della tradizione poetica dalletá micenea al primi documentl, Roma, 1871. Cf.
nuestra reseñaen Minos 14, 1974, 192-194.

‘O La más notable excepción la constituye sin duda la tesis de V. Georgiev,
formulada en «Das Problem de,- homerisohenSpracheini Lichte der kretischen-
mykenischen Texte», Minoica und Honzer, Berlín, 1961, 10-19: la lengua homé-
rica representadael último estadiohablado de una koiné micénica, mixta de
jonio y eolio, que sería precisamentela lenguade las tablillas (1).

II L. H. Ahrens, «Uber dic Mischung der flialekte in der gricchischenLyrik»,
Verlianólungendar klassjschenPhilo/ogenversammlung,1853, esp,73 ss. (Kleine
Schriften 1, 174-177).
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rasgosde filiación no homéricay atribuía los rasgossupuestamente
«dorios» (<occidentales»,diríamos nosotros) al influjo del oráculo
déllico en el contenidoy la forma del poeta de Ascra- Las teorías
de Ahrens fueron defendidasradicalmentepor Fick 12, que intenté
traducir la «auténtica»Teogonía al dialecto délfico y los Trabajos
al eolio de Cime, la patria chica del padredel poeta. De cualquier
modo, la existenciade elementosgriegos occidentalesen la lengua
de Hesíodo fue admitida a fin de siglo, entre otros, por A. Rzachy
H. Mach y, más modernamente,por P. Krafft y lvi. L. West13

Sin embargo,al igual que en el caso de Homero. la aplicación
de criterios formulares varié indirectamentela perspectivade los
elementosdialectalesen Hesíodo.En un sugestivoartículopublicado
en 1957, A. Hoekstra14 defendióel carácteroral de la poesíahesio-
dea, basándoseen una serie de fórmulas y rasgoslingíiísticos no
homéricosque apuntaríana un fondo formular antiguo. El trabajo
de Ivloekstraabríanuevoscaminos y daba paso a la posibilidad de
que Hesíodo —al igual que algunos de los Himnos Homéricos ‘~—

fuera legatario de una tradición épica continental.Esta épica conti-

nental <‘aquea>’ (ano jonia) que se habría mantenido viva hasta
época de Hesíodo encontróun defensor radical en J. Notopoulos‘~

que llevó a sus últimas consecuenciasla independenciade Hesíodo
respectoa Homero y postulé que el elementode procedenciajonia
debíaser por completodescartado:los rasgoscomunescon Homero
seríanen opinión de Notopoulos el desarrollo mismo de la épica
«aquea».La gratuidadde estainterpretaciónha sido puestade relie-
ve recientementepor G. P. Edwards,quien, tras pronunciarsepor

12 A. Fick, Hesiods Gedichte in ihrer ursprflnglichen Sprachform,v¿ederher-
gestellt, Goth-ga, 1883.

‘ A. Rzach, «Der l3ialekt des Hesiodos»,iahrhuch fié klassischePhilologie,
Supplement Baud 8, 1876, 353-486; H. Flach, Das dialektischeDigamnia des
Hesiods, Berifn, 1876, especialmentepp. 60 ss. Para una visión de conjunto
más reciente, cf. Rzach, «Hesiodos»,RE VIII 1912, 1167-1240. Modernamente,
F. Krafft, VergícichendeUntersuchungenzu Homer und Hesiod, Gotinga, 1963,
y E. L. West, Hesiods Theogony,Oxford> 1966.

“ A. Hoekstra, «Hésiode et la tradition orale», Mnemosyne10, 1957, 193-225.
tI Cf. en este sentido O. Zumbach, Neucrungenin der Sprache der homeri-

schen Hymnen, Winterthur, 1955, y J. de Hoz, «Poesíaoral independientede
Homero en Hesíodoy en los Himnos Homéricos», Emerita32, 1964, 283-298.

16 J~ Notoponlos, «Homer, Hesiod and the Achaean Heritage of the Oral
Poetry>’, Hesperia 29, 1960, 177-197.
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el carácteroral de la poesíahesiodea17, hace ver que en Teogonía
y Trabajos la proporción de jonismos homéricos(genitivos en -oc
irreductiblesde la flexión temática,en -Cc) y -eov de los temas en
-a- masculinos, no observanciade la digamma inicial) es mayor

incluso que en el propio Homero. Resultaría,en efecto, inexplicable
que la lengua poética de la Grecia continental postmicénicahaya
podido evolucionar hacia formas Iingiiísticas jonias precisamente
en regionesde dialectos tan poco próximos al de la Jonia minor-
asiática.

En todo caso, la existenciade una épica continental no homérica
y su coexistenciaen Hesíodocon un fuerte y evolucionadoelemento
jónico-homérico es muy verosímil. Ahora bien, lo que realmente
escapapor ahora a nuestro conocimientoes la forma o formas lin-
gijística(s) que tal épica revestía.Las solucionesaportadasno pare-
cen, desde luego, definitivas: así, la teoría de C. O. Pavese18, según

la cual se trataría de una lengua poética «settentrionale»(= eolia)
sin mezcla alguna de jonismos hasta la época de la fijación por
escrito (?), no ofrece excesivasgarantíaspor cuanto niega de ma-
nera más o menos explícita el indudableelementojónico-homérico.
Por ello, ante la falta de una solucióndefinitiva, nos abstendremos

en lo posible de aplicar epítetosque puedaninducir a confusión y
sólo emplearemosconvencionalmenteel término <‘aquea»para aludir

a la épica continental tal como la entiende Notopoulos, es decir,
como «no jónica, no homeríca’>.

Con las nuevasperspectivasaportadaspor la hipótesistan suges-
tiva del carácter oral de la poesía hesiodea‘~, cabe plantearsela
posibilidad de que los rasgosque (por no ser homéricosni eolios de

‘~ O. P. Edwards, Thú Languageof Hesiod in its traditional Context, Oxford,
1971, especialmentePp. 23 ss., con estudio detallado de los aspectosde la poseía
hesiodea(coincidenciascon la lengua poética tradicional, empleo de fórmulas,
mantenimiento del principio de economía, paralelismos de sonido, métrica)
que apuntan más bien a una composiciónoral.

‘8 C. O. Pavese,Tradizioni e generi poetici della Grecia arcaica, Roma, 1972,
especialmentepp. 16-74, que constituyen versión ampliada de su «La lingua
esiodea come lingua della tradizione poetica settentrionale», Onimagio a Ed.
Frdnkel, Roma, 1968, 136-189 (ciclostilada).

19 Con todo. el carácter oral no deja de despertar ciertas reservas, cf. A.
Heubeck, Linguisties, 145, 1975, 115-119, para quien los argumentosde Edwards
son perfectamentereversiblesy puedenargúirseen defensa de una composición
escrita.
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Asia Menor) eran tradicionalmenteatribuidos a una componenteoc-
cidental pudieran entenderseya como arcaísmosconservados,ya
como variantes formulares de la tradición continental.

3. En este sentido precisamentefue abordadala problemática

general de los rasgosoccidentalesen Hesíodopor A. Morpurgo Da-
vies~, cuya revisión crítica (aparecidaen 1964) llega a conclusiones

negativas.
Algunos de los supuestos«dorismos»(como tal son citados) son

excluidos de principio por presentar,a juicio de la autora, dificul-
tadesde crítica textual (&-nobpéitsv en Op. 611) o de encuadramiento
dialectal (st ‘»&~ Ttq ~ en Op. 280, @s&slv en Op. 329, ~téCsaOp.

512)21 Los nueve restantes«dorismos”, tras una amplia discusión
de cadauno, son eliminadospor una u otra razon:

a) Por su calidad de arcaísmos: las formas de 3.» persona de
plural ~v (Tu. 21, 825) y ‘¿5ev (Til. 30), ‘¿bibov (Op. 139), así como
el dual KaXuya

1iLvc) (Op. 198) y el empleo de ¿y con acusativoen
la fórmula ~~iV ¿yx&r6vro v~St5v (Th. 487, 890, 899, frg. 343.7 Mer-
kelbach-West).

b) Por su aparición en dialectos eolios: el aoristo y¿vTo (Th.

199, 283, 705) y los genitivos Osdv (Th. 41), gsXt&v (Op. 145), proba-
bles variantes de tradición manuscritasobre Os¿5v, pcXic~v.

e) Por su calidadde préstamoa partir de un dialectooccidental
no determinable: el numeral vtrop(a) en Op. 698.

d) Por ser atribuibles a variantes formulares de la épica
«aquea’>: los acusativosbreves xoúp&s (Th. 60), <Apxot&q (Th. 267),

vEravatéxas(Th. 401), ~ooX&q (Th. 534, 653), rpc~t&~ (Op. 564, 663),
Baiv&q (Op. 675), >~->,~ (Sc. 302). Según la sugestivaexplicación de
A. Morpurgo

22 tales acusativosse habrían originado por extensión

20 A. Morpurgo Davies, «‘Doric Features in tbe languageof Hesiod», Glotta
42, 1964, 138-165, al que remitimos para discusión y bibliografía completísimos
de todas las cuestionesestudiadasen el presenteartículo.

2’ Sobre &,tobpkrsv, cf. mfra § 6; sobre e[ yáp ng xc, cf. mfra § 7.1. Las
formas &F¡&sív y vt<sa siguen siendo problemáticas; para una discusión, cf.
Edwards, op. cit., 110 y n. 52, 111, y Pavese,op. cit., 41 y 45-46.

~ Además de las explicaciones dadas a los acusativos «breves» por A. von
Blumenthal, «Prosodiscbesbei Hesiod und Tyrtaios». Hermes77, 1942, 103-104
(-dg analógico de la 3.» declinación), y W. F. Wyatt Jr., «Short Accusative
plurals in Greek», TAItA 97, 1966, 617-643 (-~q analógico del vocativo singular
masculinode la 1.» declinación), cabe citar la de Edwards,op. ch., 141 Ss.: los
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de la forma resultantede la posiciónpreconsonántica(-ans C-> -~~)
a la prevocálica(en que -¿tris V-> -d; seríalo esperable).

e) Se descartaigualmenteel supuestocasode apócopede
en ~rcpfczxc(Tu. 678) y ITEPoLXETGLL (Tu. 733). En efecto, la primera
representaun tratamiento fonético normal a partir de

(con -ww- < ~ al igual que hom. ¿vtaxs), con simplificación de
geminaday alargamiento.La segundaforma es muy problemática
desde el punto de vista textual y varios Mss. presentanla lectura

1TE~tKELt«t -

Es evidenteque tras la crítica detalladade A. Morpurgo, las pos-
turas de Ahrens, Fick o Rzachresultanhoy insostenibles,al menos
en su primitiva formulación. Pero,con todo, la negaciónradical del
elemento occidental tal como la postula A. Morpurgo se basaen
unos argumentosque no siempreparecen decisivos.Nada hay que
objetar en principio a la exclusión de las formas agrupadasen los
epígrafesa), b), d) y e), pero lo cierto es que el numeral -rt-rop(a)
no parecequepuedaser descartadosin más argumentoque la invo-
cación a su carácterde «préstamo».Por otra parte, algunos de los
rasgosque A. Morpurgo excluye de su discusión,como, por ejemplo,

el infinitivo &nobpá¶av O el giro ~L >/U~ rLq KE, merecenestudio
más pormenorizado.

4. Nuestro replanteamientode la cuestión se basaen unaspre-

misasque seríade interésresumirpara una más cabal comprensión
de las líneas que siguen:

— En Hesíodo cabe admitir en principio la existencia de tres

componentes.Ante todo, la homéricaen su estadiomás desarrollado.
En segundo lugar, la eolia de Cime~ —no homérica—, práctica-

acusativos breves constituirían una soluciór, de compromiso por la que 0pta
el poeta beocio ante las dificultades que le plantea la recitación de un poema
en dialecto eminentementejonio. Como el jonio, a diferencia del beocio,oponía
&XXcnq/~XXous, ~zdo&q/ndo~q, el tipo de acusativos &xXóq, it&o~q permitida
a Hesíodomanteneruna oposición —cuantitativa al menos—que en su dialecto
no existía.

23 Es difícil distinguir si se trata de un elemento de lengua hablada o bien
de una auténtica lengua poética, la misma que encontramosen Alceo y Safo
y, aisladamente,en la lírica coral (tipo r«taa, Mo?ocx) para la cual cf. Ch.
Verdier, Les éo¡ismesnon-épiquesdaus la langue de Pindare, Innsbmck, 1972.
Lo que importa a~Juí subrayar es que el elemento eolio no homérico es espe-
cíficamente «lesbio».
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mente indiscutidaa la vista del testimoniodel poetasobreel origen
de su padre (Op. 635). Finalmente, la continental no homérica,
cuyo(s) color(es) dialectal(es)nos escapa(n),pero a la que pueden
remontar arcaísmoso variantes formularesno homéricas

— Como mera hipótesis hasta ahora indemostrada,aunquemu-
chas vecespropuesta24, ha de tenerseen cuentala posibilidad de un
elementovernáculobeocio.

Partiendode estaspremisascabeaplicar, en el casode los posi-
bles rasgosoccidentalesen la lenguade Hesíodo,los siguientesprin-

cipios metodológicos:

1. El elementooccidental quedaráprobadopor la presenciade,
cuanto menos,un rasgoespecíficamenteoccidental. Se entiendepor
tal toda innovación o elección de estegrupo dialectal que aparezca
en Hesíodo,sin correlatoni en Homero, ni en lesbio, ni en dialectos
eolios continentalesy que no puedaatribuirsea la lenguaformular
continental.

2. Si se da este rasgo específico occidental,cabe admitir como
posiblesrasgosmixtos aquellos en que la forma occidental coincida
con la correspondientehomérica, lesbia o beocia.

3. Los arcaísmos,carentesen principio de valor probativo, po-
drán corroborara posteriori las conclusionesobtenidasa partir del
criterio 1), sobre todo si se oponena innovacionesespecíficasates-
tiguadasen Homero, lesbio o beocio.

Sentadosestos principios, cabe pasar revista a los rasgosque
puedan apoyar la presenciade una componenteoccidental en la

lengua hesiodea.Nos ocuparemosen primer lugar del numeral
-rtrop(a) y del infinitivo &itobptnsv, en la idea de que son las dos
formas de mayor relevanciapara el estudio que intentamos.

5» El cardinal -rtrop(a), formación sobre *~wep~ (como en los
ordinales del tipo r¿-rap-ro;, rtrpaios, arc. -rs-roprog o los com-
puestos del tipo mic. qe-to-ro-po-pi 1W Ae 27 a al. y pandialectal
rc-rpa-, -uxpo-) aparececomo tal únicamenteen dialectos dorios

24 Para una revisión crítica de los supuestosbeotismos propuestos por la
investigación moderna, cf. West, op. cit., en nota 13, 87 sí.

XI. —34
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y del NW 25 —entre ellos el délfico—. Al margenya de si la forma-
ción *kwetf proceda o no de *kwetitr (tal como ai. catvdra¿i,

lit. keturi. - -) por disimilación, lo cierto es que ráropa se opone
claramentea hom. ~[aup~~, TáOO«9Ec, jón. -rtoospcq, át. TETT«pES~

tes. beoc. ns-rrapey y constituye un claro rasgooccidental.
Una vez admitido esto,cabehacerun reparoesenciala la expli-

cación como préstamoléxico propuestapor A. Morpurgo: el rasgo
en cuestión no parece un «lexical borrowing”, sino más bien un

hecho morfológico. El que una tradición poética tome préstamos
léxicos a partir de un dialecto ajenoa tal tradición puedeser admi-
sible en casosmuy concretos: términos especializados—técnicos,
culturales, bélicos— característicosde tal dialecto o nombrespro-
píos —topónímos, étnicos, antropónimos— en la forma dialectal
correspondiente.Ahora bien, en algo tan común como un numeral
—que ademáspodía cubrirse con la forma homérica -sdoupe~, mé-
tricamente equivalente—el invocar la posibilidad de un préstamo
parecegratuito. En efecto, si para explicar una formación de nume-
ral, cuyas característicasespecíficasoccidentalesson evidentes,se
recurre a la posibilidad de un préstamoy se continúa,en consecuen-
cia, negandoel elementooccidental en Hesíodo, el autor de estas
líneas se preguntaqué condicioneshabráde reunir un rasgohesio-
deo para ser reconocido como occidental.

Da la impresión de que al abordar la cuestióndel elementoocci-
dental en Hesíodo se ha caído en una especiede círculo vicioso
al que ha dado lugar la, por lo demás, feliz observaciónde que
Hesíodo no es un mero epígono de Homero, sino que ambosproce-

den en última instancia de una misma tradición: si Homero es el
punto de llegada de una secular tradición épica en la que el ele-
mento dorio y del NW no juega papel alguno,y si a su vez Hesíodo
procedede la ramacontinental de esamisma tradición, puedededu-

cirse de ello que tampoco en Hesíodo debe haber elemento occi-
dental. Pero frente a esta petición de principio, el numeral -rérOpn
permaneceinamovible y, con él, la posibilidad de profundizaren el
estudio del elementooccidental en la lengua de Hesíodo.

25 La supuestaztt-ropaq, frg. 411 M.-W., citada por liustacio, 11cm. p. 1398,
23 no es definitiva, aunque el contenido mismo de la noticia sí es interesante:
-rÉrropaq &optKo>g xsxe~v c~ ¿Oria Rctr«I ¶rap Hoió~.
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6. Párrafo aparte mereceel caso de la forma &irobptxav (Op.

611: &itobptir~v olnabs ~oTpuc) con la que hay que contar en cual-
quier caso, en tanto que el amétrico &itobpáitav de algunosMss. no
ofrece garantíaalguna.

El primer problemaque se planteaes si realmentecabeentender

&itobptnsv como infinitivo con valor de imperativo —al igual que
los de los versossiguientes(612: 5E¡¿~aL, 613: OUOKL&OW, &qúoorn)—
o bien suponerque en la composiciónoriginaria habría un impera-
tivo &itobptns, con añadido de una -v para evitar el hiato ante

OiKcxb&, seguido de tres infinitivos con la misma función de impe-
rativo. En favor de esta última posibilidad se ha invocadoel hecho
de que el empleo de un imperativo seguido de uno o varios infini-
tivos con idéntica función encuentracorrelato26 en Homero (A 322-
323, E 8-10, r 459, z 273-274,8 415).

Con todo, los argumentosa favor de la lectura &-i¡obptird-v) no
son tan decisivos como a primera vista podría parecer.En primer
lugar, el añadidode -v a un imperativo del presuntotipo dwoBptns
no tiene correlato fuera del caso que se pretendepostular.Además,
tal añadido no es tan siquiera la mejor solución: cabe,en efecto,la
posibilidad de que la digamma inicial de OLKcXbE o el hiato subsi-
guiente a su eliminación aún se observaranen Op. 611, como de
hecho ocurre en Op. 576 (Kcsí otKabs) ~. Finalmente, de los casos
homéricos citados supra únicamenteen z 273-274 (-róv OAq ‘A0~-
vaí~q ¿nl yoóvaoiv flUKO¡IQLO. KOI QL Ó1IOOX¿OO«L 8uo}caIb~xa 3oOq
¿vI v~&Ó es el infinitivo realmente independientedel imperativo;
el hecho de que en r 459 la forma &TOTLV¿UEV sea textualmente
sospechosa28 y que en los tres casosrestantesla dependenciade tos
infinitivos respectodel imperativo sea más o menos evidente~ debi-
litan considerablementeel argumentosintáctico a favor del preten-

26 Cf. P. Chantraine,Gramnzai,-e Homérique II, Paris, 1963, 316 ss.
27 verdad es que en Hesíodo la no observancia de la diganima (Op. 632:

1< cytKa~a) es más frecuente que en Homero, pero ello no impide que pueda
observarseen Op. 611 al igual que en Op. 576.

28 Zenódoto propone la lectura &norlvs-tov; otros corrigen d-no-r(varc.
~ A 322-323: ~p~eaOov xXia(pv fl~X~id8sú AxtX~os 1 x«~pó~ tXávr áyt-

vev, y 8 8-10: ~¿ox’ lot. - - lr&vza g&X drpsKtúq áyopsot~v <Sg
podríanentendersecomo hace Chantraine,loc. ch., para el primer casocomo
infinitivos de los llamados consecutivos.En 8 416, iyctv y tx¿~isv dependen
claramentede ~eXázcen el verso anterior.
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dido imperativo &itobptizsj-v). Así pues, no parece haber razones
textuales ni sintácticasque apoyen otra forma que un infinitivo

&nobp¿nsv.
Nos encontramosante una formación temáticade infinitivo de

vocal breve (tipo ‘txáv) característicade algunos dialectos occiden-
tales (entre ellos el focidio), así como del arcadio de Tegea. En un
recienteestudio~ hemos pretendidohacerver la cronologíapostmi-
cénica de estos infinitivos que tendrían Su origen en los «largos»
(tipo ‘Éx~v) y seríanpor tanto posterioresa la desapariciónde -Ii-
y la subsiguiente contracción (‘¿xfv < ‘¿xccv< ‘¿xshsv< *AXEOEv).
Si nuestra interpretación es correcta, el tipo ~cv procedería de
una elección operadapor algunos dialectos a partir de ‘¿)<~V ante
consonante(‘¿xiv C- > ‘¿xcv por acción de la ley de Osthoff en sandl-ñ

frente a ‘¿~<fv y- intacto). Pero al margende qué explicación sea la
más verosímil, lo cierto es que la presenciadel tipo ‘¿><av (&xobpt-

itcv en estecaso) en la lenguahesiodeapuedey debeser entendida
como rasgo occidental (concretamentenoroccidental31), de crono-
logía postmicénica.A la vista del contexto, en que &jtobpéqwv va
seguidode vocal (no ya de consonante),cabe también suponerque
la entradade esta forma en la lenguade Hesíodoes posterior a la
elección operadapor los dialectos occidentalesa favor del tipo
«breve».

Podemos, pues, concluir que con toda probabilidad la forma

&nobptnsv es la textualmentecorrecta y representaun segundo
rasgo occidental en Hesíodo,queviene a unirse al numeral rt-ropa.

7. La existencia de estos dos rasgos de cuño específicamente

occidental, al margenya de a qué lengua de tradición poética re-
monten, permite abordar con nuevos criterios (es decir, como pro-

3V «Le prétendu infinitif ‘occidental du type ~ysv vis-á-vis du mycénien
e-ke-e», Minos 16 (en prensa).

3’ El tipo f)(e” no es exclusivooccidental, como pruebanJ
05 datosde Tegea,

convencionalmenteatribuidos al influjo laconio. Ahora bien, en ej casoconcreto
de Hesíodo no cabe admitir otra procedencia que la occidental por razones
obvias de orden geográfico. Por lo demás, mal se puede admitir con Pavese,
op. cit., 43-44, que en época micénica coexistieran ya en griego oriental los
tipos ~xehsv~‘ ~ y que, consiguientemente, diro8pt-asv sea en Hesíodo un
simple arcaísmo de la tradición formular: en efecto, las formas micénicas
e-ke-e, a-na-ke-e, etc, son concluyentesa favor del tipo en -cien, no en -en.
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bablesrasgos mixtos, de acuerdocon el principio enunciadosupra,

cf. 4.2) dos formaciones comunesal griego occidental y al beocio:
1. El adverbio de lugar ,cibs (Op. 635), con una terminación

32
-s~ queencontramosen beocio (aÓ-rl Schw. 462 AS, en que = sí),
así como profusamenteen dialectosoccidentales(tipos &XX¿i, óirai,
TflV st)-

2. La construcción st y&p -rL~ KE (op. 280), que para West~
representaun rasgo occidental, aunque el característicoorden de
palabrasal ríq na, al bs t15 ~a no falta en beocio (~ bs u
Schw. 509.16). Pese al paralelismo homérico en oración temporal

(X 218: OT& ¶15 KS 0&v~oiv) sugeridopor A. Morpurgo34o al intento
de Edwards~ de explicarel ordende palabrasEL y&p ‘rl; nc a partir
de los propios hábitos hesiodeosatestiguadosen los tipos sí y&p
TL~ xat (Til. 98, Op. 321), sL y&p mí nrn (Op. 210), parece que la
cuestión debe ser enfocadadesde el punto de vista dialectal: ello
implica admitir el giro como rasgooccidentalo como beotismo,con
simple sustitución de ~a, forma dialectalno literaria, por ns.

En ambos casos, la posibilidad de un elemento occidental en

Hesíodo podría únicamente ser descartadaen el caso de que se
admita —y se pruebe— la existencia de un elemento vernáculo
beocio, cuestión que está aún sometidaa juicio.

8. Una vez admitida la presenciade rasgos occidentalesespecí-
ficos (cf. §§ 5-6) y mixtos occidentaleso beocios(cf. § 7) cabereplan-
tearseel valor de algunosde los arcaísmosno homéricosque fueron
excluidos de principio (cf. supra § 3 a), concretamentela 3a persona
plural ~v y la fórmula t~v ¿yK&TOSTO v~8óv. Vaya por delanteque
una y otra formaciones,como meros arcaísmosque son, carecen
de valor probativo por sí mismos.Ahora bien, el principio enunciado

32 La terminación es muy discutida, cf. West, op. oit., 76 ss. Si se admite la
lectura rotbc cabría ver simplementeun eolismo minorasiático,pero no parece
haberrazón concluyente para excluir teiSa -

33 West, op. oit., 85. La equiparaciónpostuladapor el mismo autor en Glotta
44, 1967, 146 entre el orden de palabrasde Op. 208 (~ & &v tyrb lrsp &yó~ ací
aolSóv ~oiioav y el de al ti> Ka SG)» 333970 Epidauro) no resulta convin-
cente: en Op. 208 ~ no es condicional, sino adverbio de lugar en correlación
con ~fl, en ningún caso conjunción condicional.

~4 Cf. A. Morpurgo, GloLta 42, 140 n. 1.
35 Edwards, op. cit., 109.
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supra (cf. § 4.3) permite centrarnosen el estudio de ambos rasgos
con vistas a alcanzar una corroboración a las conclusioneshasta
ahora obtenidas.

9. Convendría,con todo, hacer unas consideracionesprevias de

tipo general sobre el valor de los arcaísmosen las lenguasde tra-
dición literaria. Estas precisionesresultanespecialmentenecesarias
si tenemosen cuenta que hoy por hoy es cosaadmitida que única-
mente las innovacioneso eleccionesexclusivas de determinadodia-
lecto tienen valor a la hora de detectar los elementosdialectales
en poetascomo Homero o Hesíodo.Este planteamientoes aceptable
en sí, pero no parece apurar al máximo las posibilidadesde inter-
pretación que los arcaísmosofrecen.

En efecto,es sabido que la épica griega (seahomérica,hesiodea
o ‘<aquea’>, que tanto da) es productode un largo período de crea-
ción, a lo largo del cual se fue enriqueciendoprogresivamentela
lengua de los aedos. Cabe, pues, la posibilidad de que un rasgo
lingúístico que podemos considerarcomo arcaísmo desdeel punto

de vista del griego predialectal, e incluso desde el indoeuropeo,
entraraa formar parte de la tradición épica en una época en que
tal arcaísmohabía sido ya eliminado en un sentido o en otro por
algunos de los dialectos que aportaron su impronta a la epopeya
griega.En tal caso,la presenciade un arcaísmoconservadopermite
su atribución al dialecto conservadory puedetener,por tanto, valor
probativo en cuanto a su filiación dialectal. Cabeaquí citar un ejem-
pío homérico~ que corrobora inequívocamentela importancia que
puedentener los arcaísmoscuandose oponen a innovacionesespe-
cificas: el mantenimientode ti sin asibilar en formascomo

‘Op’rLXo~oq et sim37.

36 Los ejemplos podrían multiplicarse. Cabe citar dos arcaísmospresentes
en Homero que deben entendersecomo rasgos mixtos aqueo-eolios: las gemi-
nadasdel tipo Ape5«vvóc. ~óvv~-rog, EXXafBs y las del tipo tóoooq ~oooq,
cuya atribución a la fase aquca es viable si admitimos con M. 5. Ruipérez,
«Le dialectemycénien>’, Acta Mycenaea1, Salamanca,1972, 136166, que el micé-
nico conservatales geminadas.Cf., al respecto,1 L. García Ramón,Les origines
postniycéniennesdu graupe dialectal éolien, Salamanca,1975, 41-43 y 44-46.

37 Para una discusión, cf. Wathelet. op, ch. en nota 8, 96 Ss,, especialmente
103 sí.
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Indudablemente,en griego predialectalel grupo ti se conservarla

intacto, pero ya en época de las tablillas, el antecedentede los
dialectos orientales—los que influyen en la fase aquea de la epo-
peya y, posteriormente,en la jonia— había conocido ya la asibila-
ción, como atestiguacon ligeras variantesel micénico~. Ahora bien,
si se negara en redondo el valor probativo (o al menos indicativo)
de los arcaísmos,habría que concluir que las formashoméricassin
asibilación no tendrían por qué ser consideradascomo eolismos,
siendo como son arcaísmos.Desde luego, el grupo que llamamos
«griego oriental» habríaconocido en épocaanteriora la de las tabli-
llas el estadio conservadorti. Pero el hecho de que el protoeolio~
mantengati (es decir, el arcaísmo)en una época en que el dialecto
de la primera fase épica conocía ya si (es decir, la innovación) su-
giere precisamenteel caráctereolio del tipo -w(p)o-rl ~ cf sim. en la
épica homérica,como estápor lo demásgeneralmenteadmitido.

Podemos,pues,concluir que cuandoel arcaísmode un dialecto
se opone a innovacionescontemporáneasen otros dialectosinfluyen-

tes en una lengua literaria, la presenciaen ésta de dicho arcaísmo
puede probar su filiación dialectal con respectoal primero. Este
principio no se excluye con el propuesto supra (cf. § 41) y, en el
casoconcretode Hesíodo,se acomodaa la perfección (cf. § 10).

10. Volviendo a Hesíodo, se nos presentandos posibilidadesal
abordarel problemade sus arcaísmos.

La primera de ellas es que los arcaísmosencuentrencorrelato

en la lengua homérica,en cuyo caso careceránde valor probativo,
toda vez que el elementohomérico es innegableen Hesíodo.Así, las
formas ‘¿bibov (Op. 139), fbov (Th. 30), con desinenciaantigua -nf

38 Así, varias formas citadas por 1. Chadwick, «Who were the Doriansi½,
en Pereda de Passata, enero-febrero, 1976, 103-117: ti-nwa-ti-ja-o PY Ad 684
(frente a ti-nwa-si-ja Aa 699 cf al.), mi-ra-ti-ja Aa 798 cf al. (jon. MiM-), los
antropónimos ta-ti-qo~tve-u An 724 (jon. Z-r~ot-) y o-ti-na-wo Cn 285.14 (jon.
‘Opoi-) que probarían la presenciade un núcleo de población de dialecto ti
(los dorios?) en el mundo micenico.

39 La influencia del jonio sobre el lesbio fue observada por W. Porzig,
«SprachgeographischeUntersuchungensu den altgriechischenDialekten», IF 61,
1954, 147-169, y está hoy casi unánimementeadmitida.

~ Obsérvesepor lo demás que ‘rport parecepresentar una variante radical
con -r-, distinta del micénico po-si, arc. ~toq-
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(igualmente, ‘¿o-ray en A 533, y~V A 273...), o el uso del dual4t,
tambiénatestiguadoen Homero, aunqueno precisamenteen el tipo
hesiodeoxaXu¡pa~i¿vco (Op. 198).

La segundade las posibilidadeses que un arcaísmono homérico

en Hesíodo se opongaa innovacionesespecíficasen otros dialectos
susceptiblesde haber influido en la lengua de Hesíodo. Es el caso
de los arcaísmoscitadossupra (cf. § 8), cuyo estudioreviste especial
interés:

1. La forma ~v de plural 42 en tiempo fuerte (Th. 825: ~jv tKa-róv

xspaXa[) y en tiempo débil (Th. 321: rí~ 8’ ~v rpcig KE9aXUL)
contrastacon las formas jónico-homéricasinnovadoras~oav o ‘¿cay
(con o sin aumento, respectivamente43). El tipo conservador
(< *ésent o *es.enf} está atestiguadodirectamenteen varios dialec-
tos occidentales,entre ellos el focidio, e indirectamente—por el sin-
guIar ~q (< *ést) que implica un plural ~jv— en la gran mayoría
de éstos”.

El problemaes sabersi en la épocaque interesaa nuestro estu-
dio los dialectos no occidentaleshabían innovadoen cualquier sen-

tido, pero la falta de datos es poco aleccionadoraal respecto.No
hay datos ni en arcadio,ni en chipriota, ni en tesalio, y en beocio
el único dato válido (aLav Schw. 523.129, s. ní) es demasiadore-
ciente~ Otro tanto ocurre en lesbio, dialecto del que sólo cono-
cemos dos formas (f~cav en Safo, ¿ov Schw. 644.11, s. nr) que no
parecen apoyar la existencia de o fiv en protoeolio”. Única-
mente en jónico-áticoes clara la innovación~joav arriba citada.

41 Según fi. Troxíer, Sprachcund WortschatzHcsiods, Zurich, 1964, 109 ss. y
203, el uso del dual en Hesíododebeentendersecomo beotismo, lo cual dista
muchode ser convincente.

42 El considerar~v como verbo en singular de un sujeto plural (‘<schema
Pindaricum») no pasade ser pura hipótesis indemostrable.

~3 Cf. P. Chantraine, Granimaire Homérique 1, 1958, 287-289.
44 Cf. A. Morpurgo, Glotfa 42, 142-145, para discusióny referencias.
45 Las desinencias secundariasdel tipo ~8eav cf sim. en beocio pueden

deberseal influjo del sustratooriental en la región, cf. García Ramón, Origines,
84-85. Es posible que el tipo «¡ay sea innovación reciente sobre el modelo de
~Ocav. pero también cabe la posibilidad de que una y otra formaciones sean
igualmenteantiguasy remontena la época (ca. 1125) en que los Botosrol entra-
ron en contactocon la población griega oriental de Beocia. Inútil insistir en
que el único dato disponible («lev) por su fecha tan reciente, no permite
zanjar la cuestión.

~ No sabríamostampoco compartir el optimismo de A. Morpurgo, Glotta 42,
143-144, respectoAlceo y Safo.
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Seacomo fuere, lo cierto es que la lengua de Hesíodopresenta
un ~v ya contraído (esto es, relativamentereciente),que sólo en-
cuentracorrelatoen dialectosdorios y del NW, entreellos el focidio.
Si bien se trata de un arcaísmomorfológico, no es menos cierto
que su inserciónen el hexámetrohesiodeotuvo lugar en el estadio
fonético más reciente (el contrario ~v - como prueba su presencia
en tiempo fuerte), es decir, el de los dialectosoccidentalesy proba-
blementeen una época en que los demásdialectos habíanoperado
ya innovacionesdivergentes respectoa la forma originaria. Todo
ello parece corroborar la presenciadc una componenteoccidental,
tal como la sugerimos supra.

2. El uso de ¿y con acusativo en la fórmula t~v ¿-yKáTOETO

v~Búv (Til. 487, 890, 899, frg. 343.7 M,W.) se contraponea los tipos
homéricosEt~ (jonio) o ¿q (recubriendoun *¿y ~ prejonio). Lo único
que podemos estableceres que la fórmula en cuestión” constituye
un arcaísmo no homérico opuesto a la innovación jónico-homérica
y lesbia.La atribución al fondo «aqueo»,al elementoeolio (beocio?)
o al occidental es sumamenteproblemática,pero lo que importa
aquí reteneres que la coincidencia con los dialectos del NW con-
tribuiría a mantenerintacta (y no jonizada) la fórmula en el corpus
hesiodeo.

Los dos arcaísmosno homéricosque acabamosde glosar,aunque
no definitivos por sí solos, parecencorroborar las conclusioneshasta
aquí obtenidasa favor de una componenteoccidental, y, más con-
cretamente,noroccidentalen la lengua de Hesíodo.

11. Una vez admitida la existenciade estacomponenteocciden-
tal cabe plantearse,en primer lugar, su filiación dialectal concreta
y, a continuación, el procesopor el cual pudieron tales elementos
entrar en la lengua del poetade Ascra.

Lingúísticamentees de hacernotar que el numeral ‘réropa y los
infinitivos en ~v, así como los adverbiosen -et y el orden de pala-

47 La innovación4fyg es característicadel jónico-ático y de algunosdialectos
dorios, mientrasque el griego del NW, el arcadio-chipriotay los dialectoseolios
occidentalesmantienenel arcaísmokv.

48 Sobre el relativo valor dialectal de esta fórmula y para un intento de
refutación de la lectura toxdreaxo, cf. pp. 575-581 de esta misma revista y
número.
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bras d -~úp -ng xa e incluso la forma de plural (también ‘¿St5ov)

y la construcción de ¿y con acusativoestán atestiguadosregular-
mente en focidio y, concretamente,en délfico4~. Tenemoscon ello
una corroboración a nivel dialectal de la posibilidad del elemento
délfico al que por otros razonamientosllegó Ahrens hace más de
cien años. Esta corroboración permite, por lo demás, conjeturar
con cierta basesobre la posibilidad de que la componenteocciden-
tal de la lengua hesiodeaproceda de una lengua correspondiente
a una poesíacontinental con centro en Delfos, en región vecina a
Beocia.

En cualquier caso,la aceptacióndel elementooccidentaltal como
lo proponemosimplica la no aceptaciónde la teoríapropuestapor
Pavesede la lengua hesiodeacomo lengua de tradición septentrional
(= eolia), interpretaciónque no justifica ni ~¿op~~ ni &ixobptwcv.
Al mismo tiempo, todos los «elementi settentrionali particolari»~‘

propuestospor el filólogo italiano puedenentenderseya como arcaís-
mos, ya como homerismos,ya como eolismos de Asia Menor, pero
lo cierto es que no enconframos ni un solo eolismo continental

específico.
Por el contrario, la aceptaciónde un elemento délfico explica

tanto -té-ropa como ditobp¿itcv y no excluye ni las coincidencias
con el eolio continental ni la posibilidad de un elementoeolio de
Asia Menor.

12. Es verosímil que en torno a Delfos, incluso en época anterior

al auge del oráculo~ hubiera surgido una poesía religiosa, tal vez
dactílica. Esta poesíanos sería poco conocida~, si bien algunos

~ Cf. para los datos 1. 3. Moralejo Alvarez, Gramótica de las inscripciones
dé/ficas, Santiago de Compostela, 1973.

50 De hecho, Pavese,op. df., 40 reconoceque -nktop«. «é forse... lunico ele-
mento esclusivamenteoccidentale... nella lingua poetica contineatale’,. Si se
admite esto, no parece posible seguir aferrado a la lengua poética «settentrio-
nale» de base eolia, al menoscon carácter exclusivo

~ Pavese,op. cif., 34-47.
52 Según J. Defradas, Les fliémes dc la propaganda dclphique, Paris, 1954, en

épocade Homero y Hesíodo el santuario no tenía aún relevancia alguna y sólo
empezó a cobrar auge a partir del siglo vii y, sobre todo, del y’. Sin embargo,
H. Berve, Guomon 28, 1956, 176, se pronuncia por fecha anterior al siglo vis.

5~ La existencia de una poesía oral en Delfos parece probada, cf. W. E.
MeLeod, «Oral Bards at Delphi>,, TAPA 92, 1961, 317-335. Sobre las hipotéticas
relaciones entre la poesíahomérica y otros génerosbexamétricos,cf. Durante,



EN TORNO A LOS ELEMENTOS DIALECTALES EN HESÍODO 539

epítetos homéricos aplicados a Apolo (&pyupóro¿,oq, &Kfl~óXoq) e
incluso algunasfórmulas como el hápax homérico B[hou xaPíecoav

&É.soLr3~v (y 56) parecenadaptacionesde formas originariamentereli-
giosas,de las que sería un típico exponenteel tan citado epigrama
en beocio~

Mav¶LKXos bt’ &vc0cixs Fcxa~oXoi &pyopo’ro~oct
-rcxq bEKataq, -u> Sc 0oi[Ss Sibot xapLFcx-rav &1.toij3av.

En cualquier caso, y pesea la falta de datos apropiados,parece
que la lengua de esta probablepoesía délfica es la que más verosí-
milmente pudo haber influido en la lengua de un poeta que, como
Hesíodo,residía en la vecina Beocia. A este respecto,cabeteneren
cuenta la sugestivateoría de A. Giovannini~, para quien el influjo
del oráculo délfico es evidente en el Catálogo de las Naves homé-
rico (B 494-759): la enumeraciónde las regionesque aportaronsu
esfuerzoa la empresacontra Troya habría seguido los itinerarios
de la lista de los Osapoldélficos y en el Catálogo se incluirían preci-
samentelas regiones tributarias del oráculo. Sin necesidadde dis-
cutir en detalle los puntosde vista tan sugestivosy, al mismo tiem-
po, tan polémicos de Giovannini, la presenciade un elementodialec-
tal délfico en Hesíodo encuentraapoyo no sólo en los hechos lin-
giiísticos, sino también en la vecindad geográfica e incluso en el
prestigio de la propia Delfos y su probablepoesíareligiosa.

13. Sería, por lo demás,interesantehacer algunas precisiones
concernientesa la épica continental que Notopoulos llamó «aquea»
y a la relación que con ella puede tener la probabletradición poé-
tica nacida en torno a Delfos y su oráculo.

La épica continental remontaría,desdeel punto de vista lingilís-
tico, a la épocaposímicénica~ aunqueno falten aisladoselementos

op. oit. en nota 9, 137 Ss.; sobredicción formular continental, cf, Pavese,op. oit.,
111 ss.

~ P. Friedlánder,Epigrammafa,Berkeley- Los Angeles, 1948, n.» 35. En el
mismo libro aparecentextos dialectales de interés.

~ O. Giovannini, Etude historique sur le Catalogue des Vaisseoux, Berna,
1969, especialmentepp. 53 ss.

5~ Cf. C. Gallavotti, «Tradizione micenea e poesia greca arcaica», Atfi Roma
II 1968. 831-856. Sobre puntos concretos, cf. A. Heubeck, Acta Myccnaea II,
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micénicos.Por unaparte, la ramaqueculmina en Homero se habría
enriquecidocon elementoseolios y jonios en un procesocuyo punto

de llegada fue Asia Menor. Su enormeprestigio, vinculado al de la
prósperaJonia, convertiría a la lenguahomérica en la lenguaépica
por excelencia,y como tal se sirvió de ella Hesíodo.Por otra parte,
la misma tradición a la que remontaen su origen la poesía homé-
rica pudo habersedesarrolladomedianteotros géneros—teogonías,
catálogos,ciclos, himnos— y en of ros dialectos y lenguas poéficas

incluso en la Greciacontinental misma.
Una vez admitida la supervivenciaen Greciacentral de una tra-

dición no homérica de origen micénico, al menos en los temas,cabe
plantearsehastaqué punto es lícito separartajantementeestapoesia
«aquea»continental—de la que algunos estudiososexcluyen mecá-

nicamentelos elementosoccidentales—de la poesíaoccidental (dél-
fica concretamente)que, suponemos,se desarrolló en la propia
Grecia continental en época posterior al asentamientodefinitivo de
las últimas estirpes dorias y noroccidentales.O, dicho en otros tér-
minos, hasta qué punto cabe oponer poesía de tema y lengua
«aqueos»a poesíade temaoriginariamente«aqueo»(predorio) com-
puestaen épocapostmicénicay en una determinadaregión (Fócide)
en lenguade tradición poéticaoccidental.

Entramoscon ello en la complicada cuestión de la transición
del mundo micénico al postmicénico en aquellasregiones en que
duranteel 1 milenio dominaron las estirpes occidentales.Que las
diferencias raciales entre «dorios» y predorios eran imaginarias y
tópicas,es cosa sabida~. Que desde el punto de vista dialectal las
diferenciaseran insignificantesa fines del II milenio para ir aumen-
tando progresivamenteen el primero, es cosa no menos admitida.
Si a esto añadimosel sincretismoentre ambos grupos étnicos in-
cluso en aspectos políticos, artísticos y religiosos~ y que los

Salamanca,1972, 75 ss. (acerca de la «ti y. recientemente, E. CrespoGdemes,
Estudios sobre la lengua homérica: hiatos, abreviamientosy alargamientosanó-
ma/os, tesis doctoral, Madrid, 1976: el elemento propiamentemicénico desde
el punto de vista lingéistico se muestracada VeZ más reducido.

57 La antigua teoría de O. Miller sobre la diferencia racial entre dorios y
predorios, que de tantos adeptos llegó a gozar por motivos no precisamente
científicos, estáhoy desechada,cf. E. Will, Doricns cf Ioniens, París, 1956.

58 Sobre los aspectospolíticos, cf. T. V. Blawatskaya, «Sur quelques traits
de la vie politique en Gréce du XVIéme au XIáme siécle», Atti Roma III, 1968,
1101-1107. Sobre la pervivencia de la tradición artística micénica —y de la
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«dorios» pudieronya estarincorporadosal mundo micénico, como
ha propuesto recientementeJ. Chadwick~, la conclusión es clara:
aun en el caso de que la poesíaen torno a Delfos«~ fuera predoria
en su origen, no sería extraño que fuera sentida como algo propio

por los griegos occidentalesque, por lo demás,hicieron a posteriori
de Apolo un dios típicamentedorio, al igual que dorizaron a Hércu-

les 61 La lengua —de base occidental— en que tal poesía se com-

puso podríadejar sentir su influjo en una región vecinacomoBeocia,
en la que —a mayor abundamiento— se hablaba un dialecto de

baseeolia 62, pero no muy distinto del de las estirpesnoroccidentales

circundantes.

Estas precisionestienen como fin el subrayar quela lenguapoé-
tica de asterisco, convencionalmenteetiquetada como «aquea»,al

margenya de si era unitaria en épocamicénica, puedehabersediver-

sificado en época postmicénica(por regiones y dialectos,por géne-
ros), dando lugar a diferentes lenguaspoéticas—una de las cuales
seria la délfica— que a su vez puedeninterferirse entresí~ y enri-

quecerseincluso con rasgosvernáculos.
Insistimos en el carácterhipotético de estas últimas considera-

ciones, basadasen unos hechos lingilísticos que, por su parte, no

minoica— en el 1 milenio, cf. D. Levi, «Continuitá della tradizione mícenea
nellarte grecaarcaica», ibidcm 1, 185-212. El sincretismoreligioso parcialmente
estudiado por Nitsson y, de pasada,por A. 3. E. Wace, prefacio a M. Ventrís -
3. Chadwick, Documents lii MyccnaeanGrcck, Cambridge, 1956’, XXVI-XXXI,
requeriríaun estudiomonográficoy actualizado.

59 Cf, J. Chadwick, «Ihe Mycenaean Dorlaus», Minutes of tite Mycenaean
Seminar, Institute of Classical Studies, Londres, 29.10.1975 (BICS 23, 1976, 115-
116), y arf. cit. en nota 38 del presenteartículo.

~ Para una recopilaciónde oráculos (en lengua homérica), cf. II. W. Parke-
O. Wormell, The Dc/phic Oracle 1-II, Oxford, 1956.

61 Cf. M. P. Nilssoa,TAje MyccnaeanOrigins of Grcck Mytho/ogy,NuevaYork,

1935, 187 ss. Br, el caso concreto de Apolo y Hércules en Delfos, cf. Defradas,
op. cit., 123 Ss. y 157-159.

62 La teoría de R. Coleman, TPS 1963, 118 que ve en el beocio un «bridge-
dialect» originario no resiste al análisis con criterios de cronología relativa.
Sobre la filiación eolia del beocio en función de sus innovaciones específicas
(*kwc > pe, participio perfecto del tipo ?.SXÓKO,v, «t > or, ro, ytvvltat, desinen-
cias -vOt cf sim., Ya, infinitivo temático en -ttíey. -4, cf. García Ramón,
Origines, 93-97 y las correspondientesreferencias.

63 Al margen ya del caso de Hesíodo, es significativo el de la lenguade la
lírica coral en la que cabe distinguir una serie de boníerisinos y otra de
lesbismosespecíficos,cf. Verdier, op. cit. en nota 23 para el casoconcreto de
Píndaro.
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puedenser más objetivos. Por lo demás, si la lengua de tradición

occidental cuya parcial presenciaproponemosen Hesíodoes en su
origen la misma que subyace en la de la lírica coral o si, por el

contrario, se trata de dos lenguas poéticas distintas, es problema

que intentaremosabordar en otra ocasión.

14. Podemos resumir las conclusiones de este estudio como

sigue:

1. El numeral rtropa y el infinitivo &robptitcv, que deben en-

tendersecomo específicamenteoccidentales,al menosen el caso que

nos ocupa, apuntan a la existencia de un elemento de tradición

poética de cuño noroccidentalen la lenguade Hesíodo. Ello induce

a ver rasgosmixtos en los hechoshesiodeoscomunesal griego del
NW y al beocio (-reibs, cl -yáp -tic xc), si bien sólo pueden ser

aceptadoscomo noroccidentalesen el caso de que llegue a demos-

trarse fehacientementeque cl elemento beocio falta por completo

en la lengua del poeta de Ascra.

2. Los arcaísmos hesiodeosopuestos a innovacioneshoméricas

(~jv como 1- personade plural, uso de ¿y con acusativo) parecen
inseparables de este elemento noroccidental que, cuanto menos,
contribuyó a mantenerloscomo tales.

3. Otros rasgos hesiodeoscomunesa los dialectos occidentales
y a Homeroo al eolio de Asia Menor son inclasificablespor su carac-
ter mixto y no puedenser atribuidosa ningúndialectoen particular,
salvo que factorescontextualeso connotacionesextrínsecaspermitan
una identificación en uno u otro sentido.

4. Todos los rasgos noroccidentalesatestiguadosen Hesíodo
(incluso arcaísmos)son regularesen délfico. Este hecho y la vecin-
dad geográfica entre Fócide y Beocia sugierenque la componente
occidental se introdujeraen la lengua de Hesíodopor influjo de una
tradición délfica de temáticaprobablementereligiosa.

5. Esta lengua poética de color délfico puedeestaren relación
de continuidad con la de la épica «aquca»continental, ya que la
llegada de las últimas estirpesoccidentalesa las regiones que ocu-

64 Pavese,op. cit., 77-108 (= O/oUa 45, 1967, 164-185), hace derivar la lenguadc
la lírica coral de la misma tradición septentrional que postula para la de He-
siodo. La objeción es siempre la misma: ¿cómo hacer remontar ttropa o los
infinitivos en -ev a una tengo-apoética de base eolia?
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paron en épocahistórica no debió suponeruna ruptura radical con
el estado de cosasprecedente.La diversificación en géneros y len-
guaspoéticosa partir de la épica «aquea»tuvo lugar con toda vero-
similitud en época postmicénica,de acuerdocon el mapa dialectal
de fines del segundomilenio y comienzosdel primero.

El objeto de estetrabajoha sido, por una parte, criticar el exce-
sivo optimismo de algunos autores al negar la existencia de una
componenteoccidental en la lengua hesiodea,en beneficio de una
épica «aquca»de asteriscoque permitiría mantener para Hesíodo
el mismo principio válido para Homero, a saber, la ausenciade
elementos«dorios”. Por otra parte, hemos intentado hacer ver con
argumentosexclusivamentelingijísticos que el elementonorocciden-
tal (concretamentedélfico, como ya propuso Ahrens) resulta claro
en Hesíodo y, partiendode esta base,hemosapuntadouna seriede
posibilidadesrespectoal procesopor el cual entró tal elementoen
la lenguahesiodea.No se nos oculta el carácterhipotético de algu-
nas de las posibilidadessugeridas(cf. §§ 12-13), y es posible incluso
queun más completoconocimientode la protohistoriade la religión,
la literatura y la lengua griegasllegue a conclusionesdefinitivas en
sentido opuesto al que nuestras sugerenciashan apuntado. Pero
en cualquier caso, los argumentoslíngúísticos a favor de una com-
ponenteoccidental pareceninapelablesy con ellos hay que contar
no ya al estudiar la lenguade Hesíodo,sino incluso al abordar el
problema de las etapaspostmicénicasde la poesía «aquea»conti-

nentaly el del nacimiento de las lenguasliterarias.

J. L. GARCÍA RAMÓN


