
EN TORNO AL CATÁLOGO DE LAS NAVES HOMÉRICO

(A PROPÓSITO DE UN RECIENTE LIBRO DE R. HOPE SIMPSON

Y J. F. LAZENBY)

1. Dentro de la problemáticageneralde los poemashoméricos>

una de las cuestionesde mayor interés y complejidad que se plan-
tean es la del hipotético valor documentalque, como reflejo de
una épocade Greciacuya geografíapodría describir, puedetenerel
Catálogo de los Aqueos (E 494-759), generalmentedesignadocomo
Catálogo de las Naves. Un reciente libro de R. Hope Simpson y
J. F. Lazenby1 al que ha seguido poco despuésun estudio de
S. Hiller 2 sobrela geografíadel reino de Pilo en las tablillas micé-

nicas y en Homero, y en el que ha llegado indirectamentea las
mismasconclusiones—ha venido a insertarseen la serie de obras
dedicadasal temay concretamenteen la línea que defiendela tesis
de que el Catálogo de las Naves (citado en lo sucesivocomo CN)
refleja la geografía de la Grecia micénica. Con ello ha vuelto a
ponersesobre el tapeteuna antiguacuestión respectoa la cual ha
habido posturasmuy diversas, desdela que consideraal CN como
una mera ficción literaria creada por un poeta jonio del siglo víí
a. C., a la no menos radical que ve en él un documento histórico
—aunque poetizado— de venerableantigUedad micénica> pasando

¡ R. Hope Simpson- J. F. Lazenby, The Catalogueof the SI,4s in Homer’s
lijad, Oxford at the Clarendon Press, 1971.

2 S. Hiller, Studienzur Geographie des Reichesvon Pylos nach den mykeni-
schen und homerisclien Texten, Viena, 1972 (citado SOR)’>.
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por una variada gama de tesis intermediasque oscilan entre las
dos posturasextremas.

La polémica es añosay con este trabajo no pretendemos—ni
mucho menos— alcanzar conclusionesdefinitivas, ni tan siquiera
discutir en detalle las tesisde Hope Simpsony Lazenby,arqueólogos
ambos de reconocido prestigio. Nos limitaremos, pues, a dar una
visión de conjunto sobrela problemáticageneraldel CM, aportando
una serie de consideracionesmetodológicassugeridaspor el trata-
miento que al tema han dado los autores del libro que ha sido
origen de este trabajo, así como una discusión de las líneas gene-

rales quesigue el estudio,encaminadotodo ello a estableceralgunos
criterios básicospara un replanteamientode la cuestión.

2. Antes de que la arqueologíaempezaraa ser tenida en cuenta
seriamentecomo ciencia de gran interéspara el estudiode Homero,
el CM —al igual que el Catálogo de los Troyanos(13 816-877)— era
consideradointerpolación de época reciente incluso por autores de
definida posición unitaria~. Gozaba,en general, de prestigio omní-
modo la tesisde B. Niese~, paraquien el CN no era sino unaespecie
de poema periegético,originariamente independientede la Ilíada,
compuestoa mediadosdel siglo viii, aunque pertenecientea los

Cantos Ciprios, y en el que el cataloguistahabría incluido los nom-
bresde los héroesaqueosy las cantidadesde los barcos; finalmente>
la forma definitiva del CM se deberíaa la reelaboraciónque del
poema periegéticoampliado habría hecho un poeta milesio desco-
nocedor de la geografíarepresentadaen el original. Niese rectificó
en 1882 algunos de suscriterios~, pero tal revisión no fue tenida en
cuentapor la mayoríade los filólogos y la tesis formulada en 1872

es recogida en lo esencial por W. Leaf y W. Schmid6, y —más

3 Por ejemplo, C. Rothe, Das lijas als Dichtung, Padeborn,1910, p. 182.
4 B. Niese, Dic RomerischeSchiffskatalogals historischeQuelle Betrachtet,

Riel, 1873, p. 26.
5 B. Niese, Die Entstchung der homerisclien Poesie, Berlín, 1882, p. 199, n. 1.
6 w. Leaf, Homer and Me History, Londres, 1915, PP. 80 Ss.; W. Schmid,

«Dar homerisehe Schiffskatalog und seine Bedeutung fiAr die Daticrung des
Iliads», Phiioiogus 80, 1924, Pp. 67-88, y Geschichtedar griechisehenLiteratur 1,
Munich, 1929, PP. 126 ss. Para M. P. Nilsson, «Ka-rd,rXot”, RIIM 60, 1905,
PP. 161-189, el CN es el pasajemásreciente de la Ilíada y seríaun poema inde-
pendiente,obra de un rodio.
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recientemente—F. Jacoby postulaen un interesantearticulo publi-
cadoen 1932 que el CN no estabapensadopara ocuparel lugar en
que nos ha sido transmitido y que el parlamentode Néstor (B 337-
368) invitando a Agamenón a agrupar a los aliados aqueosy la
respuestade éste (B 370-393) son interpolaciones recientes cuyo
único objeto no es otro que «preparar»su entrada.

Es de hacernotar que en los autoresque siguen —con las lógicas
variantes—la teoría glosada,el problemadel CN se enfocapor lo
generalen función de su inserciónen la Ilíada en una épocaen que

la polémicaen analistasy unitarios se encontrabaen su punto cul-
minante.

21- Fue T. W. Alíen8 el que, por primera vez> recalcócon fines
filológicos el interés de las coincidenciasentreel material homérico
y el consideradomicénico por los arqueólogos;concretamenteen
el casodel CN, al que dedicóun importantelibro en 1921, observó
que la mayoríade los lugaresen él citados coincidíancon estableci-

mientos de edadmicénica.Las sugerenciasde Alíen recibieron algu-
nas adhesiones,si bien fueron acogidaspor lo general con escep-
ticismo, cuando no con severas críticas9; pero, indudablemente,
tuvo el mérito de hacerver que la arqueologíaproporcionabaunos
datos y apuntabaunas posibilidadesque el campo exclusivamente
filológico no permitía.

2.2. Las observacionesde Alíen fueron recogidasy desarrolladas
por y. Burr ‘~, quien publicó en 1944 un libro de enormetrascen-
dencia. En él, tras refutar las tesis de Jacobyy defenderque el
CN fue compuestoprecisamentepara el lugar que ocupa, estudia

F. Jacoby, «Dic Einschaltung des Schiffskatalogsin dic Ilias», SPAW, 1932,
pp. 572-617, esp. 575 ss.

8 3?. W. AUca, Tite Homeric Catatogueof ¿he Ships, Oxford, 1921. Anterior-
mente, en CR, 1906, p. 21, y en «The Cataloguc of the Ships”. JHS 30, 1910,
pp. 282-322, se observa también las concordanciasentre Homero y el material
micénico.

9 Entre las críticas positivas cabe citar J. B. Bury, CAH 2, 1924, p. 479, y
y. Bérard, ltha que et la Ortee des Achéens (Les nav¡gations d>Vlysse 1),
París, 1927, pp. 130 ss. lEn contra, Ed. Meyer, Geschichtc des Altertums fl 1,
Stuttgart-Berlín, 1928, p. 293, n. 1.

lO V. Burr, NEON KATAAOrO!. Untersuchungenruin hoinerisehenSchriffs-
katalog. Klio Beiheft, Leipzig, 1944.
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detalladamente~, de acuerdo con los conocimientosarqueológicos
de su tiempo, las regionesgriegasincluidas en el CN, tratando de
localizar los topónimos. El resultado de este extenso estudio fue
revelador: sesentatopónimos de época micénica (a los que se aña-
dirían como probablesotros treinta y uno), frente a setentano loca-
lizables y sólo tres de origen probablementeposterior al asenta-
miento de los dorios en Grecia. Sobre esta base>sugeridorade que
el CN reflejabacon ligeras variantes la geografíade la época micé-
nica, y a la vista de la existenciade listas militares en tablillas de
arcilla en los archivosde Ras Shamra,así como de otras seiscientas
dieciocho tablillas descubiertasen 1939 por Blegen y Kariotmotis ¡2

en Pilo —cuyo contenido era, por supuesto,desconocidoen 1944,
aunque Burr intuyó que podría ser similar al de los archivos de
Ugarit—, llegó a una serie de conclusionesque podemossintetizar

como sigue:
1) El CN se basaen una lista de participantes («Teilnehmer-

verzeiehnis»)de una expediciónpanaqueacontraTroya. Dicho «Teil-
nehmerverzeichnis’>fue transportadoa Asia Menor con los archivos
de los aqueos («eolios’>, en la terminología de Burr), siendo allí
puesto en verso y transmitido oralmente hastaque Homero le dio
su última forma, apropiadaprecisamenteal lugar que ocupa en la

Ilíada.
2) El CN en la forma en que lo conocemos,refleja claramente

la existenciade un poemaanterior, como ya apuntó M. Bowra ‘~. El
«Teilnehmerverzeichnis»versificado sería este poema previo: de él

pasaron al CN varios antropónimos (Epístrofo, Agapenor, Nireo,
Fidipo, Antifo, etc.) y étnicos (enianes,perrebios, magnetes),así
como la gran mayoría de los topónímos.

3) Al genio poético de Homero se debería la introducción de
buenapartede los héroesque aparecenen el CM así como no pocos
topónimos (Sude,Argos Pelásgico,etc.) y étnicos <beocios>foceos,
locros, etolios, arcades,etc.).

4) El Catálogo Troyano, en cambio, no deriva de otra lista
auténtica de participantes,sino de un poemanaval (xcxtc&itXouq ¡4);

II Ibid., pp. 18-108.
U Ibid, p. 121.
‘3 M. Bowra, Tradil ion and Design in tite lijad, Oxford, 1930, p. 110.
‘4 Cl. sobre la literatura épica naval el ya citado en a. 4, 34. P. Nilsson,
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sus paralelismosde fondo y forma con la Ilíada evidencianque fue
compuesto—como contrapartidadel CN— para el lugar que ocupa.

La sugestiva tesis de Burr fue aparentementeconfirmada por
el desciframientodel micénicoy la subsiguientelectura de las tabli-
llas o-ka de Pilo: la lista de unidadesmilitares con el nombre de
los jefes (e-qe-ta) y oficiales, por lo general con indicación de su
lugar de origen, seguidos de la descripciónnumérica de los desta-
camentos,también con indicación de lugar de procedencia>era la
mejor corroboraciónque Burr pudo haber deseadopara su tesis‘~.

Ésta fue aceptada,en efecto, por algunos autores>como> por ejem-
plo, 3? Kerchensteiner16, si bien fue H. Milbíestein ‘~ quien la des-
arrollé aplicándolaal estudiode las tablillas o-kaen una monografía
de gran interés publicadaen 1956. Reconocíaen ella” que el su-
puesto «Teilnehmerverzeichnis»(.c*Aulisdokument»en la terminolo-
gía de Miihlestein) tendría sustancialesdiferencias respectoa las
tablillas en cuestión, concretamenteen cuanto al tipo de empresa
(defensivaregional pilia en éstas,frente a ofensiva nacionalpanhe-
lénica en aquél) y a las dimensionesde ambos.Pero, pesea ello y
al evidente carácterpoético del CN, la existenciade un auténtico
«*Aulisdokument» similar a las tablillas se dejaríaentreverpor los

rasgos que en común tiene con ellas el CN: el carácterde lista de
jefes> oficiales y tropas contadaspor decenasy con detalle de su
lugar de origen. A la vista de todo ello, Múhíestein concluye que
o-ka debe leerse como ÓXK&g, basándose—ademásde en el CN—
en el estudio interno de las tablillas, en especialla PY An 218, y en
la comparacióncon un documentosimilar de Ugarit.

Es claro, y así lo han venido a poner de relieve las posteriores
interpretaciones~ de o-ka, que óxxág no es la única solución, ni

«KaT&TTXOL. BeitrEge zurn Schiffskatalogund ni der altionischen nautischen
Literatun.

13 Así lo reconoceR. Hampe al final de su «Dic homerischeWelt im Licht
der nenestenAusgrabunger,»,Gymnasium63, 1956, 1-57.

16 J. Kerchensteiner,«Pylostafeln und homerischerSehiffskatalog»,MSS 9,
1956, pp. 3458.

17 H. Miihlestein, Dic Oka-Tafeln von Pylos, Basilea, 1956.
18 Ibid., pp. 41 ss.
‘9 La lectura o-ka es la más generalizada.Recientemente,R. Schniidt-Brandt,

«Die Oka Tafein in neuer Sicht», SMEA7, 1968, Pp. 69-96, proponecomo posible
—ademásde ópxd— la lectura 6p~ás(PP. 90-91), según la proporciónópxd~

~t~xoc::ÓXK&q: 8xxoq.
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siquiera la más verosímil. Pero, sea como fuere> lo cierto es que
el que algunastablillas de Pilo reflejen listas de unidadesmilitares
—si son o no navales,no es cosa que deba aquí ser discutida—
apoya en principio considerablementela tesis de Burr.

2.3. De todos modos, la teoría del «Teilnehmerverzeichnis”,re-
afirmada por el propio Burr y admitida en 1958 por T. U. L. Webs-
ter 20, presentaconsiderablesdificultades de base,centradasconcre-
tamenteen dos puntos específicosque ya fueron discutidos por
A. Heubeck21 en la reseñaque dedicó al libro de Burr:

1) En el CN coexistenhéroesy pueblos de gran prestigio en el
resto de la Ilíada con otros que gozan de mucha menor relevancia
en el poema. Según Burr, la presenciade estos últimos —menos
distinguidos> pero auténticos (c<echten”)— se justificaría en el CN
por la existencia previa de la lista de participantes.En cambio,
los primeros>los que gozan del máximo prestigio («gróssten»)debe-
rían suaparición a la tradición épica. Tendríamoscon ello la coexis-

tencia de dos fuentes independientes,que se desarrollanparalela-
mente durante toda la llamada Edad Oscura,para acabar conflu-

yendo en el CN. Heubeck se muestraescépticoante tal posibilidad
y apuntaque nada tendría de particular que los héroesrelevantes
constaranya desdeel primer momentoen la tradición épica nacida
en tomo a Troya, y que los héroescomo Agapenor,o los hermanos
Fidipo y Antifo —que Burr hacía remontar a la antigua lista—, o
incluso el propio Aquiles, puedanhaberseañadidoen épocapostmi-
cénica a la primitiva sagatroyana.

2) Por lo demás,la posibilidad material de una lista de parti-
cipantesen eí sentido que la postulabaBurr es más que cuestio-

nable. Pero, aun admitiendo que ésta existiera de hecho, resulta
bastanteinverosímil que los archivos fueran llevados consigo por
los sucesoresde los Aqueos a Asia Menor. Y mucho más difícil de
admitir resultaríaque un poetao poetastuviera accesoa los archi-
vos y que—caso de tenerlo—pudieranleerlos~.

20 Burr, «Dic Tontafeln von Pylos und dey homerischeSchiffskatalog», Fest-
schrift des Peutinger-GyninasitnnsEflwangen, 1958, pp. 71-81. También 3?. B. L.
Webster, Froin Mycenae to Ho,ner, Londres, 1958 (citado FMTH), p. 122.

2! A. Heubeck. Gnomon 21, 1949, Pp. 197-210.
22 Así lo observa D. L. Page, H¡story and ¿he Homeric lijad, Berkeley-Los

Angeles, 1959 (citado HHI), PP. 158-159.
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Otras numerosasobjecionespodrían hacersea las teorías de
Burr, sobretodo en cuestionesde detalle22, pero, en lo esencial,las

dos que hemos apuntadose presentancomo difícilmente salvables.
Así, pues> aunquehay numerososmaticesen la tesis de Burr que
desbordanla formulación tan esquemáticaque de ella hemos dado>
es> en cualquier caso> comprensibleque ésta haya sido desechada
incluso por autores, como D. L. Page, por no citar sino a uno de
los más relevantes>para quienesel CM es testimonio de un hecho
verídico acaecidoen época micénica.

2.4. La tesis de la historicidad de la guerrade Troya es defen-
dida por G. L. Huxley’4 y ha sido llevada hastasusúltimas conse-
cuenciaspor el citado D. L. Page en su brillante y polémico libro
History and ¿he Homeric Iliad publicado en 1959. Postula en él’5
que tanto el CM —«auténtica aunque selectiva descripción de la
Grecia micénica»—como el Catálogo Troyano son auténticasforma-
ciones de batalla («Orders of Battle»), poetizados,de una guerra
rigurosamente histórica entre los Aqueos —los A~iijawa de las
fuentes hititas— y la confederaciónde pueblos de Asia Menor, a
cuya cabezase encontrabaTroya. Dentro de susconclusionesgene-
rales relativas al CM, cabedistinguir algunos puntos concretos:

1) Los dos catálogosson de origen micénico, como lo probaría
el hechode que los topónimos del CM no estuvieranmuy alterados
respectoa la situación micénica y la presenciaen el mismo de

héroescomo el atenienseMenesteo—en lugar del esperableTeseo—
de quien poco o nada se sabía en época histórica; a la misma
antigUedad micénica del CM apuntaría el que la mayoría de los

topónimos y nombres de héroes vayan acompañadosde epítetos

22 Para una refutación radical, cf. O. Jachmann,Ver homeriseheSchif/ska-
taiog und dic llias, Colonia-Opladen,1958, pp, 19 ss., para quien (p. 27> el CN
no refleja en modo alguno la Grecia predoria. Sachmannrebate los más diver-
sos puntos de vista de Burr: el que Halo fuera el punto de reunión de los
Aqueos del Norte, el que los integrantesdel CN esténordenadossegún fueron
incorporándosea la expedición, el que los héroes prestigiosos del CN pertenez-
can a acervo de la épica tradicional y los insignificantes al «Teilnehmerver-
zeichnis»,etc.

24 G. L. Huxley, «MycenaeanDecline and the Horneric Catalogueof Ships’>,
BICS 3, 1956, Pp. 19-30. Igualmenteen Achaeanand Hittites, Oxford, 1960, passion.

25 Véaseel capítulo «The Homeric Description of Greece»,PP. 118 ss.
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formulares empleadosen los poemas homéricos. En el caso del
Catálogo Troyano la pruebavendría dada por el hecho de que una
ciudad como Alibe (B 857 5eav &pyúpou tau yavá8R~)o un monte
como el Ftires (13 868) seanilocalizablesen época histórica.

2) Con todo, el CN se habría compuesto independientemente
en su origen de la tradición épica> como lo pruebanlas sustanciales
diferencias que presenta respecto a la Ilíada. Así, por ejemplo>
llaman la atención,por estaren contradicciónflagrantecon el resto
de los poemashoméricos,el que una quinta partedel CN —y con-
cretamenteun tercio de los topónimos— se refiera a los beocios>
foceos, locros y Abantes de Eubea> o que los reinos de Agamenón,
Aquiles y Odiseo tenganen él una tan menguadaextensión.

3) Así> pues, el CN se habría incorporado, tras una larga fase
de tradición oral, a la Ilíada en época recientesin grandesinnova-
ciones respecto a su forma originaria, aunque fue ampliado con
algunas adiciones de menor relevancia: las alusiones a Ayax el
Mayor (13 557 ss.), a Tíepólemo(13 653 ss.)y las diferentescantidades
de naves, extremo este último que debería atribuirse a la acción

de aedosjonios,

U. Las tesisde Pagecautivanal lector tanto por el pesode sus
argumentoscomo por la brillantez de la exposición, pero, pese a
todo, la antigUedadmicénica del CN dista mucho de estar definiti-
vamenteestablecida.La oposiciónextrema a las teoríasde Alíen y
Burr había sido nuevamenterepresentada,un año antesde la apa-
rición del libro de Page,por G. Iachmann’5,quien —desdesu cono-

cida postura analista— consideraal CN como un poema aislado
respectoal resto de la Ilíada, compuestoen el siglo vil a. C. por un

homérida interesado por las cuestionesgeográficas, que manejo
una previa fuente periegéticade la que tomó nombres indiscrimi-
nadamente; en cualquier caso, los rasgos que podrían sugerir un
origen micénico no son sino muestrasde la voluntad arcaizantedel
autor. El poema habría sido compuestopara el lugar que ocupa,
pero no es obra del «poeta de la Ilíada”, como probarían—entre
otras razones—el interés geográficoque mueve a su autor a citar
ciudadesy estirpesque no constanen la Ilíada, así como una serie

‘5 Cf. ob. cli. en n. 23.
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de rasgoslingilísticos y estilísticos que demuestraninconsecuencias
y descuidosrespectoal auténticoHomero> y —en última instancia—
el que el contenidoy la formadel CN poco o nadatengande poético.
Las tesis de Jachmann,ampliamentediscutidaspor 1. Kakridis 27, se
insertan en la problemática general de la unidad de los poemas
homéricos, y pierdenquizá por ello concreciónal abordar la cues-

tión del CN. Pero es, en cualquier caso, indudable que Jachmann
y los autores que defiendenla posturade Niese —nacida>ella tam-
bién, en el mismo ámbito polémico entre unitarios y analistas—
tienen la ventajade basar susconclusionesen procedimientosexclu-
sivamentefilológicos,

Recientemente,apenasun año antesde la publicación del libro
de Hope-Simpsony Lazenby,A. Giovannini’5 volvió a plantear la
cuestión de la validez de la aplicación de criterios arqueológicos
al estudio del CN, haciendoobservarque los topónimos atestiguados
en época micénica y desaparecidosen tiempo de Estrabóno de
Pausaniaspudieronhaber desaparecidodurantela época helenística
o antes> pero, desdeluego, despuésde la época arcaica.Con ello se
reduce considerablementela posibilidad de que éstoshubierandes-
aparecidoforzosamentedurante la Edad Oscura, y cobra fuerza la
suposiciónhipotética de que, si dispusiéramospara el siglo vní de
un tratado como los de los geógrafosde épocareciente> los estable-
cimientos micénicos ilocalizablesen tiempos de Estrabóno Pausa-
nias podrían ser localizados sin gran dificultad, y que,por tanto, el
CN pudiera también reflejar cuanto menos la época arcaica.Otro
punto —fundamental-— sobre el que llamó la atención Giovannini

es lo enormementeproblemático que resulta el localizar con exac-
titud los lugares supuestamentemicénicos citados en el CAl, cues-
tión ésta que trataremoscon cierto detalle más adelante(cf. 41).
La conclusión a que llega Giovannini de que la Grecia del CN se

corresponde—salvo en los casosde Itaca y Tesalia—con la de la
época arcaica (es decir> aquella en la que fue compuesto)y, sobre
todo> la más arriesgadade que el itinerario seguido en la descrip-
ción del CN —coincidente con el de los Oscxpot délficos— y las

27 I~ Kakridis, Onomon 32, 1960, Pp. 393-410. Cf. también Page,CR, N. S., 1960,
pp. 105-108.

28 A. Giovannini, =tudehistorique Sur les origines du Catalogue des Vais-
seaux, Berna, 1969.
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coincidencias formulares con los oráculos píticos, inducen a ver
el CN como obra debida a la propagandadélfica, con ser interesan-
tes y dignas de ser tenidas en consideración,no debendetenernos
aquí.

Del trabajo de Jachmanny, sobre todo, del de Giovannini debe-
mos retener,en lo esencial,el escepticismoante la tesis que podría-
mos llamar «micénica» de Alíen, Burr y Page—defendida,además
de por Hope-Simpsony Lazenby, por Hiller y por G. Lucchini 2C

y una posibilidad: que los rasgossupuestamentemicénicos del CN,

y de Homero en general, debanentendersecomo elementosarcai-
zantesde una poesía desarrollada,y tal vez creada,en época post•

micénica.

3. En tales circunstancias,y mientras algunos autores como
A. Lesky3» mantienenun equilibrado y prudenteescepticismoen lo
relativo a la explicación de los elementosmicénicosen el CN o en
la cuestión de si éste fue o no elaboradoex proJessopara el lugar
que ocupa>el libro de Hope Simpsony Lazenbyvienen a aportar la

novedad de un estudio riguroso y exclusivamentearqueológico,
basadoen los datos de historiadores,geógrafosy mitógrafos anti-
guos.

31. Los autoresparten de la base de que el mundo homérico
y el mundo micénico de las tablillas o el de la arqueologíadifieren
por la naturalezamisma de la tradición épica: en Homero> los
aspectospolíticos, sociales y económicospresentanuna confusa
amalgamade elementos inclasificables como estrictamentepropios
de la Grecia micénica o de la de los primeros tiempos de la Edad
del Hierro, pero el mareomateriales, al menosen parte>claramente
micénico (p. 9). Así, la lista de elementossupuestamentepostmicé-
nicos que propuso G. 5. Kirk3’ en 1962 (cremación,uso de un par

29 Hope Simpson,«The 1-lomerie Catalogueof Ships and its dramatic context
in the Lijad»> SMEA 6, 1968, pp. 39-44; Hiller, SOR?, passirn; G. Lucchini,
«Ricordi storici micenel del regno di Pilo nei poemi homerici», SMEA 13, 1970,
pp. 51-89.

~ A. Lesky, Horneros, en RE, Sup1. XI, 1968, pp. 687-846, esp. 788 ss.
~‘ O. 5. Kirk, The Songsof Horner, Cambridge,1962 (citadoSE>, Pp. 183 ss.,

con algunasvariantessobre«Objective Dating Criteria in Homer», MH 17, 1960,
Pp. 189-205,esp. 193 ss.
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de lanzas arrojadizas,ausenciade escribas>referenciasa los Feni-
cios, posiblesalusionesa tácticas de hoplitas, etc.), es refutada con
argumentosarqueológicosmás o menosconvincentes(Pp. 2 ssi. El
eslabón que uniría el mundo micénico con Homero será no un
recuerdopopular («folk memory») —que no hubiera podido justi-
ficar el recuerdodel escudo «como una torre>’ o la tan perfecta
descripcióndel yelmo de dientesde jabalí (K 261 ss-), objetosambos
de los primeros tiemposde la civilización micénica—, sinounaautén-
tica poesíamicénica («MycenaeanPoetry»).

3.2. Sentadasestaspremisas de tipo general,en las que Hope
Simpson y Lazenby se pronuncianabiertamentea favor de la tesis
«micénica»,la partecentral del libro (PP. 15-151) está dedicadaa un
pormenorizadoy concienzudoestudio del CN> concretamentede los
diferentes reinos —veintiocho en total— que en él se incluyen.
Dentro de cadareino se estudiany discuten,en detalle y por sepa-
rado (bibliografía específica,información sobrelas diferentesetapas
de su ocupación> intento de localización), de todos los topónimos
citados.Asimismo, hay al final del estudio de cada reino un intento
de delimitación de sus fronteras y de fijación del período a que
correspondela imagen que de él ofrece el CN.

Este último intento no siempre es fácil de llevar a cabo, pues
suelen presentarseproblemas de orden arqueológico que a veces
hacen fluctuar entre, por lo menos, dos datacionesposibles sin
grandes esperanzasde una solución definitiva:

1) En algunas regiones hay restos arqueológicos del período
Micénico RecienteIII B y tambiéndel III C: tal es el casode Beocia,
de los reinos de Agamenóny Diomedes,o de Rodas.

2) En otras hay, ademásde restos micénicos, vestigios típicos

de las primerasfases de la Edad del Hierro. Éstos son escasosen
el reino de Menelao en Lacedemoniao en los paísesde los beocios
y foceos,aunquelos hay más abundantesen Arcadia, Etolia, Creta,
Rodas,en los reinos de Fidipo y Antifo (el posteriormentellamado
Dodecaneso),o en el de Enmelo en Tesalia.

En cualquier caso, es evidenteque el pasmosoconocimientoque
de la arqueologíade Grecia poseenlos autores contribuyea hacer
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más que verosímiles las conclusionesa que> para cadacaso, llegan 32~

33. El análisis completo de los topónimos lleva a los autores
a la conclusióngeneral (pp. 153 ss.) de queel CN refleja la Grecia

micénica por tres razones:
1) Emplazamientosmicénicos citados en el CN, como Bine

(y. 496) y Eutresis (y. 502) en Beocia, Crisa (y. 520) en Fócide y Pilo

(y. 591) y Dorion (y. 594) enel reino de Néstor, permanecendesiertos
en época postmicénica.

2) Algunos, como Nisa (y. 508) en Beociay Eones (y. 561) en el
reino de Diomedes, entreotros, son totalmentedesconocidose ib-
calizables en época histórica.

3) A la inversa,faltan en el CN centrosde gran relieve en época
histórica, como es el caso de Mégara, Fliunte, Queroneao IFarsalo,
aunque no se excluye la posibilidad de que constaranen él con
otro nombre.

De cualquier modo, el hechode que la mayoríade los topónimos

—mas aún que los que contabilizó Burr ~— se correspondancon
emplazamientosde época micénicano permite dar una explicación
concluyente a las divisiones políticas que refleja el CN, si bien
pareceque representanuna situación quepudo serreal en MR III 13
y, sobre todo> en el MR III C (cf. mfra). Finalmente, la impresión
un tanto subjetiva de que los establecimientosmicénicossontípicos

por su situación y disposición, y como a tales son aludidos en el
CN> completa la serie de argumentosaducidospor los autoresen
defensade su tesis.

3A. Por lo demás,el CN reflejarla precisamenteel períodoMR
III C, época de declive micénico coincidente con las destrucciones

32 Incluso en lugares en los que faltan restos arqueológicosde fines de la
Edad del Bronce, los autores conjeturanbrillantemente la posible localización.
Así Tarfe (p. 491 en el país de los locros, Mese (p. 76) en el reino de Menelao
identificados, respectivamente>con el antiguo castillo medieval de Boudonitza
y con el promontorio Tigani. Igualmente mencionablesson las localizaciones
de Coronea (p. 26, hoy Levadia), Etilo {p. 79, hoy Yitbion7i, etc.

33 Aunque los autores no hacen recuento de los resultados>si nos fijamos
en el cálculo de W. Mc Leod en su reseñaen Phoenix24, 1970, 256-270, que de
68 topónimos localizados(a los que hay que sumar 25 probables y 23 posibles),
92 están ocupados en las últimas etapasde la Edad del Bronce.
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y general despoblaciónque a fines del MR III B (ca. 1200 a. C.) oca-
sionaronuna ruptura de la unidad cultural micénica,aún antesde
que los responsablesde tal catástrofe (= ¿dorios?) se asentaran

definitivamente en suelo griego, según la conocida teoría de V. R.
d’A. Desborough~. Habría en el CN dos rasgos que concretamente
probaríaneste punto de vista.

1) La desintegraciónde los poderesunitarios tras la crisis gene-
ral, como se ve claramenteen la fragmentacióndel reino de Aga-
menón, privado en el CN (vv. 561 ss) de Argos y Tirinte, que
aparecenen poder de Diomedes.El mismo fenómenoencontraría-
mos en la atomización del antiguo reino tesalio de Aquiles y Peleo
(y. 681 ss), dividido nada menos que en nueve minúsculosreinos>
o en la partición entre Tíepólemo,Nireo y los hermanosFidipo y
Antifo (y. 653) de las islas que posteriormenteformaron el llamado
Dodecaneso.En este apartado cabría incluir asimismo el reino
de Néstor en Pilo —cuya enigmáticano concordanciacon el testi-
monio que de Pilo dan las tablillas micénicas es señaladacomo
consecuenciade la limitada condición de éstas—, el de Odiseo
(y. 631) —muy reducido en provechode Meges—o el de Idomeneo
(y. 645 ss.) —constreñidoa la región central de Creta—, aunquelos
casoscitados en primer lugar seantal vez los más significativos.

2) La existenciaen el CN de elementosprobablementepropa-
gandísticossería también característicode la época subsiguientea
la desintegraciónde las unidadespolíticas previas. Tales elementos
propagandísticospudieron haber sido introducidos en el CN por
obra de pueblos asentadosen Grecia con posterioridada los desas-
tres de fines del MR III B: así cabría interpretar el insignificante
papel que en el CN tienen Orcómeno(y. 511) —la antiguacapital de
los minias duranteel MR III B—, Eutresis(y. 502) o Midea (y. 507),
debido todo ello probablementeal interés de los beocios recién
llegadosen realzar las ciudadespor ellos fundadasen detrimento de
las de los anterioreshabitantesde la región. El mismo recurso ten-

drían aquellas ciudades que quisieran afirmar su independencia
frente al antiguo poder central —caso de Argos y Tirinte respecto

34 y. R. d>A, Desborough,The Last Mycenaeansand ¿heir Succesors,Oxford,
1964 (citado LMTS)> y la síntesis «History and Archeology la the Last Century
of the MycenaeanAget Atti Rotna III 1968, Pp. 1073-1090.
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a Micenas—o aquellas—como Atenas (y. 546 ss.) que pretendieran
destacarsede las localidadesvecinas.

Es de hacerconstar,en todo caso,que Hope Simpson y Lazenby
—al igual que Page— se muestranreticentesante la posibilidad de
la presenciade elementosdorios, que para algunos~ estaría pro-
bada especialmentepor la presenciade los Heraclidas Tíepólemo,
Fidipo y Antifo, y las enigmáticasalusiones(B 655 y 668) a las tres
tribus dorias en Rodas.AunqueHeraclida, Tíepólemoes considerado
héroe local rodio (p. 118) y la leyenda sobre Fidipo y Antifo sería
de dudosaveracidad (p. 124), si bien se admite que la imagen que
de ambos reinos ofreceel CN podríacorrespondertanto al MR JI! C

como a las primerasfasesde la Edad del Hierro.

3.5. A la luz de estas conclusionesde tipo arqueológico, los
autorespostulan que el CN —surgido en principio como obra de
poetasoralescontemporáneosde la guerrade Troya, que recogieron
una lista o listasde héroesparticipantes—fue fijado definitivamente
en la época subsiguientea los desastresde ca. 1200, es decir, en el

MR III C. No era esencialmenteuna simple lista de nombres36> ya
que también se vio coloreadopor el epíteto tradicional y quizá enri-
quecido por la aglutinación de otros catálogosmenoresde origen
diverso> aunque es, desdeluego, más fidedigno desde el punto de
vista documentalque la Ilíada —último estadio de una tradición
poética desarrolladísima—,a la cual se unió en fecha recientey de
la que era en principio independiente,como probaríanlas tan cita-
das divergenciasrespectoa los poemashoméricos.

Finalmente,tras mostrarseescépticosante la posibilidad de que
el CN fuera compuestoen Beocia (pp. 168-169), Hope Simpson y
Lazenbyconcluyen que, si la Ilíada es obra de un solo poeta> nada
impide que éste sea también el mismo del CN, y que> en general,

35 Por ejemplo, Miss Lorimer, Homer and tite Monuments, Londres, 1950,
p. 47 y p. 466 n. 2, y más recientementeP. Oliva, Sparta aud frs social Prohíems,
Praga, 1971, p. 20, apoyándoseen los &zpitsq TpLXú{KE4 Ur 177), y 1-les. Fr. 191
Rzachy con bibliografía. Hope Sirnpsony Lazenby lo niegan en la misma línea
que Page MML, Pp. 137 ss.

36 Page, Hill> PP. 123-124, ha de reconocerla existencia de epítetos formu-
lares. Sobre el valor literario del CN, cf. 1. Kakridis, art. oit. en n. 27, y
C. Sandulescu,«Recherchessur la valeur littérairc du catalognedes Vaisseaux»,
AAntllung 17, 1969, Pp. 125-148.
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el hecho de que ésterefleje la Greciamicénica incita a ver en los
poemas homéricosmás elementos de época micénica y menos de
la postmicénicade los que hastaahorase admiten.

El libro se completa con un apéndicededicado al Catálogo Tro>
yano, ante el cual los autores(PP. 176 ss.) se muestranescépticos
despuésde sopesarlos diferentesargumentosque se han dadopara
atribuirlo a una u otra época.

3.6. Como hemos visto, y al margen del estudio arqueológico,
que ocupala mayor partedel libro, Hope Simpsony Lazenbysiguen
en líneas generales—sobre todo en las conclusiones—el esquema
de Page,aunquedifieran de él en algunospuntosde vista. Así, por
ejemplo> en su oposición a identificar los A¿4zijawacon los micéni-
cos de Rodas en su escepticismoante la rigurosa historicidad de
ambos catálogos>y, sobre todo, ante la suposición de Huxley37 de
que el CN refleje concretamentela situación de Grecia en la época
de la guerrade Troya. También se muestraen desacuerdorespecto
a Pageen algunas cuestionesde detalle, como al no admitir que el

CN haya sido compuestoen Beocia38, ni que las relacionesentre
Agamenóny Diomedesseanlas de caudillos de dos reinos diferentes>

pero no independientes~, ni que sólo aparezcacitada Atenas por
autocontrol impuestoa sí mismospor los editoresatenienses~

4. Hemos expuesto,en líneas generales,el contenido del libro
que ha dado pie a estadiscusión, si bien no podemos con ello dar
una cabal idea de la riqueza de datos y de la maestríacon que
éstos son tratados por los autores en el intento de localización de
los topónimos.Es evidenteque la arqueologíaes ciencia de enorme
valor para el filólogo y> precisamente,su mayor interés radica tal
vez en la asepsiade la información, libre de prejuicios lingilísticos
e históricos, que proporciona. No hace mucho el autor de estas
líneastuvo el gustode elogiar—quizá en términosno tan expresivos
como aquel trabajo merecía—un excelentelibro de Desborough4’

37 BICS 3, 1956, pp. 21-22.
38 Hope Simpson-Lazenby,p. 168, frente a Page, MMI, p. 152.
39 Ibid. pp. 70-72, frente a ibid. pp. 130-131.
40 Ibid. p. 56 frente a ibid. p. 171 n. 72.
~l Desborough,Tite Greek Dark Ages, Londres> 1972 (citado GDA). Cf. nuestra

resefia en Minos 14:1, 1974 (en prensa).
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sobre la Edad Oscura,libro éste que proporcionabauna gran can-
tidad de datos arqueológicossobre estecritico período de la histo-
ria de Grecia y apuntabauna serie de posibilidades interpretativas
de gran interéspara el filólogo; pero quizá lo más relevanteen tal
libro era su omisión sistemáticade las fuentes literarias tardías y
la decidida negativa a poner nombres de estirpes griegas a los
supuestosresponsablesde tal o cual innovación en el material
arqueológico estudiado.Como el propio Desboroughreconocía, las
interpretacionese hipótesispuedenser muy divergentesentre sí sin

salir siquiera del plano exclusivamentearqueológico,pero, proyec-
tadas en el ámbito de lo lingúístico —y> sobre todo, en el de lo
literario— podríanmultiplicarse en sentidoscadavez más diversos.
Así, pues, podríamos decir, aun a riesgo de pecar de excesivo es-
quematismo,que el estudio arqueológicotiene la gran ventaja de
la objetividad y la gran limitación de no poder servir de baseexclu-

siva para obtenerconclusionesgenerales,al menos respectoa una
época y a una tradición poética como las que nos ocupan.

4.1. Aun admitiendo sin más la validez de los criterios exclusi-
vamente arqueológicos,de que se sirven los autores aplicados al
estudiodeuna poesíatan artificiosay tan deudorade una largatradi-
cion-como-egla homérica,debemoshacerunasrecisioes-xesptcto
a los presupuestosbásicos de la obra de Hope Simpson y Lazenby
(cf. 3.1.):

1) La refutación de los elementosque lCirk 42 considerabapost-
micénicos en Homero puede, en todo caso, invitar al escepticismo

casi total“a, ya que —dentro de lo difuso del material homérico—
tenemosdatos en ambos sentidos: aunque algunos objetos como
el escudo «como una torre’> (o&xoc íiflta ¶úpyoV)> la espadaclave-

teada de plata (~&cyavov &pyupó~Xov), la coraza44 (o&~p~~) de los
‘AXaLOI XX~S y> en general, todas las armas de bronce
parecenapuntar a la época micénica, no podemos pasar por alto

que los utensilios (e incluso armas) de hierro y —sobre todo— la

42 Cf. ob. cit. en n. 31.
43 A. M. Snodgrass,Tite Dark Age of Greece(citado DAG), Edimburgo, 1971,

PP.333 ss.
44 Una corroboraciónen O. A. K. King, «The Homer corslet», MA 74, 1970,

pp. 294-296, a la vista del hallazgo de una coraza micénica en Dendra.
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menciónde los Fenicios~ son inseparablesde la épocapostmicénica.
Así, pues, el elemento arqueológico datable con posterioridadal
colapso definitivo del mundo micénico no puede en modo alguno
ser descartado,aunquesu existenciano puedaprobarsede manera
irrefutable. Hope Simpsony Lazenby son conscientesde esta limi-
tación, aunque—pese a todo— parecen demasiadooptimistas res-
pectoa la posibilidad de admitir el caráctermicénico y no postmicé-
nico del material homérico.

2) La amalgama arqueológica —y lingijística— inherente al
carácterpoético,y, por tanto, artificial y arcaizantede los poemas
homéricos fue puesta en evidencia de manera concluyente por
Kirk t y el mayor conocimiento arqueológicode que en la actuali-
dad disponemosha venido a corroborar la existenciade tal amal-
gama. En lo relativo a formas de enterramiento>nada se puede
sacaren claro del material homérico, desdeel momentoque no es
hoy por hoy posibleoponerinhumacióncolectiva en tizo/os como uso
micénico a cremaciónindividual en cistas como costumbrespostmi-
cénica,a la vista de los numerososdatosque contradicental formu-
lación‘~.

Por lo demás,en cuantoa cerámicay artes figurativas en gene-

ral> estáadmitida —tanto por autores,como Desborough,quesiguen
relacionandoel origen de la cultura submicénicacon la llegadade
elementos procedentesdel Epiro, como por aquellos que, como
Snodgrass~<, no ven en ella sino un desarrollode tipos micénicos—
la existenciade una continuidad de la tradición micénica en época
postmicénica,y D. Len4» ha hecho ver convincentementeque tal

45 Cf. A. O. Muhly, «Homer and the Phocnicians»,Berytus 19, 1970, pp. 19-64.
46 Kirk, Sil, Pp. 179 ss.
47 El enterramientoen cistas estabaya muy extendido en la edad del bronce

y en época postmicénicano hace sino reaparecermasivamente.En cambio,
en Creta persiste tenazmentedurante toda la edad oscurael enterramientoen
titolos, así como esporádicamenteen Tesalia y Arcadia.

~ Dcsborough,GDA, Pp. 160 Ss.; Snodgrass,DAG, pp. 314 ss.
49 0. Levi, «Continuitá de la tradizione miceneanellarte Greca arcaica, Atti

Roma 1. 1968, PP. 185-212. La tradición micénica tardía persisteen figuril!as dc
terracota femeninas en Beocia, cf. M. Krogulska, «Late Mycenaean tradition
in Boeotian archaic terracottas», ibid., 228-231. Es de bacer notar que, pese a
las lógicas dificultades en su estudio, la simbiosis e incluso el sincretismode
formas políticas aqueascon las de los dorios dominadoresen regiones como
Acaya< cf. T. 1’. Blawatskaja, «Sur quelquestraits de la vie politique en Gréce
du XVI.’ au XIs siécle», Atti Roma III. pp. 1101-1107.

vn. — 11
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tradición —al igual que la minoica— se mantienesin solución de

continuidadhasta la épocaarcaica.En el casoconcretode la cerá-
mica> los nueve tipos de vasos‘» y la decoraciónque caracterizan
a la submicénicason sendosdesarrollos de tipos usuales a fines
del MR III C, incluso en aquellasregiones(Ática occidental, Argó-
lide, Beocia) en que mayoresson las diferencias de todo tipo res-
pecto a la época micénica~».Además, en otras regiones52 como el
Egeocentral, Yolco (en el golfo de Pagasas),Cefaleniay, sobretodo,
Itaca y Acaya, en las que persistieron hastabien entrada la Edad
del Hierro las comunidadesaqueas,el estilo de vida micénico se
mantuvo por lo menos hasta el comienzo de la cultura llamada

protogeométrica,cuyo foco de irradiación fue el Ática.
Podemos,pues,concluir de estasobservacionesgeneralesacerca

de los aspectosarqueológicosde Homero que el carácterartificial y
multisecularde su poesía(tan propia para el recuerdode las glorias
pasadas),así como el hecho de que la tradición cultural micénica
perdure con mayor o menor grado de intensidad durante toda la
Edad Oscura,invitan a un marcadoescepticismoen cuanto al valor
documentalde los datos homéricosy> sobre todo, en cuanto a la
posibilidad de que objetos micénicos reproducidosen los poemas
impliquen forzosamenteque los pasajesen los que aparezcandeban
remontar a la época micénica.

4.2. En cualquier caso, la aplicación de métodosexclusivamente
arqueológicosa la datación de la imagen de Grecia que presenta
el CN sería por por completo admisible si admitiéramosque la
localización de los mismos puede ser fijada con exactitud a la luz
de los datos de los geógrafose historiadoresantiguos. Pero es lo
cierto que el estudio de los topónimos,que ya de por sí es conside-
rablementecomplejo en una región determinada,en el marco de
los poemas homéricos presenta dificultades que a nuestro modo
de ver son poco menos que insuperables.Y es ello lo que hace que
los argumentosesgrimidospor Hope Simpsony Lazenby seanalta-
mentediscutibles.

50 Cf. Desborougb.GDA, pi,. 30 ss.
5’ Ibid., pp. 64 ss.
52 Ibid., pp. 80 ss.
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1) Es lógico que el que falten en el CN centroscomo Farsalo.
Larisa o Mégarano pruebagran cosaen favor del pretendidoreflejo
de la épocamicénica; en efecto,y como los propios autoresrecono-

cen, no es en modo alguno descartableque constaranen el CN con
otro de los muchosnombresno localizablesen épocahistórica.

2) Tampocotienen valor probativo los topónimos que aparecen
citados en el CN y eran desconocidosen época histórica, o, por
mejor decir, imperial, ya que a fecha tan recientese remontanlos
testimonios de Estrabóny Pausanias,que tan a menudo citan los

autores.Las objecionesde Giovannini (cf. zA.), por extremistasque
puedanparecer,y aunqueson susceptiblesde correccionesde deta-
líe ~, siguensiendo fundamentales:el que en épocahelenísticasólo
se mantuvieranhabitadosciento cuarentay seis lugares citados en
el CN, hace pensar que la posibilidad de localizar tales topónimos
es muy limitada a falta de datos fidedignos de, por lo menos,la

épocaarcaica.
Los dos argumentosque acabamosde comentarno son, desde

luego, los más importantesen la tesis de Hope Simpson y Lazenby.
El fundamental,y al mismo tiempo, el más convincenteen princi-
pio, es el de los establecimientosmicénicos despobladosen época
postmicénica,y merece especialatención.

43. Tal argumentoseríaconcluyentesi la información homérica
fueraenteramentefidedigna y supiéramoscon certezaque cadatopó-
nimo del CN correspondíaa un lugar real y concreto.Pero, si tene-
mos en cuenta que los poemashoméricos son depositariosde una
tradición de, por lo menos>cuatro siglos de antiguedad,y que en
este dilatado períodolos movimientos migratorios fueron frecuentes
en toda Grecia ~, cabepreguntarsesi el poetajonio de Asia Menor

en quien culminó estalarga tradición tenía conocimiento o recuerdo

~ Cf. la reseña de 1. E. Hainsworth, CR, 1971, pp. 448-449.
54 En el caso concreto del Peloponeso,cf. E. Meyer, PeloponnesiseheWan-

derungen.Rcisen und Forsehungen zur antihen und mittelalterlichen Topogra-
pitie von Arkadien ami Achaja, Zurich, 1939, y NeuePeloponnesiseheWanderun-
gen, Zurich, 1957, con mayor atención a Trifilia. Para una visión de conjunto
no sólo de los procesosmigratorios, sino también de relacionesinterregionales,
cf. Desborough,LMTS, pp. 217 Ss., y ODA, pp. 329 Ss.; igualmente,Snodgrass,
DAG, pp. 296
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exacto de los lugaresque citaba. Cabencontra estaposibilidad dos
objecionesque se nos antojan casi insuperables:

1.~ Un topónimo atestiguadoen el CM podría no corresponder
exactamentecon el que los autores han estudiado: son numero-
sos los que aparecenen regionesdiversasde Grecia, generalmente

llevadosde una a otra en el curso de movimientosmigratorios que
acaecieronprofusamentedesde la llegada misma de los primeros
griegos a Grecia, todavíaen la Edad del Bronce~.

2! Un topónimo atestiguadopor geógrafose historiadores de
época recientepuedehaber sido dado a tal o cual lugar de manera
casual y arbitraria en época imprecisable.Tal fenómenoencuentra
frecuentementecorrelato en la Grecia moderna.

Ambas objeciones han sido calificadas por Hope Simpson y

Lazenby(p. 27), un tanto a la ligera, como «argumentsof despera-
tion». Tal vez lo sean,pero no faltan ejemplosnumerososen Home-
ro, y concretamenteen el CM que fundamentental escepticismo.

Veamosalgunos casos.

4.4. El caso de Pilo es muy significativo56 Hope Simpson y

Lazenby atribuyen las diferencias entre la imagen que del reino

supuestamentedirigido desdeesta ciudad dan el CM y las tablillas
del Lineal E al limitado mundo de estas últimas y a la diferente
cronología de ambasfuentes. En cualquier caso, se planteael doble
problemade cuál de las diferentesPilos atestiguadasen época his-

tórica respondena la capital del reino micénico y si ésta es la
misma del reino de Néstor en el CM.

1) Hope Simpson y Lazenby consideran que la pu-ro capital
del reino micénico coincide con el palacio de Ano Englianos que

excavó Blegen. Sin embargo,no es ésta la única localización que

ha sido propuesta. Hiller SÓSIS ha defendido que, si bien habría una

pu-ro mesenia coincidente con Ano Englianos y capital de la pro-

vincia de-u-ro-ko-ra-i-ja,en la provincia pe-ra3-ko-ra-i-ja la capital sería

~5 Sobre las coincidencias toponímicas entre la Grecia central y el Pelopo-
neso predorio cf. W. Porzig, IF, 1954, pp. 165 ss. y concretamentesobre la
presenciade minias de Yolco y Orcómeno,portadoresde tradiciones cultuales
y míticas de Tesalia y Beocia en el sur del Peloponeso,cf. F. Kiechle, Misto-
ria 9, 1960, Pp. 38 Ss.

56 Parauna visión de conjunto, cf. M. Fernández-Galiano>en la obra conjunta
Introducción a Hornero. Madrid, 1963, 226 ss.

isbis Hiller, SGRP, passim, esp. pp. 161 ss.
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la pu-ro ra-wa-Ti-ti-ja identificablecon la actual Kakowato, cuya ne-
crópolis fue excavadapor Dbrpfeld. Esta última provincia, pues,se
extenderíahasta el sur de Élide, y pi><82 0ata sería la localidad
fronteriza.

La tesis de Hiller ha sido enérgicamenterebatida por 3. Chad-
wick, para quien la identificación de *pj.*82 con 0atct es inadmisi-
ble 57, por lo que el reino de Pilo no se extenderíamás allá del río
Neda; tal explicación haría mucho más verosímil la disposiciónde
tropas costerasno lejos de sushogares.En cualquier caso,el hecho
de que en unos documentosauténticoscomo las tablillas la localiza-
ción de Pilo seatan problemáticahacesuponerque en el CM (y en
todo Homero) las dificultades seanaún mayores.

2) Hiller supone58 que las nueveciudadesintegrantesdel reino
de Néstor en el CM correspondencon las nueve localidadesde la
provinciape-ra3-ko-ra-i-ja(costaoccidentaldel Peloponeso,incluyendo
Trifilia). Ahora bien, en el CM estaría teóricamentepresentela pro-
vincia oriental (de-u-ro-ko-ra-i-ja): la HúXoq (U 591) del CM seria la
meseniade Ano Englianos y la alusión al tracio Tamiri (U 595),
procedentede Ecalia

5» (Tesalia), estaríadestinada—como ya hizo
ver F. Kiechle ~— a cubrir el lugar que habríandebido ocupar las
siete localidades de la provincia oriental, una de las cuales seria
precisamentela Ecalia mesenia.

5~ La lectura pi.*82 4’da (como en H 135) se basa en la identificación del
signo <‘-82- como ja2, cf. L. R. Palmer, Eranos 53, 1955, p. 2. Para una crítica
pormenorizada,J. Chadwick, «Eort flóXoq np¿ flúXoto», Minos 14:1 (1974),
Pp. 39-59.

58 Hiller, .SGRP,pr,. 202 Ss.
~»No deja de ser problemáticala localización homérica de Ecalia. Aparte

de la Mesenia, que Hiller identifica con mic. o-ka-ra,, existe una localidad del
mismo nombre en Tesalia(B 730) quepara Hope SimpsonLazenby, ob. cit. 140-
141, puedesituarseen las actualesKastri o Palaiogardiki,asícomo una tercera
en Eubea(Strab. 10. 1. 10 p. 448). Es de suponer que la explicación de las
coincidenciashaya de buscarseen movimientos de población, pero tal posibi-
lídad no puedequedar aquí más que someramenteesbozada.

<« F. Kiechle, Místoria 9, 1960. p. 63; igualmente, G. Lucchini, SMEA 13,
1971, p. 56. Por lo demás,que Homero conocería la Pilo trifilia resultaríaevi-
dente en la Nestóride (A 711 ss.), mientras que en las Litai (1 150 Ss.) son las
siete ciudadesdel golfo mesenio las que son presentadascomo propiedad de
Agamenón,no por influencia doria ea la epopeya—como creyó Burr—, sino
por el hechode que el que no aparecierandichasciudades(al menos en apa-
riencia) en el CN las haría pasar como no propiamentepilias (cf. Hitler,
SGRP,p. 205).
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Otros autores como E. Meyer6’ consideranque la Pilo del CN
no es otra que la de Trifilia. Pero lo que realmente nos interesa
retener de esta discusión es que, pesea la bien trabadatesis de
Hiller encaminadaen última instancia a demostrarque el reino de
las tablillas Coincide en lo esencialcon el de Néstor en el CN, para
lo cual tiene que admitir las improbables lecturaspi-82 0atcr, a-pu

2

Amé o a-pi-ke-ne-a ‘AwltyÉvata (como topónimo), el carácter arti-
ficial de los poemas homéricos no permite concebir demasiadas

esperanzas.Resulta realmenteproblemático, y en modo alguno solu-

cionable a partir de los datosdel CN, el precisar si la Pilo de U 591
correspondea la de Mesenia,a la de Trifilia, o incluso a una tercera

sita en Slide (Paus.6.22.5; Diod. 14.17.9); y no se descartala posibi-

lidad de que en Homero no quedaramás que un vago recuerdo de

un nombre ilocalizable, que en algunaocasión(E 397) llegaseincluso
a aplicarse metafóricamentea la puerta del Hades.

Así, pues,podríamos concluir que si la Pilo de las tablillas coin-
cide con Ano Englianos o si puede también referirse a Kakowato es

cosa que la Micenología puede resolver. Pero lo cierto es que los

sucesoresde los micénicos que poblaron tal reino, sea cual fuere

su extensión,emigrarona partir de ca. 1200 haciael interior o hacia
el norte del Peloponeso;por tanto, nada garantizaque la Pilo del
CN coincidacon lugar alguno concreto.

45. Otros topónimos tienen menor relevanciaen lo que respecta

al problema que nos ocupa por no atañerestrictamenteal CN, pero
su localización es poco clara y sirven como ejemplo del cuestionable

valor de los topónimos homéricos.Veamosdos ejemplos.

Feras62 es presentadacomoparte del reino de Eumelo en Tesalia

(B 711), la cual coincide con la conocida Peras de la Pelasgiótide.
Pero nadatendría de extraño si admitimos la alternancia 0sp-/0ap-

con un paso tan frecuente como > ap, que el mismo topónimo

se encuentreen otros dos lugares. El primero (1 151 y 293), preci-
samenteuna de las siete ciudadesofrecidaspor Agamenóna Aqui-

61 Para una visión de conjunto, E. Meyer, Der Kleine Pouly 4, pp. 1249 ss.
También, del mismo autor, «Arkadisches. 1. Pylai», Mil 14, 1957, p. 81, sobre
Pilas de Arcadia. La relación con Pilo pareceevidente.

62 Cf. E. Meyer, Der Kleine Pauly 4. 710 ss. y 727 ss. También, «Arkadisches.
2. Pharai-Pherai-Pharaia’>,Mil 14, 1957, pp. 81 ss.
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les, y que corresponderíacon la actual Kalamata, en el sur de
Mesenia, a juzgar por el testimonio de los geógrafos (Strab. 8.4.4;
Paus.4.30.2.). El segundo>a orillas del Alfeo (E 543 ss.) y situable,
por tanto, al Oestede Arcadia. Indudablemente,la distinción, si a
ella hay lugar, entreunay otra localidad presentadificultades,sobre
todo si tenemosen cuenta que el mismo topónimo está atestiguado,
con ligeras variantes>en Acaya occidental,Laconia y Beocia.

Orcómenoes una conocida localidad beocia que aparece en el
CN (B 511). Sin embargo>otra Orcómeno63> situada en Arcadia, es
citadaen el CM (y. 605)> y una tercera,al sur de la llanura de Acaya
Ftiótide (Diod. 20.110.3; Sc/ial. Hom. ad. II. 2.511), fue confundida
por Plinio con la de Beocia. Es evidenteque Plinio pudo no conocer
la geografíade Grecia lo suficientementebien como para distinguir
una Orcómenode otra; pero cabe preguntarsesi los poetasjonios
del siglo vííí disponíande mayoreselementosde juicio.

4.6. Los ejemplos aducidos> que podrían multiplicarse hasta el
infinito 64, no pretendenconstituir una crítica gratuita y puramente
negativade los postuladosbásicos de que parten Hope Simpson y
Lazenby para su intento de localización de los topónimos del CM.

Pero si tenemosen cuenta que a fines del MR III C, aún en plena
épocamicénica, casi la totalidad del sur del Peloponesocomenzóa
despoblarsey que sus habitantesfueron concentrándoseen otras
regiones de mayor seguridadcomo Acaya, Ttacay Ática, y que, tras

el colapsodefinitivo del mundomicénico> continúan la despoblación
y los movimientosmigratorioshacia el interior (Arcadia)~ y el norte
del Peloponeso,por no citar el complejo procesode las migraciones
a Asia Menor, debemosconcluir que los topónimos de origen micé-
nico pudieronextenderse—en diferentesépocasincluso— por todas
las regionesa las que llegaron los descendientesde los antiguos
habitantesdel Peloponesopredorio.

63 Cf. E. Meyer, Der 1</cine Pauly 4, pp. 330 Ss. La asociaciónde ‘Epyó~svoq,
variante de Op~ó~tsvoq, con myc. e-ko-mc-no PY Cn 40 es problemática.

64 Cf., por ejemplo, el casode Ecalia en n. 59, o el de Efira, discutido por
M. Sakallariou, art. cit. ea a. 69.

65 Para un intento de corroboración lingilística en el caso de Arcadia, cf.
F. Kiechle, «OstarkadischeNamen in den Pylos Lineartafeln. Em Beitrag zur
HesiedlungscgeschiehteArkadiens», Kadmos 1:2, 1962, 98-116.
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Si a ello se añade que fue en la Jonia del siglo viii donde se
fijó definitivamenteel contenido de los poemashoméricos, la vero-
similitud de sus referenciasy descripciones toponímicas relativas
a la épocamicénicaserá forzosamentemuy limitada. A esterespecto,
el caso de Itaca y sus contradictoriasreferencias,que han movido
a las localizaciones más diversas, es muy significativo 66 Resulta,
pues,evidenteque la únicaposibilidad de admitir que los topónimos
del CN reflejan con exactitud los emplazamientosde épocamicénica
sería demostrarque, lingiiísticamente,el CM sólo pudo haber sido
compuestoen épocamicénica.Y paraello no hay otro procedimiento
que un análisis dialectaly formular al que Hope Simpsony Lazenby
no recurren.

4.7. Hasta aquí las prevencionesque nos sugierenlos topónimos
del CN; prevencionesque son extensiblesa la supuestaantiguedad

de los antropónimosy étnicos que en él aparecen,puesto que tam-
bién en el casode éstos se nos muestracomo indispensableel em-
plear procedimientoslingiiísticos.

Pero, aun en el caso de recurrir al análisis formular tal como
lo propondremosmfra (cf. 3.3.),hay factoresque> desgraciadamente,

contribuyen a hacer todavía más pesimistael panorama,frente al
optimismo de Page respectoa lo apropiado de los epítetos formu-
laresaplicadosa cadatopónimo~ Como ha hechover recientemen-
te Y. M. Cook~, de setentay dos epítetos formulares aplicados a
los topónimos, no menos de treinta puedenhaber sido empleados
arbitrariamenteno por su propia significación, sino por su sono-
ridad, en busca de una aliteración como E~5-rp~c~v ~rEirOXurpñpcv&

rs OtojBrjv (B 502) o fluO&,v& -rs 1tE-rpflEoOaV (519). Por lo demás,
en casos como ‘Apai0upápv -u’ fpaTctVflV (571) o ~VSUóEOOaV ‘Eví-

o~n~v (606) cabepreguntarsecon Cook si el nombre no pudo haber
sido inventado precisamentepara ser acompañadopor el epíteto
y no al revés.

6~ Cf. la discusión del problemaen E. Suárezde la Torre, «flaca y Ulises»,
EcIós 69-70, 1974, 221-239.

67 Page, Hill, PP. 159-160 n. 22.
6~ J. M. Cook, «Two notes on the lzlomerie Catalogue 1. Alliteration and

Assonance»,SMEA 2, 1967. pp. 103-105. Igualmente escépticose muestra ante
la autenticidad de antropónimos y topónimos del Catálogo Troyano, cf. ibid.,
pp. 105 Ss.
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Si a esto añadimos,finalmente, que un epíteto aplicado a una
ciudad o topónimo en general puede ser tomado arbitrariamente
a partir de otra del mismo nombre en la que tal epíteto sí estará
justificado —como es el casode ‘Eqúpi-~ Iw»?s ‘>Apyaoq tlrlto[3óroLo

(Z 152) en que,como ha demostradoM. Sakellariou89, se aplica a la
Efira de Sición un epíteto que corresponderíapropiamentea la loca-
lidad del mismo nombre de Tesalia, identificable con Cranon—,
la conclusión es clara: el intento de localización de topónimos, ya
de por sí sumamenteproblemáticoaunque vaya precedidode aná-
lisis formular, sin él es arriesgadísimo,y nos atreveríamosa decir

que gratuito. El estudio arqueológicode Hope Simpson y Lazenby,

por concienzudoy brillante que sea,se apoyaen una base>por des-

gracia> poco firme.

5. En cualquier caso, tal vez los inconvenientesmás gravesdel
libro de Hope Simpsony Lazenbyhay que buscarlosen el hecho de
que,basándoseen los resultadosdel estudio de los topónimos,cuyos
problemas hemos pretendido poner de relieve supra, intenten sacar
conclusiones de carácter general sobre cuestionesque desbordan
los límites estrictos del estudio arqueológico y atañen más bien
a la composición de los poemashomerícos. Pero, sin necesidadde

remontarnosa las conclusionesrelativas al supuestoautor único
común a la Ilíada y al CAZ, o al intento de reducir en todo Homero
el número de rasgospostmicénicosen favor de los micénicos—autén-
ticas peticiones de principio gratuitamente sugeridas sin demostra-

ción alguna—, la limitación del estudio de Hope Simpson y Lazenby

y del método empleado se deja ver con gran claridad en tres
puntos:

1.0 El no teneren cuenta la significación que para la época que
refleja el CAZ tiene la presenciade los beociosy de las estirpes del

NW (cf. 5.1-5.2),

20 La admisión de La existencia de una poesíamicénica de la

que la épica homérica sería sucesoradirecta (cf. 5J).
yo La suposiciónde que el CAZ estaríaya compuestoen lo esen-

cial a fines de la época micénica, concretamenteen el MR III C
(cf. 5.4).

~9 M. Sakellariou, «‘E~~óp~
1xuy~ “Apycoq [no~3&ro Lo”. Atti Roma II 1968,

901-905, con discusión de teorías previas de Eethe, Leaf, Dunabin y otros.
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El empleode criterios linghísticos en los tres casosque acabamos

de citar inducea discreparconsiderablementede los puntosde vista
defendidospor los autores.

5.1. La presencia de las estirpes del NW <0ú»x~ag, Aoxpof,
Atm=XoL)y de los beocios (Botórrol) en el CM es especialmente
llamativa para el lingúista. Hope Simpsony Lazenbyconsideranque
los beocios—suponemosque también las estirpes del NW, aunque

no se aluda a ellas explícitamente—,se incorporan duranteel MR
III C, es decir, en épocamicénica, a la región que ocupanen época
histórica; se basanpara ello en la información tucididea (1.12.3)
que sitúa su llegadaalrededorde sesentaaños despuésde la guerra
de Troya, si bien alude a una avanzadillaprevia con el fin de justi-
ficar precisamentela información del CM.

Sin embargo,y aun admitiendo que tal criterio nada tiene en

principio de inverosímil, no se puedeexcluir que los Botcú-rot llega-
ran a Beocia en épocapostmicénica,como apuntaR. J. Buck en un
interesante artículo~»basadopreferentementeen criterios arqueo-
lógicos; en él hace ver que los Botcú-rot no eran los pobladores
de la Beocia micénica, sino que debieronforzosamentellegar desde
Tesalia, porquea) duranteel MR III 13 y III C no hay restos arqueo-
lógicos que indiquencontactoentreTesaliay Beociapor el valle del
Esperqueo,y b) Beocia, que no presentafrontera natural algunacon

el Ática, muestraconsiderablesrestosde contactocon éstaa lo largo
de la frontera artificial que las separa.Así, pues,concluye Buck, las
innovacionescomunesal tesalio y al beocjo no debenremontara la
edaddel Bronce, sino que fueron llevadasa Beociapor los Botorro(
expulsados de Ame. Para fechar esta migración, la historiografía
antigua no ofrece grandes garantías:ya comentamosel escasocre-
dito quenos mereceel testimonio de Tucídides,quien, en estecaso,
pretenderíadar una explicación ad ¡mc para no contradecira Home-
ro. Por lo demás>para algunos(Paus.10.8-3>, la llegadade los Baco,-

vot fue muy anterior a la guerrade Troya, mientrasque,paraotros
(Diod. 19.53.8),ha de situarsecuatrogeneracionesdespués.Debemos,
por tanto, concluir que en principio ni la arqueologíani los datos
históricos contribuyen a resolver la disyuntiva entre una cronolo-

‘O R. 1. Buck, «The Aeolic Dialect in Boeotia», CIPh 43, 1968, pp. 268-280.
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gía del MR III C o de época postmicénicapara la llegadade los

Boicorot.
Ahora bien, la lingúísticapuedeen estecaso aportar interesantes

datos. Sin necesidadde recurrir a la tesis de R. Coleman~, para
quien el beocio es dialecto puenteentre el dorio y el eolio —punto

de vista indemostrable—,la cronologíade dos rasgoscaracterísticos
de los tres dialectoseolios y ausentesde los habladosen las regiones

circundantesal valle del Esperqueo(Fócide, Lócride, Énide, Málide,
etcétera)sugiereuna fecha postmicénica:

1) El tratamiento72labial de labiovelaresante E es postmicénico
como testimonian inequívocamenteen las tablillas formas como
qe K’~a, qe-to-ro KW¿ryo, etc. Dicho tratamiento falta en las regiones
situadas entre Tesalia y Beocia.

2) Como ha hecho ver convincentementeO. Szemerényi~ el
estadio de lengua de las tablillas micénicas no conoce todavía la
extensión del sufijo --y- (-vr-. como en el presente,en los dialectos
eolios) al participio de perfecto activo. Tales extensionestendrían
lugar en épocaen que la aspiraciónque encontramosen a-ra-ru-wo-a

&papFo/lcx (con sufijo *w0s> -woh-) era aún relevantefonológica-
mente. Tal fenómeno,aunque se da también aisladamenteen for-
mas femeninas en foc. BcbÓKouoaq, rsrsX¿urcx>couoaq,aparaceen
masculino únicamenteen los dialectos eolios.

Estos dos rasgosexclusivamenteeolios apuntan a una época de

comunidad.Pero si> como hemos visto, tales rasgoshan surgido en
época postmicénica—o al menos posteriora la lenguade las tabli-
lías—, es evidenteque para entoncesla comunidad protoeolia aún
no se habría disgregado(con la emigración de los beocios hacia
Beociay de los futuros lesbioshaciaAsia Menor). La conclusiónque
de todo ello se deriva es concluyente: los Boicúrol no abandonaron
a las demásestirpeseoliashastabien entradala épocapostmicénica.
Podría argilirse frente a ésta tan elementalargumentaciónque la

7’ R. Coleman, «The flialect Geography of Ancient Greece», TPIZS, 1963,
pp. 58-126, esp. 118.

72 La forma cbip. pe-i-se ,rr,oeí, debidaprobablementea analogía,no debe
aquí detenemos.Igualmenteel antropónimo foc. 0s,c-rtcov GDI 1828.2 no debe
tenerseen cuenta por razones obvias: los nombres propios en general no
tienen valor para el conocimiento exacto dc un dialecto.

73 0. Szemerényi,«The Perfect Participles Active in Mycenaeanand Indoeu-
ropean»,SMEA 2, 1967, Pp. 7-26.
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comunidad protoeolia podría extenderseya durante la Edad del
Bronce desdeTesaliaa Beocia, incluyendo las regionesdel valle del
Esperqueo.Tal objeción tendríavalor a la vista del dativo en -acm,

que también está atestiguadoen los dialectos de Fócide y Lócride
occidental74; pero el que en tales dialectos no se atestigile ni el
tratamiento labial de labiovelar ni el participio de perfecto mascu-
lino flexionadocomo el de presente,y, sobretodo, la certezade una
migración desdeAme, quitan fuerza a tal objeción.Nos parece,por
tanto, más lógico admitir que la llegada de los beocios a Beocia
tuvo lugar en época postmicénica,por lo menos despuésdel MR
III C, y quizá en fecha aún más reciente.

Por lo demás,y a mayor abundamiento,la presenciaen el CAZ
de los foceos, locros y etolios, pueblos de reconocido origen nor-

occidental,como pruebaninequívocamentesusdialectos,y en íntima
relación con las estirpesconsideradasdorias sensustricto, induce a
considerar que el CAZ refleja una situación postmicénica, cuanto

menos en los pasajesen que aparecentodas las estirpesa que nos
hemos referido.

5.2. Si admitimos que el CAZ refleja la época postmicénicaen
función de la presenciaen él de los beociosy estirpes del NW,
cabría admitir, como lógico corolario de lo anteriormenteexpuesto,
que la presenciaen Rodas del Heraclida Tíepólemoy de las «tres
estirpes»o la de los también HeraclidasFidipo y Antifo en la región
insular en torno a Cos representanel intento de algunos elementos
dorios de constaren el CAZ. Esta posibilidad es descartada,como ya
expusimossupra (cf. 3.4.2), por argumentosmitográficosno del todo
convincentes.

74 Las teorías acercade la cronología del dativo en -soot son muy diversas>
pero en este caso lo de menos es que sea o no de antigUedadmicénica> ya
que se atestiguaen Fócide y Lócride, además de en Élide, Argólide, colonias
corintias y Cirene. Se presentanvarias posibilidades: a) Que su presencia en
Fócide y Lócride se deba al sustrato eolio de época postmicénica.b) Que se
deba al sustrato eolio en época micénica. e) Que no sea sino una isoglosa
común a varios dialectos en época postmicénica. El autor de estas líneas
admitió las dos primeras, aunque sin excluir la tercera> que nada tiene de
inverosímil y nos parecehoy la más sugestiva,como pretendemosdemostraren
un estudioen prensa.Parauna discusión,cf. 1. L. García Ramón, «El llamado
sustratoeólico: revisión crítica», CFC 5, 1974, 233-277.
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En el caso de Tíepólemo, que reina sobrelos rodios (13 655-656

bi& rpfxa KOC¡rflOávTEg, ¡ ACvBov ‘l~Xucóv re xaL dpyLvéavra
l=&[tsLpov; 668 rpi~<O& U 4SKflOsv Kata~u?~abov),Hope Simpson y
Lazenbybasanla exclusión de un elementodorio fundamentalmente

en dos argumentos:

1.0 Las alusionesa la supuestadivisión en tres tribus caracterís-

ticas de los dorios no se referirían a otra cosaquea las tres ciuda-
des de la isla (Lindo, Yaliso, Camiro).

2.0 Nada signicaría el que Tíepólemo sea Heraclida, ya que,
como hizo ver M. P. Nilsson, Hércules era tenido como héroe rele-
vante ya en época micénica antes de ser asociadossus descendien-
tes con las estirpesdorias. Concretamente,Hércules podría haber
tenido gran prestigio en el Dodecanesoa juzgar por las alusionesa
su viaje a Cos (E 250 ss.). Por lo demás,Tíepólemo>muerto a manos
del licio Sarpedón, podría ser un héroe local rodio.

Estosargumentospuedenpareceren principio convincentes,pero
no podemos pasar por alto tres objeciones que se pueden hacer
valer contraellos:

l.~ Pesea que la existenciadel mito de Hércules se remontaa

época micénica> es sabido que los dorios se apropiaron, por así
decir, la condición de Heraclidascon el fin de tenerun antepasado
mítico que justificara su dominación sobre amplias regiones del
Peloponesoy Grecia central ocupadasdurante la Edad del Bronce
por los micénicos Nada, pues,prueba contra el carácter dorio de

Tíepólemo el que Hércules fuera héroe de origen micénico, ya que
precisamenteen ello se apoyabala propagandadoria.

2. Tíepólemo llega a Rodas procedentede la Argólide, justa-
menteel lugar de dondepartieron los dorios que la ocuparon(Thuc.
7.57fl. ‘Póbtoi, <Apystoi ytvoq). Por supuesto> es muy verosímil
que Rodas fuera colonizada en época micénica por aqueosproce-
dentes también de la Argólide, pero es muy significativo que Pín-
daro (Ql. 7.20 Ss.), en una oda dedicadaa un dorio del linaje rodio
de los Eratidas, presentea Tíepólemocomo fundador en la isla del
linaje «de vastafuerza’> de Hércules (HpaKXéoq cópucOevalytvvg).
Parececlaro que, al menos para la tradición poética, Tíepólemo

era inseparablede la estirpe doria de Rodas>y es en este sentido
en el que hay que entenderque se le tengapor Heraclida.
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3a Si bien la alusión contenidaen B 655 puede referirse sim-

plemente a las tres ciudadescitadasen el verso siguiente, la del
verso 668 apunta específicamentea las tres púXai dorias> como

parece indicar el adverbio KaTa4íc?~abóv ~.

En realidad,únicamenteun estudiopormenorizadodesdeel punto
de vista mitográfico podría solucionar de manera concluyente la
cuestión de si Tíepólemo debeentenderseo no como héroe dorio,
pero las razonesaducidashacen verosímil una respuestaafirmativa.
Con todo ello tenemos que> al menos en el caso de Rodas, el CAZ
refleja una situación postmicénica,de tina época en que los dorios

estaríanya asentadosen la isla. Tal criterio encontraríaapoyo en
el hecho de que Camiro, Lindo y Jaliso presentenrestosevidentes
de ocupaciónen los períodosprotogeométricoy geométrico>como

hacenver Hope Simpson y Lazenby (Pp. 118-119).
asimismo>parecen-apuntara una época claramentepostmiccnica

la mención de los heraclidas Fidipo y Antifo —hijos de Tesalo—
en el Dodecanesoy la circunscripcióndel reino del Idomeneoa la
región central de Creta, detallesambos que encuentrancorrelatoen
la existenciade restos de ocupaciónen la Edad del Hierro en ambas
regiones.

Hemos estudiadosucintamenteun punto en el que resulta evi-
dente que, sin necesidadsiquiera de recurrir a un estudio dialectal
o formular del CAZ, los criterios lingiiisticos inducen a ver en él la
imagen de una época en que los pueblos del NW y algunos de los
dorios estabanya asentadosen las regiones que ocuparonen época

histórica. Los dos puntos que nos restan por discutir guardanrela-
ción con cuestionesgenerales,cuya problemática podemos única-
mente esbozar.

SZ. Hope Simpson y Lazenby se plantean la disyuntiva entre
tradición populary poesíamicénica como vehículo por el cual llegó
hasta la forma en que lo conocemosel elemento supuestamente
micénico del CAZ y de Homero en general, y optan por la segunda
posibilidad, que, desde luego> es sugestiva en principio. Pero el
problema—repetimos—no puedeen modo alguno solucionarsesin

~ No sabríamosadmitir la desconfianzade A. Andrewes, Mermes 89, 1961,
132-133, respecto al valor propio de póXci en este pasaje.
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recurrir al análisis formular. Page se hizo cargo de tal necesidad
y dedicó algunaspáginas76 de su libro a glosar el uso en el CAZ de
epítetos formulares —comunesalgunos de ellos a la Ilíada y a la
Odisea, exclusivos los otros de uno solo de los poemas—,acompa-
ñando a topónimos y a antropónimos.Las observacionesde Page
son de evidenteinterés,pero no sabríamoscompartir su optimismo
respectoal carácterpropiamentemicénico de tales fórmulas.

Como hemos defendido>supra (cf. 4.6.), sólo el análisis formular
puede facilitar la dataciónrelativa dc un pasajehomérico y, en el
caso que nos ocupa,la pertenenciadel CAZ a una poesíaépicahexa-
métrica micénica en cuanto a la temáticay a la fecha de consti-

tución. Pero, con todo, el que se empleenepítetos formulares o
incluso fórmulas enterasno pruebaforzosamentela pretendidaanti-
gúedad micénica; es muy probable, en efecto, que tales fórmu-
las se acuñaran—¿por qué no?— durante la Edad Oscura subsi-
guiente al desastrefinal del mundo micénico (ca. 1150-1125 a. C.).

La única garantíade la antigúedadmicénica de una determinada
fórmula seriala demostraciónde que éstano presentaríauna secuen-
cia amétrica al ser traspuestao «traducida»al micénico. Tal sería
el caso de la tan citada77 fórmula Att u~xiv &ráXavzos (13 636 =

) que presentados aparentesirregularidadesmétricas:
la cantidadlarga de la -t final en el dativo A,t y de la sílaba final en

1xijttv. Ambas irregularidadesquedaríanregularizadassi imaginára-
mos la fórmula en su supuestoestadio micénico: AÉFSI ~flrtV hará-

Xavroq, con mantenimiento del dativo en -st (mie. -e-i) y conserva-
ción de la relevancia fonológica de la aspiración inicial de hará-
XOVTOq (*smn~). Nótese,sin embargo,que contra la antigUedadmicé-
nica de esta fórmula podría obrar el que el chipriota aún conserve
el dativo en -st, pero, pesea todo, la fórmula pareceser de origen
micénico. Igualmente,Xt-no5a’ áv5por~raRal ijf3~v (rl 857 = —

), en que sólo se explica la cantidad breve de la primera

sílaba de &vbpor~-ra si admitimos con A. Heubeck” que la ~j se
mantenía aún intacta en micénico. La fórmula apuntaríatambién

76 Page, MIII, 151 (antropónimos), 159-160 n. 22 (topónimos).
77 Cf., por ejemplo, C. 3. Ruijgh, Atti Roma1, 857.
7~ A. Heubeck, «Syllabic ~ in MycenaeanGreek 1?», Acta MycenaeaII, Sala-

manca, 1972, 55-79. Pero precisamenteesta fórmula y otras con mantenimiento
de r son consideradaspostmicénicaspor el autor.
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a época micénica, aunque no podemos olvidar que quizá la *¿ se
mantuviera sin tratar hasta bien avanzada la Edad Oscura, con
lo que también podría tratarse de fórmula de época postmicénica.

Vemos, pues,que incluso en fórmulas como las dos que acaba-
mos de ver, el caráctermicénico no pasa de ser una probabilidad,
más o menos verosímil. El escepticismoante las supuestasfórmulas
de fecha micénica fue manifestadopor Kirk ~ en un excelentear-
tículo sobrelos criterios objetivos de dataciónaplicablesa Homero,
publicado en 1960. Fue años despuésG. Gallax’otti ~ quien en su
clarividente ponenciapresentadaal 17 Congreso Internacional de
Micenologia (Roma, 1967) apuntó una serie de precisionesmetodo-
lógicas fundamentalesy demostró de forma concluyente que un
altísimo porcentajede fórmulas supuestamentemicénicas resulta-
rían amétricasal ser «traducidas»a la lengua de las tablillas.

Con ello la posibilidad de un origen micénico de la poesíahexa-
métrica homérica disminuye considerablemente.A mayor abunda-
miento, es muy probable que la tradición micénica se transmitiera

por medio de relatos orales en prosa de los que nada sabemos,
pero que pudieron conservarvivo el recuerdodel pasadoglorioso
hasta que la épica que culminó en Homero se apropiara de los
temas, ya en plena Edad Oscura.En cualquier caso, resulta inad-
misible aceptar, como lo hacen Hope Simpson y Lazenby, la exis-
tencia de una poesíaépica micénica como basede la homérica por
el simple hecho de que en ésta seaadmitido el elementoarqueoló-
gico calificable —no datable en los poemas—como micénico. La
posibilidad de una épica de tema, tradición y material micénicos
compuestacvi época postnuicénica es sensiblementemás verosímil
y hay dos razonesde peso que parecencorroborarlo:

l~ El hechode queel estilo de vida micénicopersistiera(cf. 4.1.)
durante la Edad Oscura, aunque en diversos grados según las
regiones,confiere a este período unas innegablesposibilidadespoé-
ticas, como demostró magistralmenteKirk8’ - En primer lugar, la
comparacióncon épicasde otros paísesy épocascomo la yugoslava

79 Cf. art. cit. en n. 31.
80 c Gallavotti, «Tradizione micenea e poesia greca arcaica», Mli Roma II,

Pp. 831-856.
SI Kirk, «Oral Poet and Dark Age”, PCPIIS N. S. 7, 1961, 34-38, con ideas

desarrolladasen SR pp. 126 ss.
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tras la batalla de Kosovo (1389) o la rusaen torno a Kiev tras la
destrucciónde la ciudad (1240), que se desarrollaronen circunstan-
cias no menos desfavorablesque las de Grecia en la época que
siguió a los desastresde fines del MR III O> sugiereque en regiones

como Itaca, Acaya o Ática pudo surgir y desarrollarseuna épica
de creacióncon no menos recursos y posibilidadesque la supues-
tamenteexistenteen épocamicénica. Por lo demás,y en ello segui-
mos en total acuerdo con Kirk, no fue Atenas82 por el mero hecho
de ser el principal centro cultural urbano que se mantuvo durante
la primera fase de la Edad Oscura (hastaca. 1050) el único lugar

en que pudo desarrollarse la épica postmicénica. Nuevamente la
comparacióncon otras épocasdemuestraque en lugarescomo las
montañasde Cretao en los parajesangostosde Yugoslaviase puede
creary desarrollar una épica formular de tema heroico. Si a esto
añadimosque las recientesinvestigacionesde Snodgrassy Desbo-
rough, tantas veces citadasen este trabajo, han demostradoque la
imagen de la llamada Edad Oscura>tenebrosae inculta, que tradi-
cionalmentese ha querido ver no se correspondeen modo alguno
con el relativo alto nivel de las creacionesde la cerámicasubmicé-
nica —por no citar el reconocidovalor artístico de los logros de los
períodosprotogeométricoy geométrico—ni con la perfección alcan-
zadaen la técnicadel hierro, la conclusiónes clara: nadahay desde
el punto de vista material que nos obligue a hacer remontar la
poesía de Homero a una hipotética épica micénica, cuyo conoci-
miento se nos escapay de la que sólo algunos restos lingúísticos
aislados serían irreductiblementecontemporáneos.Es precisamente
en época postmicénicacuandomás razón de ser tendría una poe-
sía épica laudator temporis acti> que procurara una evasión ante
la realidad cotidiana indudablementemás dura que los tiempos
idealizadamentefelices de la Edad del Bronce, y sirviese a la vez

de paradigmapara futuras generaciones.
2.0 A mayor abundamiento,la lingiiística apoya definitivamente

la posibilidad que acabamosde glosar. Hay acuerdo unánime en
considerarque la lengua de los poemas es eminentementepost-
homérica, y en ello coinciden tanto los autores (C. J. Ruijgh,

82 La importancia tributada a Atenas por Webster FMTH y C. II. Whitman,
llamar and tite Homeric Tradition, Harvard, 1938, resulta excesiva.

vn. — 12
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P. Wathelet, R. Hiersehe)‘~ que defiendenla teoría de las tres fases
—aquea,eolia> jonia— como aquellos (M. Durante)~ que creenmas

bien en la existenciade una lenguapoética tradicional, polimórfica
y artificial que se enriqueceprogresivamentesin relación directa
con dialecto hablado alguno. La existencia de algunos términos y
rasgos lingilísticos de origen micénico~>, incluso desde el punto de
vista cronológico> indican que una primera etapa de la tradición,
prácticamenteindelimitable, puedehundir susraíces en épocamicé-
nica; pero precisamentela escasezde estosrasgoslingúísticos frente

a la mayoría de los postmicénieosinducen a pensarque la épica
homérica se constituyó durante la Edad Oscura.

5A. Finalmente>inútil decir que la hipótesis de Hope Simpson
y Lazenby—que siguela de Page—de que el CAZ estaríaya acabadoa

fines de la Edad del Broncey que permanecióprácticamenteintacto
durante toda la Edad Oscura,queda—como todas las demás—en
suspenso>«ingrávida y gentil», teóricamenteposible,pero en modo
alguno probadaa juzgar por lo expuesto.Unicamenteun estudiosis-
temático de las particularidadeslingúísticasdel CM, como el que en
la actualidad se encuentrapreparandoP. Wathelet, puede ofrecer
garantíasde verosimilitud en cuantosufechade constitución.A falta
por ahora de tal estudio, y sin necesidadde recurrir a la formu-
lación radical de Jachman,que lo fechaen el siglo vn a. C., la posi-

bilidad de una fecha posterioral fin del MR III C y —al menos en
algunos pasajes—al asentamientode los dorios y estirpesdel NW,
es altamenteverosímil. El estudiolingijístico desbordapor supuesto
los límites de nuestro trabajo>y no podemos entrar en él, por lo

que ninguna conclusión positiva nos es licito aventurar. Significa-
tivo es> sin embargo>que —como ha hecho ver W. Mc Leod56— de
los treinta y nueve genitivos singularesde la flexión temáticaque
aparecenen el CAZ haya veinte formas en -ou irreductible> lo cual

apuntade modo inequívoco a una fechareciente.

83 C J. Ruijgh, L’élément achéenduns la laugne épique, Assen, 1952; P. Wa-
thelet, Les traits éoliens davis la lavigne de lépopée grecque, Roma, 1970;
R. Hiersche,Gríindzflge dey griechisclien Sprachgeschichte,Colonia, 1970, 87 Ss-,
y fíe SpracbeHomers ini Lichte der neneren Forschungen,Innsbruck, 1972.

84 M. Durante, Sulla preistoria della tradizione poetica greca> Roma, 1971.
85 Cf. para un estudio de éstos, M. Durante, ob. cit., 63 ss.
86 Cf. Phoenix24, 1970. p. 269.
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6, Podríamos,para terminar, resumir las conclusionesque se
puedenobtenerde las líneas generalesque ha seguidoeste trabajo:

1) El estudio arqueológicodel materialhomérico prueba única-
menteantigúedadmicénica en algunos casosconcretos.Pero el que
tales elementosse hayan incorporadoa la tradición épica en época

micénica que culmina en Homero es una pura hipótesis indemos-
trable sin argumentoslingílisticos, ya que el estilo de vida micénico
se mantiene durante la Edad Oscura. Incluso aunque no hubiera
ocurrido así, los elementosmicénicospodríanser citadosy descritos
incluso con detalle en la épica homérica postmicénicasimplemente
gracias al recuerdoarcaizantede tiempos pasados.

2) El estudio arqueológico de los topónimos del CAZ llevado a
cabo por Hope Simpsony Lazenby se apoya en la poco firme base
de la supuestaautenticidadde los datos homéricosy en la posibili-

dad de identificarlos con los que suministran los geógrafose histo-
riadores antiguos. Un tal intento de localización implica forzosa-
mente admitir como dogma que tales topónimos entraron en el
CAZ en época micénica, ya que es muy improbable que los aedos
jonios del siglo viii guardaranotra cosa que un vago recuerdoy
unosnombrescasi vacíos de contenido,sin localizaciónconcretaen
lugar alguno de Grecia.

3) Unicamenteel estudio formular puedegarantizartal antigúe-
dad micénica, aunque tampoco está en modo alguno demostrado
que los epítetos formulares aplicados a topónimos o antropónimos
no respondana su sonoridadmás que a su significación, pudiendo
pasar de un nombre a otro arbitrariamente.Sugestivaes incluso la
posibilidad de que los topónimos hayan sido inventados precisa-
mente en función de los epítetosy no al revés.

4) Las conclusionesque permite un estudio arqueológico son

muy limitadas y sin recurrir a la lingiiística es imposible llegar
a formulacionesde caráctergeneral sobre la fecha en que se fijó
el contenidodefinitivo del CAZ, sobre la época de Grecia que refleja
o sobre la posibilidad de una poesíamicénica.

5) Algunos rasgos como la presenciade los beocios y de las
eitrpes del NW en Grecia central, la de Heraclidas en Rodas y el
Dodecanesoy la evidencia misma de la lengua de los poemasindu-
cen más bien a creerque,al menosen estospasajes,la descripción

del CAZ concuerdaen varios pasajescon la Grecia de la Edad Oscura.
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El trabajo de Hope Simpson y Lazenby,al margende sus indu-
dables valores objetivos (amplísima documentación,exposición so-
bria y sistemática)y subjetivos (las sugestivashipótesis sobre la
fragmentaciónde la unidad cultural micénica reflejada en el Catá-

logo de las Naves,y sobrelos elementospropagandísticospresentes
en él) merece mención especial por las objecionesque despierta.
Éstas no se limitan al método —o> mejor dicho> a los postulados
básicosde la aplicación de esemétodo—> sino al optimismo de los
autores respectoa la posibilidad de obtener conclusionesde tipo
general a partir de los resultadosobtenidoscon tal método. Si un
estudio lingiiistico del Catálogo permite asegurar—cosa improba-
ble— que los topónimos que en él se citan datan realmente de
época micénica y, por tanto, coinciden con los establecimientosmi-
cénicosestudiados,el exhaustivotrabajode HopeSimpsony Lazenby
tendrá una validez casi incontestable.Pero no pasaráde ser una

valiosa—e improbada—especulaciónsi, como parecemás probable,
el estudio lingiiístico presentacaracterísticasrecientes.

El objeto de estas consideracionesno era otro que poner de
relieve las ventajas e inconvenientesde la aplicación de criterios
arqueológicosen el casoconcretodel Catálogo de las AZaves e, indi-
rectamente,en todo Homero. Una vez más es la lingijistica la que
parece tener la última palabra en la problemáticahoméricay sería
de desearque a ella se atuvieran,abandonandotesis preconcebidas
basadasen la arqueología,todos aquellos autores —arqueólogos¿
no— que pretendanabordar con rigor la cuestión de los estratos

culturales en la epopeyagriega.

JosÉ Luis GARCÍA RAMÓN


