
AlO Y NEGO> OTIUM, AVVS Y NEGOTIUM Y

LA TEORIA LARINGAL

1

Ajo Y MEGO

1>1 El verbo latino «aio», «decir» presentauna serie de proble-
mas concernientesno sólo a su etimología sino también a susrela-
ciones o parentescocon otras palabras: «nego», «adagium»,«pro-
digium».

En relación con su etimología, coincidenErnout-Meillet’ y Walde-
Hoffmann2 en presentarnosuna reconstrucciónindoeuropea*ag.yo
y para apoyarla lá relacionan con las palabraslatinas «adagium»,
«prodigium»y con la palabragriega~, «él dice»,cuyaetimologíasería
*eg~t.

Tal etimología es la que impugnaremosapoyándonosparadójica-
mente en las mismas palabrasque los autores citados> añadiendo

para sustentarnuestro aserto otra relación nueva, no vista hasta
ahorapor ninguno de ellos. Nos estamosrefiriendo al verbo «nego,
-as, -are». -

1,2 Empecemospues por relacionar «aio» con el griego. Es in-
dudableque la etimologíade ~ < *eg4 no - hay forma de sustentaría.
¿A. dóndeha ido a parar la gutural?

Proponemosen primer lugar paraambos verbosla etimologíasi-
guiente B

3eBu-, que, como se ve, desdeel punto de vista del indo

1 )hlictionnaire étymologiquede la jangua latine> París, 1959, 18-19.
2 Lateinísclies Ety,no2ogischesWdrterbuch> Heidelberg, 1938, 24-25.
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europeoes una raíz perfecta>como ha demostradoE. Benvenistet
quien dice: «La racine indoeuropéenneest monosyllabique,trilitére>
composéede la voyelle fondamentalee entre deux consonnesdiff e-
rentes».

H3eHz- sería una raíz> pues,perfecta,que presentaríados larin-
gales> una inicial y otra final, y, en medio de ellas, la vocal funda-
mental e. -

Tal raíz, con dos laringales,viene sustentadaen primer lugar> por
su evolución:

H3eH2 + sufijo -io > a-io
» + desinenciaatemática-m > ~jv.

Como se ve, la laringal inicial I{~ caeríaen estoscasossin dejar resto
alguno,en cambio la laringal B2 teñiría con el timbre a a la vocal e,
ademásde alargaría.

1,3 La admisión de dos laringalesno es> ni mucho menos,arbi-
traria por nuestraparte,sino queviene sustentadapreéisamentepor
la relación que sostenemésentte el verbo «aio» ~‘ el verbo «ncgo,

-as, -are». -

Para «ncgo», la dificultad de encontrarleuna etimología se ve
claramenteen Ernout-Mcillet ~, quienesdicen: «Détiv&d’une forme
neg de la negation nec», pero previamente- han dicho,- refirién-
dose a neg

5½formerenforcée de ne, qu’on a dans neáo. negotium.
On pourrait penserá une particule -ge (cf. gr. -ye); cf. le mérnepro-
cédédans lit. negu ‘nc pas’. Mais pour neglego,étant donné le dou-
blet neclego>on se demandesi le g n’est pas dó á une sonorisation,

nec et neg- réprésentantun ancien *neK (ne-g)»

Digamos tan sólo que no admitimos que, a partir de una nega-

ción neg-, que el mismo Mcillet pone en duda,haya habido un ver-
bo derivado> «negare»,y que, además,cosa curiosa, esteverbo ten-
ga como primera significación «decir-que no». Pero, lo que es más
importante> Meillet propone, para el verbo «neglego»,al haber un

Origines de la jormation des notns en indoeuropéen,Paris, 1962, 170 ss.
Ob. cit., pág. 436.

~Ob. cit4 pág. 433.
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doblete«neclego»,que se podría incluso pensaren una sonorización
de «ncc-».

Esta dificultad etimológica es incluso más patente en Walde-
Hoffmann6, quienes dicen: «Nicht aus *n&ago bzw. *n&agmi> ‘ich
sagenicht> a’ aio (Curtius 399. Vani~ek 9, 136, SolmsenKZ 39, 227,
Birt Rl-dV! 34, 3; dagegenBrugmannSáchs.Ber. 65, 169, IP 6, 80> II’
3, 103); es w~re tnego nr erwarten.auch ist ein Praes,*ago neben
alo fiirs Lat. nicht ni stiitzen — Auch kaum hypostasiertesne ago
‘nicht ich> in der Ant’wort (Leumann-Stolz197)».

Creemosqueeste párrafo es tan evidenteque no necesitaningún
comentario ni aclaración>a no ser la’ siguiente: de las etimologías

— propuestasno seaceptaninguna,ni se proponenotras.
Entonces,admitiendo que en antiguo indoeuropeoha habido una

negación *nek> que vendría representadaen latín por «ncc», admi-
tiendo que en el verbo «neglego»el mismo Meillet suponeuna sono-

- rización, dándosela circunstanciade que el verbo «ncgo»ha signi-
ficado origina4amentey significa «decir que no» ¿porqué no rela-
cionarlo con el verbo «aio», «decir»? -

Así pensamosnosotros,y proponemosla etimología siguiente:
tnek-HseHrre-.

En dicha palabranos encontraríamoscon los hechossiguientes:
A) Una-sorda k se encuentraanteuna laringal 113 ¿quéha ocu-

rrido aquí? Pues sencillamenteque tendríamosel mismo casopro-
puesto por 3. Kurylowicz’ para el antiguo indio, en el que admite
una sonorizaciónde p en b (tipo píbati), sonorizaciónprovocadapor
el contactode la sordap con la laringal 113. Es decir> que las larin-
galesno sólo han podido provocar la aspiraciónde oclusivassordas>
incluso dc g (p. e.: ai. tisthati «c *sti~stHreti; ai. aham < *egH~m),
sino queen contactocon sordashanpodidoprovocarsusonorización.

Con este ejemplo que presentamos,ademásde otro que propon-
dremosen su lugar> tratamosde comprobary afirmar la teoría de
1. Kurylowicz. No habría sólo el tipo píbati, sino tambiénotro más
y con esto se podría estableceruna ley ya: «Ciertas laringales,en
contactocon sordas,tienen la facultad dc sonorizarías».

B) Tendríamosya *neg.eHrre> neg-á-re:

6 Ob. cit., pág. 157.
7 fltudes indoeuropéennes,Cracovia, 1935, 54-55.

a
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Con esto pensamosque el verbo- «negare-negaui»presentaríauna
primerapersonade singulardel presentede indicativo del tipo *nega
(o *negau) y que lo mismo que ocurrió con *amas pasó a «nego»
por acción analógicade los demásverbos-temáticos-y -semitemáticos,
e igualmentedel atemático«do» -c *deHws. -

Vemos, pues> que el verbo- «negare»- lleva implícita la raíz del
verbo «decir»y que> por esta-causa,y sólo por ésta, semánticanaente
ha significado- en su origen «decir~que--no», sentido- que conserva,

junto con «negar»,en toda la historia de la lengualatina.
No sería la pura derivación - de *neg, que difícilmente se com-

prenderíacómo a partir de aquí haya llegado precisamentea sig-
nificar «decir que no»-y-muchomenosla derivaciónde ne-ego,insos-
tenible fonéticamente>-pues se esperaría*n~go ni la de *n&ago>
pues esperaríamosigualmente*nego. - - -

1,4 Contra la etimología queáhemospropuestomilitan dos pala-
bras latinas,- ademásde algunas de otras lenguas. Como-advertimos
al principio, tales vocablos latinos son «prodigium» y - «adagiuna»,

que,de aceptarloscomo relacionadoscon el verbo «aio», habríaque
pensar que este verbo ha tenido en el ide. una-gutural, aunque,
como vimos, con dicha consonantedifícilmente se explicaría la for-

ma griega - < *egt~ -

2,1 La forma «pirodigium», semánticay fonéticamente se deja
reducir fácilmenté a *prod..agiom relacionada con el verbo «ago».
Significaría, en prinier lugat, «aquello que se nos presentau ofrece
(ago) anteo delante(prod) los ojos» y de aquí vendría su significa-
ción de «signo - profético», «prodigio». Meillet dice textualmente:
«Etymologiecontestée>kLa formation de portentum (cf. - tendo)> mot
de séns voisin, ét qui ést joint á prodigium par:Cicéron,Pis., 4, 9,
engageá couper *proddgium, de tprod-agíom,dont le secondterme
s’apparenteraitá ago» ~.

Quedaríaasí para sustentar,una vez desterrado«prodigium» del

ámbito de «alo’>, que el verbo «áio» ha tenido originariamenteuna
gutural, una sola palabra, «adagium».- En ella está, pues, el- escollo
que trataremosde pasar.

8 F. R. Adrados,Evolución y estructuradel verbo indoeuropeo,Madrid; 1963,
483 ss.

Ob- cit., pág. 538. -

a
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2,2 Ernout-Meillet ‘~ y Walde-Hoffmann“, relacionana «adagium»

con el verbo «aio”. ConcretamenteMeillet dice: «Aio réprésenteun
ancien *ag.yo; la forme ag- est conservéedans ad-agium.- -, synony-
me de >prouerbium’ oú la conservationdu timbre a a fait suppo-

ser que l>a aurait été long comme dansindago>ambagesvis-á-vis de
ago.» - -

Todoslosmanualesconsultados>en particular los deM. Leumann12,

C. Tagliavini 13, A. Maniet~ etc., presentanigualmenterelacionada
la palabra «adagium»con el verbo «aio». Según Leumann sería un
compuestode preposición(ad) + verbo simple (ag-) ~ ium.

La verdades que ante tanto consensonos vemos en la coyuntura
de admitir tal relación. Pero nos resistimos a ello. No sabemossi
todos los autores citados se han dado cuenta de que «adagium»
presentauna segundavocal breve, porque, si de verdad se diesen
cuenta,ellos que nos dicen que ha habido en la lengua latina un
profundo cambio que afectóa todas las vocalesbrevesinteriores,de
forma que pasaron a un timbre más cerrado(excepto algunas pa-
labras), o bien sincoparon, habrían pensado que «adagium» era
una excepcióna tal ley, y la verdades que ningunode ellos, excepto
Meillet, hace comentarioalguno al respecto.Nos encontramospues
ante la coyunturasiguiente: o bien «adagium»es una verdaderaex-
cepcióna las leyes de la apofoníao bien es una recomposiciónpos-
terior a dichasleyes, o bien> y esto es lo más probable>es un pres-
tamo posterior a ellas.

Y es precisamente Vendryes 15, un autor que expuso exhaustiva-
mentelos efectosde la apofonía,quien dice: «Qn pourrait aisément
allonger cette liste en réunissant tous les mots étrangers que les
Latins ont introduits dans leur langue; la conservationde l>a inte-
rieur doit s’expliquerpar la date a laquelle l’emprunt s>esteffectué.
Les mots suivants soulévent des questionsspéciales: abagio, ‘pro-
verbe’, adagium,‘proverbe>, etc.».

lO Ob. cit., págs.18-19.
11 Ob. cii.> págs.24-25 y 12.
12 Leumann, Lateinisclie Grannnatik, ErsterBand, Laut und Formenlebre,pá-

gina 209.
13 Ponetica e Morfologia Siorica del Latino> ~olonia> s. d., 71 y 110.
14 L>évolution phonétiqueet les sons du latin anden, París, 1964, 117. -

15 RecherchesSur Phistoire et les efleisde Pintensité initiale en latin, París,
1902, 291 ss.
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2,3,1 Para-sustentarla - gutural, ademásde «adagium»y «prodi-
gium» se nos ofrecen otras palabrasde distintas lenguas,por ejem-
pío armenioar-ac = «adagium».A esterespectoserán-sintomáticas
las palabrasde Meillet 16: « En arménien,le substantifar-ac = ‘ada-
gium’, peut se couperen-ar, prépositionqui pour le sens équivautá
lat. ‘ad> et -ac, nom verbal au secondeterme d’un composé; le ver-
be asem, ‘je dis> ne se laisse rapprocherqu>en supposantqu>il se-
rait fait sur une forme *as - >dit il’; ‘alterée-de *ac comme es moi
est alteré de *ec, cf. lat. «ego»...,etc. Ni i>un ni t>autre rapproche-
ment n’est clair». -

2,3,2: Quizásen el fondo de toda estacuestiónesté una interre-
lación entre-dos raícesindoeuropeasque dieron en latín los verbos
«ago» y «aio». Es decir, pensamosque ambósverbos han tenido un
parentescé,no sólo fonético, sino también semántico,comparable
a dos verbos-en principio tan distintos, pero que han tenido una
relación etimológica evidente,como ‘tabeo» y «capio»~ Propondre-
mos pues dos etimologíasde este tipo:

H3eH2> áio,

Hzeg-> ago.

Tal relación vendríasustentadapor el hechode que la raíz H2eg-
no sólo significa «llevar delantede sí», sino tambiéñ,en griego y en
latín> «hablar,tratar de..,etc.».

En relación con la palabra «prodigium» vimos que su relación
con «aio» era más que dudosay que Ernout-Meillet la hacen depen-
der másbien del verbo «ago».

Tal palabra podría relacionarsecon la raíz de la palabragriega
&yioc, «santo,sagrado»>y seríatina fórma de estetipo: «*prñd~ +
*agiom» = «antelo sagrado»«prodigio»; pero quizá no haga falta
ni siquiérarelacionarla con la palabra griega.Tan sólo volver sobre
su relación con «ago» y pensar que dentró de este verbo hay una
seriede significados del tipo «cumplir los ritos del sacrificio, sacri-
ficar.- -, etc.»> ademásde una palabra cago, -oñis», que significa «el
sacrificador».«Prodigium» quedaríaasí de lleno insertaen el ámbito
de la raíz H2eg-, y no sólo habría necesidadalguna de establecer

16 Ob. cit.> pág. 19.
‘7 W. Porzig, El mundo maravilloso del lenguaje, Madrid, 428 ss.
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una evolución a partir de «aio», que por otra parte deja ver poco

claro el significado de «prodigium».

II

- OnuM Y NEGOTIUM

1,1 Interesantísimoes el problemaque plantea«otiuna» en cuan-
to a su etimología. Walde-Hoffmann18 dicen que es insegura.Fick 19

ofrece una etimología muy sugestiva *au4iom> relacionadacon got.
aupja, y con las palabrasgriegasatSzc,q. ailoioc «vano, inútil». La
verdades queWalde-Hoffmannencuentrangrandificultad en estaeti-
mologíaporque, según ellos: «6 ¡¿ir are (von dem sonstnur Spuren
la der Verbalkompos.vorhandensind; vgl.- autumnus1, 88) miLste

vuigdr sein (zweisilbiges*aue [*aijo] = al. ay. ap.: aya- «weg», also
*au&4iom scheintohne gentigendenAnhalt».

La misma actitud de reservapuedeverseen Meillet 3’: «L’idée que
otium serait ~ rapprocherde got. aupeis, ‘vide’ gr. ott5ciog, ‘vide,
vain>, arsrc,4. ‘en vain’, est ¿cartéepar le fait qu>il n>y a pas trace
d’une graphieare- en latin..

Diremos que ni la dificultad de queo tengaqueserun vulgarismo
por au-, ni que el rechazodeMeillet de una relación claray evidente
porque en latín no haya rastrosde au- invalidan la gran intuición
de Fick al relacionar«otium» con got. «aufris», «vacio», gr. aliatoq,
«vacio, vano». ., etc.> aunque la etimología que propuso no- es la
verdadera.

Como dejaremosexplicado, no hay necesidadde expli¿ar la o de
«otium» como un vulgarismoen relación con una *au etimológica,ni
es cierto que no haya en latín, como dice Meillet, huellas de au-.

1>2 Proponemospara «otium» una nuevaétimologíá, que funda-
mentaremoscon las relaciones que hagamos con «negotium» y
«auus’.> a saber *HieHw3tiom. Dicha etimología sería como la del

18 Ob. cit., 228-229.
‘9

T/ergleichendesWdrterbuchder indoger,n. Sprachen,1, 123.
3’ Ob. cit., 471.
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- - - peo2’ al ser
verbo -«aio» perfecta desdeel punto de vista - indoeuro
trilítera, monosilábica,compuestade la - vocal- fundamentale entre

dos consonantesdistintas.
*H=eHwrtiomevolucionaría normalmente>con la caída de la pri-

mera laringal, con el «teñirniento» de e por parte de Hw
3 sin dejar

rastro resto velar ante consonante,a una vocal - o + sufijo *tiom.
Tendríamosasí la palabra-«otium».

Pero senos puedepreguntar que con qué derecho admitimos una

laringal inicial. A dichapreguntano sedeja de contestarrápidamente
en un primer adelanto.

-1,3 Eslá palabra«negotium»la que fundámentaen primer lugar
una laringal inicial de palabra.Sé ha supuestoqueseríaun nec-otiuin,
y aquí tendríamosél ulismo problemaque en «negé»;fácilmentere-
suelto si admitirnoÉ la etimología *nékll2eHw34iom, en la que una
sordaen contactocon láringal~ se sonoriia Tendríamosasí,además
de plbati, dos casosmas: «nego» y «negotium»,en esperade encon-
trar algunos más. «Ñegoiiúm»,como se ve- élaraméñte,sería «4uod
non sil otium». Beñveixisie2- ve en «ne~otium~ una traduccióA del
griego &oxoxLa, «manquede loisir» ~. -- - - - - -

- III - -

1,1 Pero flá -sólo és «negotiuiñ»qúien- fundamentauña laringal
inicial, ni el 1\nico cjúe tiene rela¿iói’ etimológica con «otium». Por
muy sorprendenteque-parezca>establécemosque «otium» está liga-
da f¿néticay iemánticafnentecon la palabra «auus»,-si es que tene-
mos en cuentauña serie de circunstancias: - -- -

A) Fonéticas: F. R. Adrados25 estableceuna relación‘entre el
hetita ljthhas «abuelo;’, la-t. «atAn»..-, etc. Segúnél; habríaun rastro
de *HÚ y *oHw. Adradésadñiite,pues> una laringal inicial> señalan-
do qúe hay casosen quéseencuentraprótesisanteE o formascon
caidáde 11 y sin prótetis- - - - -- -

Benveniste O
21 - , - rigines..;170ss. -- - -

- 22 1. Kurylowicz, fltudes Indoeuropéennes,cracovia, 1935, 54-55. -
23 «Sur Ihistoire du mot latin negotium»> Annali della Scuola Normale Su-

perioredi Pisa, XX, 1-II, 1-7.
24 A. BaiIly> Dictionnairegrec-fran~ais,París, 297. - - --
25 Estudios sobre las laringales indoeuropeas,Madrid, 1961, 37-38.
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Nosotros creemos más bien que «auus» y arm. hay presentan

unaraíz del tipo propuestopara«otium»: He.Hwr o en pronunciación

heterosilábica>ya que si bien en hetita HW dejaría un resto h + ti’,
difícilmente podría dejar hay con la forma que pone Adrados *oHu

o *HW; el primero resultaría *oHW > ahu, el segundo*HW > bw.

Y pensamos que tal raíz, que proponemos> ante vocal y en
pronunciación heterosilábica, daría la evolución normal: H2e~Hw3
aw + os auus.(cf. anus -c Hze.Hw3. nus).

B) Semánticas:Aparte lo que digamos de «otium», hay que te-

ner en cuentaque partimos de la premisade que «auus»originaria-

mente no ha significado «abuelo», sino lo que nos dice Meillet ~:
«auus, comme anus, n’était pas d’abord 1>un des noms de parenté

indiquant une situation nettement définie. C>est originairement un

nom familiar désignantun ‘ancien> du groupe».

Corroboran estaspalabras gran cantidad de pasajesen los que

«auus» tiene precisamente el significado arriba propuesto. Así:

Isid., Orig., 9, 59: «auus...ab aeuo dictus> id est, ab antiquitate».
Varro, rust., 1, 21: «patreset auos...nostros»

Ovid., Met., 15, 425: «Pro divitiis tumulos ostendit auomm».
Tac., Hist., 3, 38: «hosten lunios Antoniosqueauos iactantem».

Es decir, «auus»significaría, antes que «abuelo»,el hombre car-

gado de años.Y ahoranos preguntamos:¿Quéfunción desempeñaba
tal «auus»en la sociedadindoeuropea?¿activa>o más bien teorética,

contemplativa?

¿No podemospensar incluso que tales ancianoseran unos «inúti-
les» y entonceslo único que hacíanera no hacer nada?

Podríamospensarcon JosefPieper~, que el lema de los antiguos
sería: «trabajamoscon vistas al ocio»> o más bien con Aristóteles28:

«Estamosno ociosos para tenerocio.»

Pensamos,pues, que el «anciano» («auus») seria el hombre «qul
liabet otium», o, más bien, «otiosus».

1,2 Con esto entramos de lleno en las relaciones entre «otium»

y «auus,>.

26 Ob. cit., 62.
27 El ocio y la vida intelectual, Madrid, 1962.
28 fltíca a Nicómaco, 10, 7 (1177 b).
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A) Forcellini define el «otium» así: «Otium est vacuum tempus,
cessatíoab opere, remissio laboris, laxamentum, tempus liberum
atque otiosum: ciii contraruum estnegotium»’9.. -

De los autores latinos quien mejor - ha visto el significado de

«otium» - fue Cicerón.-El gran- orador lo reivindica como -el beneji-
cio del ciudadano que lia -cumplido susdeberes>como el salario nor-

mal, del hombre de edad -al jérmino de su vida ~. Así son famosí-
simos estos pasajes:

De off., III, 2: «file (= Cato) requíescensa reí públiéaepuicherrimis
muneribus otium sibí sumebatalíquando.»

Sulla, 26: «Ego, tantis a me beneficiis iii re publica positis> si nullum

alium mffii praémiuú3ab senatupopuloqueRomanonisi lionestum
otuum postularena,quis non concederel?». - - --

Coffio se sabe, Cicerán iropugnaba ~‘ buscaba’eV «otium cum

dignitate» 31 Esta fórmula ófre¿íaun Ñtblema de eleccióny a la Vez

una oposición entre el «otium» - del Estado =- «pazpública» y el de
los ciudadanos= «inactividad»: así dice: - - -

Agr. II, 103: «virtute partum otium».
Agr. II, 91: «ad incertissimum et desissimumotium».

- Pero si bien todos estos pasajesnos introducen en un estadono
activ¿$,conterh~iativo, teorético> áplicadomás bien y so~retoda a los

hómbresya maduros que’han deseffipefiado sus cargos en favor de
la república>esmuy significativo y sintomático que alando se hable
de la vejez sé piense precisan~enteen un de~canso«otiosum».

Así el mismo Cicerón en De senectute,49 dice textualmente: «Si
uerQ l-xabet aliquid tanquampabulum studi atque doctrinae, nihil est

otiosasenectutehícúndius.» -

Si bien puedeestablecersequela aspiraciónde todo romano fuese

la búsquedadel «otium», cosapor otra parte dudosa>sí es éiéito que

29 Lexicon lotus latinitatis, tomo III, 533 ss.
30 E. Bernert, «Otium,,, Wiirzburger Jarbiácher¡Ur dic ,4ltertumswissenscha/t,

1949-1950> 89-99.
3’ E. Rémy, «flignitas cum otio», MusdeBeIge, XXXII, 1928> 113-127. Boyancé,

«Cum dignitate otium», RFA, XLIII> 1941> 172-191. 1. Alfonsi, «Tra l>ozioel>iner-
zia>,, Aevu,n, XXVIII, 1954, 375-376. 3. M. André, «Recherches- Sur l’otium»; An-
nales liltéraires de l>liniversité de Besan~on, 52, 1962, 6-7. -

y ~
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los romanostenían concienciaque el único reducto en el que se po-

dría resguardar la «vejez» era en la «inactividad», en la vida con-

templativa.

Muchas veces este «otium», era el paso inmediato a la muerte>
como puede verseen Séneca,Ep. 82: «Otium sine litteris mors est,

et hominis vivi sepultura.»

Una vez más tenemosotro pasaje en el que Horacio,

Sat. 1, 1, 30, nos dice: «miles nautaeque per omne ¡ audacesmare
qul currunt, hac mentelaborem¡ seseferre, senes¿it itt otia tuta
recedant¡ aiunt”.

Tan sólo hay que acordarse del griego aliaiog. «vano, inútil»>

abzc=q,«en vano»> got. aupeis «vano», relacionadoscon «otuum» y
éste a su vez con «otiosus», «ocioso, inactivo», para llegar poco a

poco a entrar en la órbita de la ancianidad,del «amis».
¿Y qué mejor definición para un «ancien» que la del hombre

- que disponede «vacuumtempus, cessatioab opere, remissio laboris,
laxamentum,tempus liberum atque otiosum»?

1,3 Pero paraver hastaqué punto la mentalidadantigua relacio-

nabael conceptode «otium» con la expresióndel hombre viejo son

sintomáticosunos pasajesque amablementenos ha ofrecido el pro-
fesor A. Ruiz de Elvira32

Ruiz de Elvira, para sustentar la traducción de yEpOVTL¿3OL por

«antiguallean»en Diog. Laert. III, 18, nos ofrece una serie de tra-
ducciones del referido pasaje en latín> entre las que recoge la de

Ambrosius Monachus,que dice: «atque iratum dixisse aiunt: Verba

tua otiosionum senumsunt: et ille et tua inquit tyrannidem sapiunt».
Pero no sólo es esto, sino que aquella etimología de «otium» re-

lacionada por Walde-Hoffmann y Meillet con la idea de «vano, inú-

til..., etc.»> griego atoio~, ab-roq, «en vano», viene perfectamente

recogidapor el profesor Ruiz de Elvira ~, quien dice: «Otiosus, ¿n

efecto> basta recorrer las acepcionesconsignadasen Forcellini para

estar segurosde que nunca tuvo el valor de «tonto> lelo o de inteli-
gencia debilitada», sino - solamente, dado nuestro contexto, «inútil,

ineficaz, fuera de actualidady de influencia».

32 ArtIculo inédito, «Escuela»,1954 y Memoria de Cátedra, 1955.
33 Ob. dt



222 TOMÁS GONZÁLEZ

1,4 Sostenemos,pues> que el concepto de «otium» está íntima’
mente ligado con~el de «anciano,viejo», es decir, con la - vejez, en
una etapaindoeuropeaen la que el reducto en el que se -encontra-
rían - tales ancianos>que habíancumplido con sus deberes,seriá el
del,«otium». s - - - - -

Pero como vimos y sin entrar en más detalles tal~entendimiento
es el que asisteen partea la mentalidadromana.Éste fue-tI signifi-

cado de «otium» ant¿sde llegara significar el punto cardinal alre-
dedor del cual gira toda persona. - - - - - -

Propiosdel «otium» son dos caracteres:
1) No actividad.
2) Actitud contemplativa.
Además,el «otium» vendría dado como el estadoculminativo del

hombre que se encuentraa sí mismo. Seña,pues, no una actitud
externadel hombrequecesa de trabajary se dedicaal «reían>, sino
todo lo contrario>un estadodel alma> una actitud interna.
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34 Aristóteles, Política, 8, 3 (1337 b).


