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Una de las caracteristicas més notables de la reflexién sobre la histo-
ria de finales del siglo XX es el reconocimiento, si no unamine al menos
si insistente y bastante generalizado, de que asistimos al final de la histo-
ria. Resulta curioso observar que en este diagnostico la filosofia coincide
con las doctrinas milenaristas, coino si en ese gesto de rechazo ya secula-
rizado de la histona se hiciera un guifio y se intentara recoger v a la vez
neutralizar el habito contraido por Occidente de dictaminar ta terminacion
del mundo cada mil afios o cifra asimilable, Independientemente de la
oportunidad del gesto y de su posible interpretacion, lo cierto es que para
poder establecer el sentido y valor de la historia, ¢l alcance y validez de
los estudios histdricos en la sociedad actual, se hace necesario resolver
previamente la cuestion de si es verdad que nos encontramos ya en cl
umbral de 1a posthistoria y, en cualquier caso, determinar qué significado
pueda tener esta expresion.

La idea de posthistoria nace a mediados del siglo XX en un grupo de
pensadores franco-alemanes que, mas que afirmar un final efectivo del
acontecer humano, desarrollan un pesimismo cultural elitista ante el esta-
tismo y masificacion de las democracias occidentales después de la
Segunda Guerra Mundial amenazadas por la posible inminencia de una

Loess, Anales del Seminario de A:fma,fiﬂ.m, (1999, pam. 1, pgs. 305-321. Servicio de Publicaciones, Universidad Complutense, Madrid



306 Virginia Lépez-Dominguez

tercera confrontacion. Lutz Niethammer ha dedicado un amplio estudio a
estos pensadores entre los cuales sitha a Gehlen, Jouvenel, Schmitt,
Kojéve, Jinger, Lefébvre (v en ciertos aspectos, a Benjamin y Adomo).
En este estudio se muestra como la interpretacion de la conyuntura politi-
ca de aquel momento fue realizada por estos autores recogiendo plantea-
mientos filosoficos y sociologicos de finales del siglo X1X, tales como la
idea nietzscheana del agotamiento espiritual del repertorio de posibilida-
des heroicas, la tesis weberiana de una sociedad convertida en una tinica
maquina gigantesca en proceso de petrificacion y la hipotesis de Henry
Adams de una entropia en el proceso de cambio de civilizacion!. Algunos
de estos autores siguen vigentes en el pensamiento posthistorico actual (en
especial Kojéve, Benjamin y Jinger?), pero sus ideas estan moeduladas
dentro de un contexto distinto, el que instaura la tesis del inicio efectivo
de la posthistoria, en respuesta a una coyuntura socio-politica y, sobre
todo, tecnoldgica, completamente diferente de la de mediados de siglo. En
la actualidad la idea de posthistoria presenta dos vertientes, que se oponen
entre si y, sin embargo, convergen en distintos aspectos?.

Por una parte, se encucntra la linea representada por Francis
Fukuyama, quien vaticina el final de la historia basandose en que, tras la
descomposicion de los regimenes comunistas, se ha puesto en cvidencia
la superioridad del capitalismo para alcanzar los fines basicos de la huma-
nidad y, dado que no se vislumbran alternativas posibles a este modelo
civilizatorio, se¢ asistird a su expansion en todo el planeta. Vistas asi las
cosas, el fin de la historia no es sino su culminacion, el cierre de un pro-
ceso de paulatine progreso que aleanza su grade maximo, su perfeccion,
tras la cual ya no pueden espcrarse cambios decisives y, por tanto, se
caracteriza por una ausencia de acontecimientos o un desvanecimicnto de

U Posthistorie. Hamburg, 1989,

2 Gyran parte de las tesis de El fin de la historia y el ditimo hombre de Fukuyama estan
montadas sobre la interpretacion que A. Kojéve hizo del pensamiento de Hegel. Benjamin
es citado con frecucncia por los postmodernos (v., p.e., Vattimo: “Posmodernidad: ;una
sociedad transparentc?” en En torno a la posmodernidad, pp. 10 s, y 18) y Jinger ticne
espectat relevancia en ¢l amibito de la postmodernidad espafiota.

3 Como mucstra de la divergencia de ambas vertientes puede verse el art. de A.
Escudero titulado “Redes y laberintos™, en cf que se hace un estudio de la situacion actual
de la sociedad desde bases postmodernas por oposicion a las tesis defendidas por
Fukuvama (Anales del Seminario de Metafisica, VCM, 31 (19973, pp. 83-103).
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los acontecimientos en simples hechos, cuyo anico significado no puede
ser sino la reiteracion. Paralizante y mitologica, la concepcion de
Fukuyama se suma con beneplacito a la desaparicion de las ideologias,
sacralizando el capitalismo y anteponiendo el criterio del éxito historico
por encima de cualquier otro?.

Por otra parte, esta la linea representada por la postmodernidad, en
especial por Lyotard, Vattimo y Baudriflard’, que reniega del capitalismo
como ideologia unificadora y reivindica la diferencia v la pluralidad
basandose en dos hechos historicos decisivos, como son la irreversible
rebelién contra el colonialismo y el imperiafismo impuesto por Occidente
de los pueblos econdmica y culturalmente dependientes y la irrupcion de
la sociedad telematica, con su capacidad para acelerar la comunicacion
social abarcando los puntos mas distantes del planeta. La conjuncion de
ambos factores ha permitido a las culturas locales encontrar un lugar en el
proceso global de formacion de imagenes, con lo que el discurso oficial y
monolitico se ha fragmentado en miultiples voces divergentes, en un con-
glomerado de imagenes practicamente simultaneas. El resultado de esta
difraccion de la realidad producida por las tecnologias de la informacion
es la disolucion misma de la historia, ya que, en medio de semejante dis-
continuidad v superposicion, la reflexion es incapaz de encontrar un hilo
conductor que no sea sospechoso y falsable, y queda sumida en la perple-
jidad que acaece ante la carencia de sentido o, como dice Baudrillard, “en
la simulacion, en la incertidumbre radical sobre la verdad, sobre la reali-
dad misma del acontecimiento™. A pesar de que el fin de 1a historia supo-

4 Francis Fukuyama: “The End of History”, en The Nutional [nterest 16 (verano
1989), pp. 3-18; “A Reply to my Critics”, en The National Interest 18 (invicrno del989),
pp. 21-28; El fin de la historia y el ultimo hombre (Barcelona, Planeta, 1992). Para un
comentario critico de esta obra, v. P. Anderson: Los fines de la historia (Barcelona,
Anagrama, 1996),

5 Lyotard, 1.-F.: La condicicn postmoderna (Madrid, Catedra, 1984); Entrevista reali-
zada por T. Ofiate en Meta 2 (1987), pp. 114-119. Vattime, G.: El fin de la modernidad.
Nihilismo y hermenéutica de la cultura posmoderna (Barcelona, Gedisa, 1986); “El fin del
sentido emancipador de la historia®, en Ef Paiy, 6-X11, 1986; “Posmodernidad: juna socie-
dad wansparente?”, en En torno a la posmodernidad (Barcelona, Anthropos, 1990).
Baudrillard, ).: Las estrategias fatales (Barcelona, Anagrama, 1984); “El afio 2000 no ten-
dra lugar” en £I Pais, 13-X-1985.

5 Baudrillard: “El afie 2000 no tendrd lugar”. Lyotard esta de acuerdo con €l en este
punto, v. “Reescribir la modernidad” en Revista de Occidente 66, pp. 23-25.



308 Virginia Lopez-Dominguez

ne el hundimiento en ¢l caos a causa del naufragio de una racionalidad que
se creia norma unica e indiscutible, para la postmodernidad el fin de la
historia supone el fin de la alienacion?, porque en el caos reside la espe-
ranza de la emancipacion®, en la experiencia de un mundo multicultural y
mestizo donde sea posible la vivencia de la libertad entendida como osci-
lacion continua entre pertenencia y desasimiento, como un fluctuar que,
sin dejar de estar inmerso en el momento presente, se entrega al puro
juego de la diferencia, por encima de todo juicio moral, en un acto de este-
tizacion de la vida. Esta experiencia de oscilacion del mundo posmoder-
no, segun ha dicho Vattimo, s “una oportunidad {(chance) para un nuevo
modo de ser (quizas: por fin} humanos™.

A pesar de sus tan cacareadas diferencias, ambas posiciones tienen
elementos en comin, y el mas evidente punto de coincidencia es que en
los dos casos se niega el progreso: en el primero, porque el progreso se da
por concluido, ya que se piensa que se ha alcanzado la culminacion de las
posibilidades de la sociedad, se da por realizado el 1deal de hombre per-
seguido, y solo basta esperar que concluya el proceso de globalizacion v
que los adelantos tecnoldgicos, la riqueza y el modelo politico de
Occidente se transfieran al resto del mundo; en el segundo, porque se
cucstiona la idea misma de progreso, ya que el desarrolio de la civiliza-
cion y el modelo que le ha servido de base no satisfacen ante la evidencia
de los sangrantes costes v lagunas que ha dejado en su ejecucion (bolsas
de marginacién, hambre, injusticia, sacrificio de las esferas del juego, la
belleza y el gozo), pero tampoco se cree en la capacidad social para trans-
formar ¢l modelo porque ésta se alimenta normalmente de utopias, de
grandes relatos, de un propdsito comun que unifica e impele al cambio.
En ambeos casos, las grandes ideas estdn agotadas y lo estan porque las dos
posiciones que nos ocupan son propias de una sociedad epigonal y, en este
sentido, son posthistoricas, en cuanto producto de una sociedad que ya ha
alcanzado su madurez y declina, en la cual sus miembros alimentan el
sentimiento de haber llegado demasiado tarde. Este tipo de respuesta, evi-
dentemente, corresponde a un estado de saturacion historica, semejante al

7 Baudriliard: art. cit.

8 Vattimo: “Posmodemidad: ;una sociedad transparente?”, pp. 15-17.

¥’Posmodernidad: ;una sociedad mdas transparente?” en En torno @ la posmoderni-
dad, p. 19.
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que E. Jinger poetizo a través de esa ciudad utopica situada en el futuro,
que es Eumeswil. En esa ciudad, centro politico de un Estado universal
regido por un dictador que juega la pura estrategia del poder y tiene a su
servicio un camarero, que, por cierto, es historiador, la sustancia histérica
ha sido devorada por la pasién, no hay fe en las ideas y causan descon-
cierto las victimas que en otro tiempo se sacrificaron por sus conviccio-
nes, porque alli, en Enmeswil, se puede hacer y dejar de hacer lo que a uno
le plazca. Los historiadores, como coleccionistas acostumbrados a con-
templar la repeticion de los modelos histdricos sin sentirse afectados, opi-
nan que la situacion en Eumeswil es favorable porque felizmente alli se
ha acabado la idea del progreso, nada se toma en serio, salvo los groseros
placeres v lo que pide la necesidad del momento, mientras el cuerpo
social, como un peregrino cansado de la larga marcha, se entrega al des-
canso y deja que aparezcan las imagenes!?. Creo que esta ciudad imagi-
naria podria ser en su ambigiiedad, en su asuncién indiferente de todas las
diferencias, la sociedad que perfilan cualquiera de las dos lineas posthis-
toricas, porque, si bien es cierto que, frente al pesimismo que definio la
corriente posthistérica de mediados de siglo, nuestras dos posiciones se
muestran optimistas, no se puede negar tampoco que en ambas aparecen
los rasgos del exceso de historia que ya Nietzsche denuncié como pecu-
liar de su época y que, segin €l, convierten el saber sobre el pasado en una
enfermedad que atenta contra la vida de cinco maneras distintas; iinplan-
tando la creencia en la caducidad de la especie humana, desarrollando el
escepticismo y el ¢cinismo, fomentando la ilusion de que se posee [a mas
rara de las virtudes, la justicia, desde la cual se evalia el devenir histori-
co anterior, debilitando la personalidad al engendrar el contraste entre el
ser intimo y el mundo exterior, porque s6lo se consideran los hechos obje-
tivamente, desde el punto de vista externo, sin poner en obra sus contra-
dicciones y sin atender a la intimidad de la conviccion, que es lo que ha
hecho posible su surgimiento como algo distinto y nuevo, en definitiva,
porque se sabe de antemano que las heroicidades y la creatividad ya no
tienen cabida en este mundoll.

Pero el punto en comin mas importante de ambas posiciones, el que

0 Véase Fumeswil (Barcelona, Seix Barral, 1993), pp. 71, 83, etc.
W Unzeitgemdsse Betrachtungen I Yom Nutzen und Nachieil der Historie fiir das
Leben, Pardg. V. Véase asimismo Parag. TV.
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permite su controversia y ¢l que utilizaré aqui como hilo conductor, es que
construyen un discurso metahistorico, ya que no es posible hablar de fin
de la historia, ni afirmar o negar el progreso o ¢l sentido o falta de senti-
do de la historia en general sin situarse por encima de ella y convertirla en
referente, en concreto, representan dos vertientes opucstas de la filosofia
de la historia, la filosofia especulativa y la filosofia critica de la historia,
que iniciaron su conflicto justamente después de Hegel, razén por la cual
todos los posthistoricos de final de siglo remiten a ¢l ya sea para ensal-
zarlo o criticarlo.

La base dcl pensamiento de Fukuyama es una filosofia especulativa o
sustantiva de la historia, que, como tal, pretende hallar un sentido para el
decurso historico concibiéndolo como una totalidad que abarca no sélo el
pasado, sino también el presente y el futuro!2. El criterio para fijar ese
sentido proviene del Ambito de la metafisica, ya que no hay experiencia
posible del conjunto del acontecer y, sobre todo, de lo que ocurrird. Surge
asi una vision teleoldgica de la historia que muestra como los aconteci-
mientos se encadenan indefectiblemente hacia una meta, con independen-
cia del tipo de causalidad que ligue esos acontecimientos. No importa si
es mecanica y lineal, como en Cointe, dialéctica como en Hegel y en
Marx, estructural o coligada, lo decisivo es que se postule esa meta, que
normalmente coincide con un ideal de hombre, ya que ella es la que per-
mite dar unidad y coherencia al cadtico conjunto de los acontecimientos
humanos y establecer un criterto de seleccion que determine la exclusion
o la pertenencia de los sucesos a la historia. Dado que las filosofias espe-
culativas creen conocer la meta de la historia, terminan por vaticinar los
acontecimientos futuros, como es el caso de Fukuyama, y entonces se
convierten en lo que Kant llamo filosofias proféticas!3, realizando un ejer-
cicio de prediceidn que resulta inaplicable en la histona, ya que ésta es el
conjunto de acciones humanas y, por tanto, de acciones libres, de accio-
nes realizadas por seres a los que se les puede dictar de antemano io que

12 La definicién que aqui segutmos procede de Arthur Danto: “Substantive and
Analytical Philosophy”, en Narration and Knowledge (Columbia Press, 1985), pp. 1-16,
aunque la distincion entre una filosofia especulativa o metafisica y una filosofia critica de
la historia cs anterior, véase, p.c., W.H.Walsh: Introduccion a la filosofia de la historia
(México, Siglo XXI, 1968), pp. 9 ss.

13 “Reiteracion de la pregunta de si el género humano se halla en constante progreso
hacia lo mejor”, en Ef conflicto de las fucultades, 1.
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deben hacer sin tener nunca la certeza de si lo haran o no!4. Aun cuando
no se admitiera que el actuar del hombre es libre, en el sentido de que con
mucha frecuencia no es posible detectar en la historia una voluntad vnifi-
cada gue conscientemente dirija los acontecimientos en un sentido o en
otro, esto deberia servir para reconocer en la historia un componente de
azar ¢ imprevisibilidad y no la realizaciéon automatica de unas leyes nece-
sarias. En todo caso, la narracion adivinatoria contradice la estructura
constituyente del discurso histdrico, que ha de considerarse mads bien
como una profecia invertida en la que el historiador es capaz de predecir
porque habla desde el futuro sobre acontecimientos ocurridos en el pasa-
do. En este sentido, Ortega y Gasset ponia un ejemplo irrebatible: la frase
“Y Guillermo partio para la Guerra de los Treinta Afios”, que solo puede
ser dicha por el historiador, pero nunca por el sujeto de la accion (el pro-
pio Guillermo), quien desconoce el desarrollo futuro y las consecuencias
de la linea de actuacion que estd emprendiendo. El discurso histérico,
pues, se desarrolla seglin un logos propio que no es precisamente el de la
anticipacion del futuro, la razén narrativa —comeo dice Ortega—, es siempre
a posteriori!5, una peculiaridad que ha llevado a la filosofia analitica a
interpretarlo como retrodiccidn. Asi, incluso si no se estuviese dispuesto
a reconocer una logica en la escritura historica, por las posibles implica-
ciones metafisicas que esto pudiera acarrear, estariamos obligados a admi-
tir que se trata de una narracion, un discurso que, como tal, fiene sus leyes
de construccion, una retérica, que consiste en arrojar luz hacia atras, en
hacer una reconstruccion inteligible e inteligente del pasado en la cual un
acontecimiento puede cobrar diferentes significados de acuerdo con el
contexto en el que se situa, es decir, segun el conjunto de acontecimientos
anteriores y posteriores con los que se ponga en relacion. Las frases narra-
tivas, como mostré Danto!®, suponen una utilizacién retrospectiva de la
categoria de causalidad generando una compleja estructura temporal en la
que la verdad de un hecho particular se explica en funcién de aconteci-
mientos posteriores. Ll discurso se construye a partir de [a constatacion de
las consecuencias de los hechos, s6lo entonces se puede afirmar que esos
sucesos fueron causa de otra cosa. En otras palabras, un hecho adquiere la

14 ibidem, 11, 4.
15 Historia como sistema, Obras completas V1, p. 41,
16 Danto, A.: Narration and Knowledge, 1985, pp. 17-26 v 233-256.
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cuatidad de historico cuando rebasa el ambito de su pura actualidad, cuan-
do deja de presentarse aislado, encerrado en si mismo, y es insertado en
una estructura temporal que lo hace comprensible, en definitiva, cuando
en un acto a posteriori es descrito en un presente desde el cual se ha con-
templado su desarrollo ultertor, lo que permite ponerlo en relacién con
otros acontecimientos posteriores que le dan sentido.

En su intento de conocer el futuro, pues, la historia profética queda
desacreditada y resulta ilegitima en fodas sus versiones: ya sea como
avance constante hacia lo mejor, va sea como retroceso continuo hacia lo
peor o como abderitismo, expresion kantiana que se refiere al estado de
detencidn de la humanidad girando en torno al mismo punte porque tanto
su ascenso como su caida son equiparables!?. Insostenibles desde el punto
de vista tedrico, las historias vaticinantes constituyen una manipulacion
del porvenir convirtiendo lo que de suyo es incierto en destino y tienen
siempre una funcion ideologica que va ci propio Kant denuncio al pre-
guntarse conlo es posible una historia a priort y responder que solo lo es
“si el profeta mismo hace y dispone los acontecimientos que anuncia de
antemano”!8. En el caso de Fukuyama no puede dejar de recordarse su
cargo de Director adjunto de Planificacion Politica en el Departamento de
Estado del gobierno norteamericano!®.

Respecto del tema de la historia, €l pensamiento postmoderno se ha
limitado a actuar reactivamente v se ha configurado por evidente oposi-
cion a la filosofia especulativa y, en concreto, a la historiologia teleologi-
ca. Probablemente en esto reside su mayor limitacién y su debilidad para
enfrentar las tesis de su adversario. Curiosamente ha olvidado uno de ios
principios basicos de la agonistica del lenguaje que, segln Lyotard, defi-
ne a las socicdades humanas y, en especial, a la sociedad actual: que las
contra-jugadas no son buenas si solo son reactivas, porque entonces no
son mas que efectos programados en la estrategia del adversarto, perfec-
cionan a éste y, por tanto, dificultan una modificacion de la relacion y de
las fuerzas que estan en juego20. En su negacion de la historia, la postmo-

V7 Kant op. cif., 11, 3.

W8 ap. cit 11,2

19 En ta época de publicacion de su libro £l fin de la historia y el ultimo hombre ya
habia abandonado cse cargo v era asesor residente de la Corporacion Rand en Washington.

2 La condicion postmoderna, p. 39.
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dernidad no ha querido asumir que su posicidn corresponde a una filoso-
fia critica y en su ceguera no ha sido capaz de aprovechar los materiales
que ésta podia ofrecerle. Simplemente se ha limitado a decretar el fin de
la historia por ser ésta un elemento mas de universalizacién y normativi-
dad o de legitimacion de los discursos, de una manera simplista ha redu-
cido todo metarrelato a filosofia especulativa y no ha profundizado en la
naturaleza del discurso histdrico mismo, radicalizando hasta tal punto ia
negacion de lo historico que ha entrado en contradiccion consigo misma
para resolver de forma desvaida, o dejar sin resolver, el problema de la
funcion del relato historico y del historiador en la sociedad telematica, a
menos que la triste funcion que le competa sea la del protagonista de
Eumeswil, que hundido en su paralizante escepticismo s¢ limita a vivir
junto al poder v a servirlo convencido de que esta por encima de €l y que
representa un peligro para su permanencia, o a gozar de una {ujosa exis-
tencia presumiendo de su espiritu de desapego e independencia, pero
augurando a la vez la intercesidn misteriosa de un absoluto que irrampira
en el tiempo y conferira peso y profundidad a su vida.

Tanto Lyotard como Vattimo han mostrado con claridad que ¢n el ori-
gen de la idea de posthistonia se encuentra la discusién con un modo pecu-
liar de hacer historia o filosofia de la historia, que ambos consideran pre-
dominante y paradigmatico en la época actual. En el caso de Lyotard, el
interlocutor son los llamados relatos especulativos y los relatos de eman-
cipacion, y en el caso de Vattimo lo que ¢l denomina sin mas “historia”,
entendiéndola como decurso unitarto de las vicisitudes hmmnanas. A esa
unidad de la historia Vattimo asocia necesariamente un fin, un plan racio-
nal de mejora, de emancipacién a través de la educacidn (o mas bien de la
domesticacion-diria é1), que implica la idea de progreso como realizacion
paulatina del hombre auténtico. Por eso, para Vattimo rechazar la historia
es condicion imprescindible de la critica a ese modelo de hombre auténti-
co que no es sino el ideal de un grupo social determinade que ha sido
hasta ahora dominante en Occidente. Sin embargo, este modo tan general
de considerar la historia resulta notablemente reduccionista, porque, como
dije antes, la visian unitaria de los acontecimientos humanos puede con-
ducir no s6lo a una concepeion eudemonista sino a una concepeion deca-
dentista o abderitista de la historia. En definitiva, tanto Lyotard como
Vattimo rechazan un determinado modo de hacer historia, el que configu-
ra la unidad a partir de la determinacion de un “centro en torno al cual se
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retnen y ordenan los acontecimientos”, para el cual Vattimo pone al
menos dos ejemplos: la venida de Cristo o el Sacro Imperio Romano?!. Y
estos ¢jemplos, justamente, revelan al auténtico adversario de la postmo-
dernidad en este punto: la teologia cristiana de la historia, que colocod
como ¢je de la periodizacién historica la irrupcion de lo absoluto en el
tiempo a través de la figura de Cristo, cuya finalidad era la redencion,
extendiéndola a todo el género humano y no sélo a un pueblo determina-
do. Asi el cristtanismo fue capaz por primera vez de aunar la idea judaica
de un tiempo lineal con Ja universalizacion de un sentido Gnico para la his-
toria: la salvacion. Esta concepcion, cuyo origen, a mi criterio, ha de
remontarse a la Patristica, a San Justino y su idea de la historia como
pedagogia del Logos divino, para pasar mas tarde a San Agustin, se fue
secularizando, incluso ya en la propia Edad Media, e el sentido de que el
reino prometido se fue haciendo intramundano vy no posthistorico, como
ocurre, por ejemplo, en Joagquin de Fiore, v, segiin ha mostrado Karl
Léwith, s¢ mantuvo en sus claves principales en casi todas las filosofias
de la historia posteriores en las que la salvacion es concebida de forma
inmanente como fin de la alienacién de la humanidad. No es arbitrario que
con cualquiera de estas filosofias, va se trate de la ilustrada, del hegelia-
nismo, del marxismo o del positivismo, vuelva a renacer el viejo proble-
ma de la teologia cristiana de la historia: la relacion entre predetermina-
ctdn y libertad individual. Frente a esta unicidad de la historia que adop-
ta un punto de vista supremo y comprehensivo, capaz de unificar a todos
los demas, Vattimo reivindica la disolucion de la historia en imagenes del
pasado propuestas desde distintos puntos de vista, en historias locales o,
como ha dicho Lyotard?2, en millares de historias pequefias que traman el
tejido de la vida cotidiana.

Ahora bien, el problema que plantean los postmodemos, el de la falta
de sentido de la historia, no representa ninguna novedad sino que es una
cuestion clasica dentro de la filosofia de la historia. Es la paradoja que
encterra toda narracion historica, cuyo objetivo consiste en intentar com-
prender y explicar “la absurda marcha de las cosas humanas™23, que en su

21 “Posmodernidad: ¢una sociedad transparcnte?”, pp. 11 s.

22 Vattimo, G.: ibidem, p. 17, Lyotard, J. F.: Entrevista de T. Ofiate en Meta 2 (1987),
p. 21

23 Kant: fdea de una historia universal desde el punto de vista cosmopolita, intro-
duccion.
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conjunto se presenta como un cumulo de aberraciones y crueldades, de
guerras v enfrentamientos de unos contra otros en defensa de intereses las
mas de las veces injustificables por caprichosos y parciales. Esta irracio-
nalidad no solo rebela a la razdn moral, que se indigna ante los constan-
tes desmanes historicos, sino que también se extiende al aspecto tedrico,
pues la historia es el reino de acontecimientos singulares que se ofrecen a
la experiencia y, por tanto, de un conjunto plural y diverso en el que, aun-
que las situaciones puedan repetirse en lineas generales nunca lo hacen ni
en las circunstancias ni en el detalle. Esta es la principal caracteristica de
la historia como modo de conocimiento y la razén que durante siglos hizo
cuestionable su estatuto epistémico, lo que llevd a Aristoteles a conside-
rar la poesia mas verdadera que la historia?® y a Descartes a desterrarla del
corpus de las ciencias?®. A fin de resolver esta dificultad para hacer enca-
jar el saber historico en los diversos paradigmas cientificos que la razdn
iba establecicndo a io largo de distintas épocas, Diithey y el historicismo
otorgaron a la historia un estatuto particular, estableciendo la distincion
entre ciencias de la naturaleza y ciencias del espintu. Y como esta distin-
cion solo dio legitimidad a los problemas del conocimiento histérico,
otorgandoles una especificidad, pero no resolvio la cuestion de la falta de
unidad de ia historia y de la relatividad de toda interpretacion, la filosofia
critica de la historia en su vertiente analitica decidié independizar el dis-

24 “Es manifiesto asimismo de lo dicho que no es oficio del poeta cl contar las cosas
como sucedieron sino como debieran o pudieran haber sucedido, probable o necesaria-
mente; porque ¢l historiador y el poeta no son diferentes por hablar en verso o en prosaf...}
sino que la diversidad consiste en que aquél cuenta las cosas tales cuales sucedieron y éste
como era natural que sucediesen. Que por eso la poesia es mas filosofica y doctrinal que
fa historia, por cuanto fa primera considera principaimente las cosas en general, mas la
segunda las reficre en particular . Ef arte poética, 111, 7.

25 En Los Principios de la Filvosofia Descartes no hace mencion ninguna de la histo-
ria, a pesar de que en esta obra ofrece ¢l panorama entero de las ciencias, vinculandolas de
una manera upitaria. Seglm afirma en una carta dirigida al traductor francés de la misina,
cl abate Picot, “toda la filosofia cs como un drbol cuvas raices son la metafisica, el tronco
es la fisica y las ramas que salen de este tronco las demas ciencias™, a la vez que la meta-
fisica o filosofia primera se ocupa de los principios del conocimicnto. La falta de mencion
alguna acerca de la historia, que, en definitiva, s6lo es un conocimiento empirico y, por
tanta, no verdadero, se hace evidente sobre todo gracias al debate que Giambattista Vico
entabla con la doctrina cartesiana de la verdad, cuyo resultado sera la postulacion del prin-
cipio “verum et factum convertuntur” y la admisién de la historia como la ciencia mas ade-
cuada para el conocimiento humano.
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curso historico de su relacion con los hechos y de la logica del conoci-
miento para buscar coherencia y, por tanto, sentido, en las propias leyes
de la narracion, Hoy por hoy esta caracteristica de la historia no es tan pre-
ocupanie, ya que también ciencias incuestionables como la fisica han per-
dido su tradicional caracter apodictico v estan sujetas al criterio de falsa-
cion, criterio que el propio Lyotard reconoce para el saber cientifico26.

A pesar de todo, los historiadores siempre han continuado en su tarea
de escribir historta en cierta medida ajenos al debate filosofico de su legi-
timacidn. Su propia practica les ha levado a utilizar las leyes de explica-
cidn, no come normas universales, sino como criterios de interpretacion
de los hechos. Estos criterios forman parte de cualquier relato historico
independientemente de su alcance o extension y, por eso, no se compren-
de muy bien cémo la disolucién de la historia que propugna la postmo-
dernidad puede conducir a su fragmentacién en pequefios relatos o a [a
potenciacion de las historias locales, ya que las historias en pequefo,
incluso las historias individuales, adolecen del mismo problema que la
macrohistoria e incluso la suponen, pues no hay fragmento sin coimplica-
cion. Pero, ademas, en una época de globalizacion es menos conveniente
que nunca hacer un relato individual o local sin tener en cuenta las estra-
tegias de los grandes poderes, en las cuales inevitablemente estd inmerso
cse relato. Desconocer esta realidad de inclusion en una totalidad, inde-
pendientemente del juicio que la propia totalidad pueda merecer, no es
oponerse a nada sine quedar indefenso ante ella. Reconocerla no signifi-
ca necesariamente hacer vaticinios al estilo de Fukuyama m tratar de
imponer un ideal tnico, porque desde luego éstas no son tareas de la his-
toria sino explicar la génesis y el desarrollo de los acontecimientos, unos
sucesos que nunca se dan como atomos aislados sino siempre en un entra-
mado complejisimo de relaciones de la mas diversa indole: econbémicas,
sociales, paliticas, étnicas, culturales v hasta personales.

Quizas justamente aqui estd el problema de la postmodernidad, en la
falta de un cstudio riguroso del discurso historico que permita determinar
sus funciones, una pragmatica del saber histérico, un saber que, como es
obvio, no es equiparable a una narracién mitica o popular, que son las que
analiza Lyotard. De una manera muy breve, intentaré poner algunas bases
para este estudio,

26 [yotard retoma como uno de los caracteres fundamentales del discurso cientifico
esle requisito de Karl Popper, véase La condicidn postmoderna, pp. 52 v 54
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Una caracteristica que la historia comparte con este ultimo tipo de
narraciones y que la diferencia claramente del saber cientifico es que
queda indemne al criterio de falsacion. Un relato al que otorgamos valor
historico es aquel que se mantiene dentro de los limites que imponen los
datos, aquel en que no esperamos que se traicionen los enunciados deno-
tativos, tergiversandolos u ocultindolos deliberadamente, pero también
aquel en que ofrecemos al relator un amplio margen para la interpretacion
de esos datos. De un historiador esperamos una cierta explicacién de los
acontecimientos y no una metra cronica ni una simple cronologia. Este fac-
tor interpretativo es 1o que permite relatar o historiar de modo renovado
una misma época, porque hace posible que una historia pueda ser conta-
da desde multiples perspectivas sin que una anule a la otra, sin que nin-
guna pueda ser falsada, y lo unico que le exigimos al historiador, aparte
de su atinencia a los datos, es que aclare desde un principio cuales son los
presupuestos de su interpretacion. Como bien hizo notar Benedetto Croce,
en esta capacidad que la historia tiene de integrar sin contradicciones lo
particular con lo general reside su parecido con el arte.

Pero el hecho de que el discurso histérico comparta ciertas peculiari-
dades con el arte no significa que sean lo mismo y que la disolucién de la
historia como narracidn con un sentido tnico implique su conversién en
literatura, en un puro cuento, como pretende Vattimo. Es cierto que las afi-
nidades entre ambos son notables y que la comprension historica, como
mostrod Dilthey y también recuerda Vattimo?7, hace uso de una intuicion
que permite vivir los hechos pasados desde dentro para aprehenderlos en
toda su singularidad y realidad, y que, como ya habia pretendido Herder,
hace posible captar las diferencias de cada pueblo, de cada €época, de cada
antecesor sin asimilarlo ni denostarlo, tan s6lo respetando su distincion.
Es cierto que el historiador se sirve de la imaginacidn para reconstruir lo
que va a describir y que en este ejercicio se contrasta con culturas y reali-
dades diferentes de la suya que le hacen descubrir la relatividad de sus
valores y que, justamente en este sentido, la historia sirve a los intereses
de la postinodernidad. Pero también lo es que la imaginacién historica no
mventa sucesos fantasticos y que precisamente por esto su trabajo requie-
re —en palabras de Unamuno— una mayor contraccion de espiritu que la

27 ibidem, p. 18.
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poesiaZ®. No importa que los hechos, como ya decia Goethe, sean siempre
teoria, es dectr, que aparezcan en un documento, en un testimonio o en el
seno de una cultura que los impregna y en los que ya intervienen como
realidades interpretadas, porque en el contexto de una filosofia de la his-
toria que ha rechazado plantearse la conexion entre el discurso y los
hechos lo que se propone al historiador es, sobre todo, la determinacion
de ideas conformadoras de significacion historica?®, si bien, personal-
mmente creo que la investigacién de acontecimientos sigue siendo una de
sus tareas irrenunciables. Lo importante, ¢n todo caso, es que tanto el emi-
sor como el receptor del discurso histdrico buscan reconstruir lo que pasé
desde una determinada perspectiva y que nadie confunde el telediario con
una pelicula ni ve uno u otro por las mismas razones ni con la misma
intencion.

Sin embargpo, el intento de conversion de la historia cn una experien-
cia estética revela mejor el sentido de la negacion de la historia en la post-
modemidad. De lo gue se trata cs de convertir el relato en algo que ticne
su fin en si mismo, contar por el placer de contar, narrar los hechos, en
csie caso, los ya pasados, por la mera avidez de o antiguo, un ansia que
se transforma en coleccionismo, que valora todo lo anterior sélo por ser
distinto de lo presente y termina por minimizar 1a diferencia de los acon-
tecimientos entre si, cavendo en un relativismo que se niega a dictaminar
¢l grado de justicia de lo ocurrido o su potencialidad para el presente, De
esta manera la postmodernidad transforma la historia en la peor especie de
Io que Nietzsche Hlamdé “historia de anticuario”, en “acumulacion infati-
gable de todos los vestigios del pasado™ dentro de una “atmosfera de
yetustez”, que, desconectada del “aire vivificante del presente”, momifica
los sucesos acaecidos3V.

Justamente, la relacidn que cl discurso historico mantiene con ¢! pre-
sente es una de sus connotaciones principales, una determinacién que se
mantiene intacta tanto st se hace una historia universal con un sentido
unico como si s¢ hacen historias locales o personales. En todas ellas, el

2R Historia v novela, p. 1181, La imaginacion en Cochabamba, p. 1041 (cito por
Obras Completas).

29V, Racionere, Q.: “Postmodernidad ¢ historia. (Tareas de la investigacion historica
en ¢l tiempo de la posthistoria”, en Anales del Seminario de Metafisica 31 (1997), p. 206.

30 Op. cit 11, Parbgrafos 1y HL
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discurso se configura en relacion al presente al menos por dos razones:
primero, porque el pasado aumenta o disminuye de acuerdo con el
momento en que se site el presente del narrador; segundo, porque una
vez que se fija la pertenencia de estos hechos al pasado es el narrador, gue
vive en un presente determinado, ¢l que ensaya siempre una interpretacion
de los hechos, los selecciona y los ordena para que su relato tenga senti-
do o incluso para que no lo tenga. En otras palabras, la preocupacion por
cl pasado surge por el interés del narrador en el presente y este elemento
pragmatico del discurso historico es innegable, porque ningtn historiador
cuenta lo que ha ocurrido porque es bello sino porque pretende restable-
cer la verdad de lo ocurrido y esto lo hace siempre desde la optica pre-
sente, ya que su tltimo fin es comprender el sentido del momento actual.
De hecho, la postmodernidad lo ha reconocido asi, por ejemplo, a través
de Baudrillard, quien, sin embargo, reduce unilateralmente el interés de la
basqueda de una explicacion del pasado a ia justificacion del presente,
excluyendo la posibilidad de que la géuesis del presente se haga precisa-
mente para lo contrario, para rechazarlo denunciando su injusticia y su
falsedad3!. La alternativa a una historia apologética escrita por los vence-
dores es mas que una posibilidad: ha existido, por ejemplo, en la historio-
grafia marxista o en la propuesta de Walter Benjamin de realizar la histo-
ria de los vencidos, guiada, en oposicion a la historia tradicional, por el
principio de la ruptura y de lo nuevo. Es cierto que Vattimo cita junto a
Nietzsche como ejemplos de historia discontinua a Marx y Benjamin3Z,
pero olvida que este tipo de narracion supone un juicio hecho desde el pre-
sente, y no precisamente un juicio estético, sino un compromiso moral que
da continuidad a la narracion ¢ implica liberar las potencialidades fraca-
sadas y reprimidas de la historia para ponerla al servicio de la vida, para
actualizar el pasado haciéndolo participe de un proyecto practico.

31 “Histeria inversa a la de las finalidades: l1a histeria de la causalidad[...): busqueda
obsesiva del origen, de la responsabilidad, de la referencia, intente de agotar los fenome-
nos incluso en sus causas infinitesimales, Pero también el complejo de la génesis y de la
genética, del que dependen por diversas causas la palingenesia psicoanalitica [...], la hiper-
trofia de la investigacion histérica, el delirio de explicarlo todo, de imputarlo todo, de refe-
renciarlo todo ... [...]. Tentacular, protubecrante, excrecente, hipertélico: éste es el destino
de un munde saturado. Negar su propie fin per la hiperfinalidad, ;no es también el proce-
so del cancer?”, Las estrategias fatales, p. 12.

32 “Posmodernidad: ;una sociedad transparente?”, p. 11.
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Y llegamos aqui a una tltima caracteristica de la historia que quisiera
senalar. El interés que hace gravitar la historia hacia el presente no radica
cn los hechos, en cuanto sucesos naturales. Es cierto que el discurso his-
torico hace referencia a ellos, pero sélo lo hace en la medida en que influ-
ven en el desarrollo de la vida humana. En este sentido, 1a historia es el
conjunto de las acciones humanas y, en consecuencia, el interés historico
procede de la preocupacidn por la accion presente. No se trata de reciclar
el viejo mito de la historta magistra vitae porque, ademas de que en la his-
toria nunca se repiten circunstancias idénticas que nos permitan aprender
de lo anterior para aplicarlo en el actuar futuro, este principio funda un tra-
dicionalismo basado en el éxito de las acciones y, por tanto, en la logica
de la victoria que, con justicia, 1a postmodernidad pretende erradicar. Pero
no se puede negar que existe un “elemento activo” del conocimiento his-
torico, como lo denomino K. Mannheim, el principio de la incidencia de
la interpretacion que el historiador hace de los acontecimientos pasados en
el desarrollo posterior de 1a historia?? . En consecuencia, la principal res-
ponsabilidad del historiador a la hora de interpretar la serie de sucesos
pasados es la de que estd abriendo ciertas lineas de actuacion en el futuro.
Esta apertura de lineas de actuacion no tiene por qué ser positivamente
normativa: al valorar los acontecimientos, el historiador hace una pro-
puesta al presente que siempre admite dos matices: puede proponer lo que
la historia debe scr o lo que la historia no debe llegar a ser nunca. En una
historia discontinua, su mision principal seria la de hacer una relectura cri-
tica del pasado para sacar a la luz las posibilidades inexploradas y no rea-
lizadas poniéndolas a disposicion de los actuantes, Sin duda, la postura
critica de la postmodernidad ha puesto las bases para que eso sea posible
y que, de esta manera, la historia se ponga al servicio de la creacion de
nuevos valores34. Pero para que esto sea efectivamente asi, se hace nece-
sario una apertura del presente hacia ¢l futuro, porque las posibilidades
rescatadas del pasado s6lo inciden en el presente cuando sc colocan como
factibles en el futuro, una opcidon que ninguna de las dos corrientes post-

33 tdeologie und Utopie, 1936, Véase asimismo Racionero: art, ¢it., p. 213.

34 Egte seria el verdadero scntido de la historia tanio para Nietzsche como para
Benjamin, ponerla al servicio de la vida creadora y no de la repeticion, al servicio de la
voluntad de poder en ¢l primer caso, al servicio de ese novum teoldgico que es la revolu-
cién y la redencion en ef segundo caso.
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histéricas puede asumir justamente porque al ser posthistoricas han clau-
surado el pasado, en el caso de Fukuyama, convirtiéndolo en una linea
inmodificable que determina el futuro y que tras haber alcanzado su cul-
minacion cristaliza en un presente sin cambios deseables, en ¢l caso de los
postmoderos porque el temor a que el pasado y el futuro hipotequen el
presente los obliga a vivir en una Unica dimension temporal, en un pre-
sente eterno en el que, si pueden convivir una pluralidad de espacios y
temporalidades heterogéneas, ¢s porque se trata de un presente reactivo,
el presente de los que estdn después, de los epigonos que admiten todas
las posibilidades porque no quieren asumir el compromiso de elegir nin-
guna.

Para terminar, creo que la idea de posthistoria es claramente deudora
de la modernidad?3, como he tratado de mostrar en los dos casos que nos
han ocupado hasta aqui, y ésta es la razdn por la cual Fukuyama y los
postmodernos coinciden, a pesar de sus diferencias. No vivimos en el
tiempo de la Posthistoria, porque ella es tan solo una idea regulativa que,
segin la Optica desde la cual se instrumente, se convierte en meta del
acontecer humano o en criterio para acotar el desarrollo historico de la
modernidad sin ofrecer otras alternativas posibles a ella.

35 En este sentido, coincido con Agnes Heller v 1. F. Fehér en que la postmodernidad
no es un periodo histdrico ni una tendencia cultural o politica con caracteres bien defini-
dos sino un tiempo ¥ un cspacio privade-colectivo dentro del tiempo v del espacio mas
amplio de la modernidad. “La condicién politica postmoderna”, en Politicas de la post-
modernidad (Ensavos de critica cultural), p. 149.



