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En el diálogo cultural, extranjeroes un término con connotaciones
peyorativas.A diferenciadelturistaqueesbienacogidoy alquese lepro-
curaatender,el extranjeroes alguienqueestáocupandoo usurpandoun
puestoy un lugar queno le corresponde.Poreso, en términosfilosóficos,
puededecirsecon razón que la figura del extranjeroes uno de los refe-
rentesde lo extrañoo, si se quiere,de la radicalextrañezamanifestadaen
<a faltade un suelo(territorio) desdeelqueidentifícarsey en la dificultad
de unalenguaen la quedecirsey serreconocido.Así, no es de extrañarla
generaciónde toda unagamade sentimientosy posturasquevandesdeel
rechazopasandopor el distanciamientohasta,tal vez, llegar en el mejor
de los casosa lacompasión’.

En cualquiercaso,estecarácterperturbadorque introduceen la pers-
pectivacultural todo lo relacionadoconel temade la extranjeriaes una
ocasiónparatenerquerepensarlos márgenesy limites de unacondición

humanavinculadaa característicasuniversalízadorase incondicionadas.

Vn desaaollofenomenológicode esteconceptode ‘jo extraño’puedeverseen la
aportacióndc 8. Waldcnfels,La preguntapor lo extrañoenel marcodelencuentroentre
pensadoresalemanesy españolessobre‘Alteridad y reconocimiento’enel quesc integra
tambiénnuestraaportación.
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Precisamente,dichascaracterísticasconviertenlacondicióndeextranjero
en el ‘lugar’ de tensiónde un discursosobrelacondiciónhumanay en la
‘ocasión’ que controlay verifica la sensibilidadhumanadc un discurso
quese quiereracionalyquereclamalaurgenciade tenerqueseguirdando
razonesparaque lo humanosemanifeste.

1. Extranjeríay alteridad

De estamanera,la filosofia estáurgida a pensarla extranjeríacorno
límite de la condiciónhumanaen tanto en cuantoes expresióndel ‘extra-
namientoradical’de nuestracondicióndebidoalaalteridadquenos cons-
tituye. En otras palabras,la ‘extrañeza’ que introduce el extranjeroen
nuestromundoes unafigura de la radicalextrañezaque‘vive el hombre
comoconsecuenciade la alteridad—lo otro quesi mismo—-— quele cons-
tituye y le define. En estaperspectivade lectura,el conceptode extranje-
ría ‘convive’ con laexperienciaoriginariade un serquevienea un inundo
que no le pertenecey del que, no obstante,dependeparapoderllevar a
cabosuvida.

Cuandoestoocurre,la figura cultural de laextranjeríapuedeserleída
en clave de alteridad,almenosen dos sentidos.En un primer momento,
laextranjeríapuedeservistacomounametáforade esaradicalexperien-
cia antropológicaen la que el hombrese vearrojadoen un inundoqueél
no ha construido.Estaexperienciaque marca el inicio de ese peculiar
extrañamiento’del hombrearrojadoaun inundoenel quetienequehacer
suvida, desbordatambiénuna determinadanociónde extranjeria‘pega-
da’ a Lo cultural. A esta nueva luz, el autóctonocultural es también, y
siempre,un ser‘extrañado’de sí mismo, un extranjeroquehabitaunacasa
queno es suya.En sucondición de ‘extranjero’,el hombremantieneuna
relacióncon lo queno es él; con ‘lo otro’ queél, comomodalidadde cons-
titución vital ——en la que el pensamientodesempeñaunafunción deter-
inínante——. Es asi como la autoctoníacultural se convierteen algoderi-
vado o, si se quiere,metafórico,de esa primeraexperienciade unarela-
ción con lo otro quela filosofia ha categorizadocorno alteridad.

Ahorabien, unavez planteadoel sentidode la relaciónentreextran-
jeríay alteridad,setratade ver,enun segundomomento,cómo sehansol-

ventadolas dificultadesque tal binomio entraña.A esterespecto,la pro-
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puestalevinasianade unaalteridad ética comoalternativaa los modelos
teológicoy ontológico de alteridad,planteala constituciónde un nuevo
punto de partidaparala filosofia en su peculiar lectura de la relación

intersubjetiva.Dicha relaciónpretendedar cuentadel sentidode esepri-
mer momentode la inteligibilidaden el queel yo ‘tiene queresponder’a
los otros,y, ala vez, tiene quedar cuentade un ‘espaciomoral’ en el que
dicha relación—ya comorespuesta—puedallevarsea cabosin quenin-
guno dc los dos ténninosde la relaciónquedereducidoal otro.

Paradicho cometido,Lévinasconstmye,si asi se puede decir, dos
modelos,asaber:el modelode la relacióncara-a-caraquepor su mme-
diatez y orientaciónpermite descubriruna significaciónradical de la
extranjeríacomomomentode radical extrañamientodel hombreante lo
que no es él. Precisamente,por estaradical extranjeríaqueintroducela
aparicióndel otroes por lo que laextranjeriacultural es unametáforade
dicho ‘extrañamiento’;y, por otro lado, esapresentaciónsin intennedia-
ríos que suponela aparicióndel otro —como cara-a-ccaw----, le lleva a
proponerelmodelode ladiferenciaab-solutaentrelosdos ténninosde la
relaciónque excluye cualquiervinculo entreellos que puedaserrepre-
sentadoeidentificado.Deahí la radicalasimetríaqueintroduceestarela-
ción que va a sertematizadacomo encuentro.

La alteridady la extranjeríadependen,por ello, de ese‘espaciomoral’
paraqueel otro —en la figura del extranjeroo elextraño—puedandecir-
se hastael final. Es más,el propio reflejo de estarelación en la constitu-
ción de un nuevosentidode la subjetividad,planteala supremacíade ‘lo
otro quemí mismo’ en el diálogo intrasubjetivo.El yo, a todoslos efec-
tos,dependedel otro — de los demás—parapoderdecirse.Y es eneste
sentidoen el que el hombre es un ‘extranjero’ para si mismo, porque
dependede los demás.

Solo así tiene sentido decirque ‘extranjero’es la maneramásapro-
piadadel modo de serhombreo mujer. La extranjeriacomo dimensión
antropológicani es condición,ni pude sertildadacomoalgosuperpuesto
a nuestramanerade ser. En su propiaconstituciónde sentido,el hombre
es un extranjero—extraño—parasi mismoy en relacióna los demás.Y
sólo asi sepuededecirquela incondiciónde extranjeroes cl modo de ser
de nuestracondición humana.De estatensióno intriga de sentidovive la
ética, dirá Lévinas;y de cómose describaesta intriga dependerála vali-
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dez o no de nuestroplanteamientosobre ‘la condición de extranjerodel
hombre’quees el ternaquenosocupa.

Nospreguntamos,así,por la significaciónfilosófica de dicho ‘extra-
ñamiento’y susimplicacionesrespectoa unaéticade laalteridad,sin des-
deñarlas posiblesreferenciasa una ‘razón intercultural’.

2. El extraflamientodel hombre en el mundo: La significatividad
antropológica

Cuando alguien se pregunta‘ dóndeestoy’ o ‘qué hagoyo aquí’, lo
que, en realidad,estáhaciendoes exteriorizardos de los momentosmas
privilegiadosy universalesde la racionalidad.Al punto de que,genética-
menteconsiderado,elmovimientode razónqueamparatodalecturafilo-
sófica de la realidadse puedeconsiderarcomoel intento de resolverla
permanentetensiónquele produceal individuo el sabersehabitantede un
mundoque leprecedey en el que, no obstante,tiene quellevar a cabosu
vida.

Ambos momentosde la racionalidad—como manera humanade
situarseen el inundo—testificanla necesariainterrelaciónentre‘lo exte-
rior’ desabersehabitantedeun inundoqueleprecedey queno essuyo, y
el momento‘interior’ de tenerque ‘dar cuenta’de algosuyo—suvida-—
y que, no obstante, le resultaextrañoporquetiene que contarcon los
demáspara llevarla a cabo. Curiosamente,en estos dos momentosse
manifiestala raiz antropológicade ‘esaradicalextrañeza’de la quesurge
lasignificatividadde lapreguntafilosóficadel ‘por qué’, puestoqueesen
dicho contextodondeadquieresentidounaracionalidaden la quese con-
jugan ser,pensary obrar; o si se puededecirasí,dondese manifiestael
momentoestelardel sentidode unaracionalidadqueno puedeno sersino
práctica.

Sin embargo, la filosofia aún reconociendola pregnanciade este
momentoantropológico,lo ha interpretadode diversasmaneras2.Parano
resultarexcesivamentereiterativos,podernosagruparlas diversaspers-

2 La clasificación de estas diversas versiones sehaceatendiendoala perspectivaievi-
nasianaexpuestaen: Humanismodeloir,, hombre.Caparrós,Madrid 1998, cap.3.(Enade-
ante citado: HAll).
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pectivasfilosóficasen tomoa las siguientesversiones:
la versiónontológicaque nos remite a Platóny a Heidegger.En

dichaperspectiva,la interpretaciónplatónicade laalteridadestábasadaen
la ‘caída’. El extrañamientodel hombrees consecuenciade la caídadel
alma en lo material olvidando ese mundo ideal del que procede;en
Heideggeres el olvido del serel queponeen marchaun significadode la
filosofia comocaminoal encuentrodel Ser,un Serextrañamentemudo y,
poreso,abiertoa cualquierinterpretación,Un Serqueno dicenada,y que
no manda,es un ser in-moral. En esta tesitura, la filosofia es rememora-
ción o recuerdo.

laversióngenética,en la líneade A. Gehlen3,paraquienla faltade
instintos en el hombre, hacede él un ser ‘extraño’ puesno puede inte-
grarseconel restode la naturaleza.Precisamenteesa extrañezaconrela-
ción al mundole convierteenun serprematuroquetiene queaprenderlo
todo; quetiene quepasarportodo.

laversiónestructural,en la líneaapuntadaporel marxismo,entien-
de queel extrañamientodel hombrees productode la enajenación(comu-
nitaria y, por ende,personal)derivadade unasestraeturashistórico-eco-
nómicascamufladasen elandamiajede unaideología.Segúnsc entienda
estaenajenacióncomoalienacióno corno muertedel hombretendremos:
bien la variable política de la luchapor la desalienación,o bien la varia-
ble estructuralistacon la insólita proclamaciónde la desaparicióndel
hombrellevadaacaboporpartedeunasciencias,curiosamentellamadas,
cienciashumanas.

En los tres modelos, la filosofia ha intentadosolventarel momento
antropológicode ‘radical extrañeza’,acudiendoa unaracionalidadpode-
rosa capaz de resolver la enigmáticadistancia que presuponía,dicho
metafísicamente,lo otro conrespectoami mismo. La manerade llevar a
cabodichocometidohasido atravésdela reducción—entodassusvaria-
cionesreflexivas (conceptoy totalidad)ypolíticas(violenciay totalitaris-
mo)-—; y la categoríaen cuyo nombrese perpetrabadichareducciónha
sido la identidadqueespropuesta,biende entrada( mito de un Yo quese
identifica consigomismo ), o biencomo resultadofinal de una indaga-
ción, es decir,comoun rodeoqueel yo seotorgabaa sí mismo paravol-

3. Cfi’, A. Gehlen, El hombre: su naturalezay su lugar en el mundo. Sigueme,
Salamanca1987.
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ver a encontrarseaunquefueraa travésdel reconocimiento(Hegel)4.
En estecontexto,elotro —y sutraducciónculturalcomoextranjero—-

es impensablecorno tal, no porquesea imposible, sino porque no tiene
‘suelo propio’ desdeel queinterpretarse;depende,a todoslos efectos,del
Yo.

La cuestiónes,entonces,no tanto si estemodeloes válido o no, sino
quelo que nos preguntamoses si estemodelo de la identidadhacejusti-
cia a la situaciónprimerade la queemergeel sentidode la inteligibilidad;
unasituaciónquepuedeserdescritaen todossustérminoscomo ‘radical
extrañeza’.En este sentido,la crítica a una filosofia dc la identidad
comomodeloprivilegiado de la filosofia occidentalde raíz griega——es la
críticadel ‘olvido’ de esemomentofundacionaldel sentidode la inteligi-
bilidad que surgede ‘tener queresponder’a los otros,paradar cuentade
unomismo.Por eso,enterminologialevinasiana,el problemano es eldel
olvido del Ser5,sino el del olvido del otro queestáexpuestode por vida
aser sacrificadoennombredel Ser—de la identidade identificación,en
unapalabra,de lo Mismo—-.

Puesbien, llegados a este punto, lo que sostenemoses que dicho
momentoantropológicode ‘la extrañeza’puede serleído como un cues-
tionamientodeeseprocesode identificaciónqueel Mismo no puedecom-
pletar del todo. Y no puedecompletarlodel todo porqueen esaesponta-
neidadegoístaen Jaqueel Mismo vegeta,hayalguien queleoponeresis-
tencia con unacontundenciaque llega hastael riesgode la propia desa-
parición. Por esoes unaresistenciamoral quepuedesaldarsecon laani-
quilación.

Aúnasí,nadani nadiepodráobviar estecuestionamientodc mi espon-
taneidadenvirtud de lapresenciadel otro. Esmás,la ‘altura’ desdelaque

4 G.W?F. Hegel,SystemderSittlichl<eit. (Y Lasson,Ha¡nburg1967.A esterespectoes
curioso señalar la relación que establece entre grados de reconocimiento y progreso moral
como momentos de esa lucha de los sujetos por dotarse e’, la intersubjetividad de la iden-
tidad. El reconocimiento juridico, cl amor y la eticidad explicitan dichos grados corno
~pasos’que las personas atraviesan para poder ser ellas mismas a través del reconocí-
m,ento.

5 El referente de toda esta crítica es Heidegger y, más cii concreto, su diferencia onto-
lógica puesta de manifesto en su obraSeinunáZeit. Tubinga 1953 <Irad. es.: LI Sery el
Tiempo.PCE, México, 1974).No es ocioso recordar las múltiples acepciones del Ser por
parte del propio Heidegger. Cfr., M. Heidegger, Grundbegrifl¿. Klostermann,Franfurt
1991, partí, sec.,segunda(trad.es.: Conceptos,thndanienlales.Alianza, Madrid 989).
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el otro me mira, en esa situación,no puedeserreducida.Sólo puedeser
contestada.Por eso la inteligibilidad nacecomoexigenciade respuestay
el sentidode la mismacomo ‘tener queresponder’,es decir, comocues-
tión moral. Esto explicaquedicho cuestionamientode mi espontaneidad
por la presenciadel otro, se denominesituaciónética,pueses dichasitua-
ción la que marcael punto de partidade toda inteligibilidad y, de esta
manera,puedaaparecercomodonadorade sentido.“El extrañamientodel
Otro —- su irreductibilidadal Yo — a mis pensamientosy a misposesio-
nes,se lleva acabo,precisamente,comoun cuestionamientode mi espon-
taneidad,como ética”6. La preguntaaquíseria:¿quépregnanciafilosófi-
ca tieneestamanerade entenderel punto departidade la inteligibilidad?

2.1. La relación intersubjetiva

La primeravinculaciónde estasituaciónantropológicade ‘extrañeza
conla perspectivafilosófica es quemanifiesta,si cabeconmayorfrescu-
ra, el momentodesorpresay admiracióndel quearrancaelpensar,al pre-
guntarseen el interiorde lo queestáviviendo ‘por qué’.Ahorabien,esta
radicalextrañezade la quearrancalapreguntafilosófica exige un ‘espa-
cio público’, paraque la pregunta‘salte’ (trascendentalidad),y una ‘pro-
vocación’comoconsecuenciadel mundocompartidoen el queuno es y
vive (praxis).

Si traducimosel ‘espaciopúblico’ por el lugar de la relacióno de la
comunicación,como quiere la filosofia del lenguaje;y la ‘provocación’
porun llamamientoporpartede los demásatenerque‘darexplicaciones’,
es decir, comomomentode intersubjetividad,tenemoslos dos referentes
deunacomprensiónfilosóficacuyo puntodepartidaconsisteen darcuen-
ta de la corrienteque se generaentreesosdos polosy que, siguiendoen
estoa Lévinas,denominamosrelación intersubjetiva.En principio, pues,
esta relación aparececomo expresiónde la necesidadque el individuo
(personao colectivo)tienede ‘decirse’ desdelo queno es él.

Ahora bien,estamismaperspectivanosponederelieve,también,que
la ‘radical extrañeza’en la quesurgeel movimientode razón,no es pro-

6 E. Lévinas, Totalité et Inflni.M. Nijhoff, La Haye 1974, 12 (trad. es,: Totalidade
Infinito. Sigueme,Salamanca¡977 p. 67). En adelante citado: TI.
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ductoni de la fatalidaddeunacaída,ni de labuenao malavoluntado de
lacompasión,ni tampocode lo irremediabledeunasituaciónmulticultu-
ral. Se nos presenta,por el contrarío,comoalgodesuyo,en la medidaen
quesólo desdefuerade uno mismoy merceda los otros,el Yo —quesoy
yo mismo-—escapazde decirse;es más, ‘tiene laob-ligación’dedecirse.

Sinembargo,cambiarunamanerade ser —yo—-, por una manerade
estar en relación con en absoluto asegurael sentidono integradordel
pensamiento.De ahí queseaprecisomostrarcómola inmediateze impor-
tanelade esa intriga en la quese estableceya unarelación —-ineludible-
mente, intersubjetiva—provienede los propios ténninosen los que se
expresay de su orientación.Estaapreciaciónresultaclave,pues lo que
pretendemossosteneres queestarelaciónsin relaciónes laquegenerael
sentido,constituyéndoseasí comopunto dc partidade todatareadel pen-
sar,es decir, de todatilosofia.

2.2. La exterioridadcomo ‘espaciomoral’deintersubjetividad

En realidad,todo el problemade la pregnanciao no de la re/ación

¡ntetsubjet¡vacomopunto de partidade unareflexiónfilosófica depende
de si puedehaberun ‘espacio’no intervenido previamentepor la razon.
En otraspalabras,si hayun ‘espaciolibre’ dondelos demás—losotros—-
puedenllevar a cabosuvida.

Hastaahora,yasabemosqueelespaciode laespontaneidaden el que
cadauno vive, es yaun ‘espaciointervenido’por laprecupaciónquetiene
el Yo de ser(conatusessendi).Es más,el interésde un Yo quese preocu-
pa por laalteridaddel Otro no arrancade unapreocupaciónmoral por el
otro, ni de un especialcuidadodc ¿17. Estáinteresadoen integrartodo lo
queno es él y, por eso, la preocupaciónpor la alteridaddel otro se trans-
fonna en no-indiferencia—y no tanto en interésprimero—puestoquede

“Nadie es bueno voluntariamente” E. Lévinas. Áulrementqu étreau au-deládel es-
sence.M. NijhotT, LaHaye 1974,13<trad.es.:Deotro modoque. .9 cromásallá de la c’.~en-
cia. Sígueme,Salamanca1987). En adelante citado: AE. En realidad el tema del ‘conatus’
spinozianoes el referente permanente de las filosofias de la identidad basadas en el Ser;
por eso a nadie puede extrañar la proclama heideggeriana de un ser a quien ‘en ¡a existen-
cia le va la existencia misma’. A este respecto puede verse: O. González Arnaiz, E.
Lévinas:humani.smoy ¿ticaCincel, rvtadrid 1988,cap. V.
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lo que se trataes de quebraresa natural indiferenciarespectoa la alteri-
daddel otro.

Si tuviéramosquetraducirloen términosantropológicosdiríamosque
mientrasensu relacióncon las cosas(conel mundo)el hombreestáinte-
resadoenellasporquesirvenparasatisfacersusnecesidadesmásdirectas;
en surelacióncon los demás,el hombreestápreocupado,es decir, esno
indiferente,porquese le resistenaunaintegraciónhastaelpunto de verse
en la obligaciónde tenerquereducirles(violencia). Estees el origen de la
no-indiferenciacomoreferenciaoriginariade la preocupacióndel Yo. De
ahi la connaturalidadde la preocupaciónpor la diferenciacomopreocu-
paciónde la inteligibilidad,es decir,comounade lastareasineludiblesdel
pensamiento.

a.- las categoríasde la inmnediatez:rostroy proximidad
Sin embargo,convertirla diferenciaen temade la filosofia en absolu-

to aseguraun espaciolibre paraquela diferenciapuedamanifestarse.La
historia de la filosofia, en estesentido,es la historia de un redoblado
esfuerzopor reducir la diferenciaa basede constructoscuyo punto de
mira es la identidado la identificaciónenunatotalidad.

Obsérvesequelo quese pretenderevisaro criticar no es el sostenido
intento de la filosofia por ‘dar razones’de esaconnaturalidaden la que
vive; de lo contrariocaeríamosen la inefabilidad.Lo quedenunciamoses
el olvido de queel ‘sentido’ de esasrazonesquedamos,es previo y ante-
rior a las mismasrazones.No es queseanrazonessinsentido,sino queel
sentidolo alcanzanen la medida en que se abren a esa ‘experienciade
sentido’de venira un mundohabitadopor otros.Apercibirsede estasitua-
ción es reconocerla radicalextranjeríade un Yo queni puedereconciliar-
se consigomismo, ni puedereconciliar en él todaslas cosas.

Nadiegarantizaqueesta‘venida’ aun mundode otros se transforme,
sin más,en unaconductamoral inevitablee irreprochable.Lo único que
quedagarantizadoes la conmociónmoral de todatareade pensarqueno
puedeolvidar rastrearen los inicios del pensamientouna preocupación
por los demássurgidade laproximidaden queme hallo conellosy que,
antropológicamente,se traduceporlacategoríaderostro. Precisamenteen
su calidadde rostro los otros se me presentansin previo aviso; por más
quelos pretendadesfigurary torturarse me resisten(oponenresistencia);
igualesa mi en virtud de su mismapresentación—comopresenciacara-



130 Graciano GonzálezR.Arnaiz

a-cara—no me dejanidentificar; me recuerdanmi condición de extraje-
ro, ‘sin suelo’desdeel quepoderreconstituirmi poderío,puesvengoa un
mundoqueno es mío,y ‘sin discurso’porquenecesitode los demáspara
poderdecirme.Es en estesentidoen el que el Yo, quesoy yo mismo,es
‘rehén’ porquenecesitade losdemásparapoder decirse.

En estascondiciones,el rostro no es productodeuna imaginaciónni
de unaintuición, perotampocoes un presupuestoconceptualdel conoci-
miento. Tiene una significatividad¿ticaen tanto en cuanto conviertela
inicial no-indiferenciaconla queel yo se enfrentaal otro,en significación
y sentidode unainteligibilidad quese reclama‘primera’, no porquevalga
más, sino porque reclama,apesarde todo, el sentidohumano de una
racionalidad‘pasada’por los demás.Aqui, en estecontexto,es cuandola
libertadcomo suelode la ética alcanzauna singularsignificacióncomo
valor moral puespodemosdecirque“la moral comienzacuandola liber-
tad, enlugar dejustificarsepor si misma,se sientearbitrariay violenta”8.

Ix- las categoríasdela orientación: la no-in-diferenciavía asimetría

La inmediatezque sostieneestapropuestade relación intersubjetiva

comopunto de partidade La reflexión filosófica permiteponerde relive
varias cosas.Permite,en primer lugar, poner de relievequela identidad
del Yo consigomismoes un mito; y es un mito porquelo quese exterio-
rizaen el pensamientodel Yo, comoreferenteprivilegiado de la moderni-
dad,es la profundano-coincidenciadel yo consigomismo ‘vivida’ como
radicaldiferenciaentreel yo y supropia mismidad. Por eso, en segundo
lugar, esa relación de sentidoque irrampe sin preparaciónontológica
en el cara-a-cara-puede serentendidacomo la orientaciónoriginariade
unaconcienciaque ‘sabe’de si mismacuandose percatadequetieneque
responder,es decir, cuandoes concienciamoral.

Tenerque dar cuentacomo tareareferencial de una filosofia es, así,
tenerqueromperla in-diferenciacon la queel Yo se paseapor susdomi-
nios, convirtiéndolaen no-in-diferenciagraciasal Otro queme cuestiona,
me asediay me ob-sesiona.En estesentido,existiren tanto queserético
es aceptarque el otro poseeunaaltura desdela quemejuzgaen tanto en
cuanto me exige una respuesta.Por eso, la estructura responsiva,aqui,

~. E. Lévinas, TI, o.c.,56 (trad. es,: 107). Un desarrollo de todo este tema puede verse
en: E. Lévinas, ‘Libertad y mandato’ en: Humanismodel otro hombre,oc., 99-110.
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constituyeel suelode todacomunicacióny detodafilosofia quesurge,por
asi decirlo, sin referenteontológicoprevio. Es más,graciasa estaestruc-
tura responsivapuededecirsecon sentidoque la ¿ticaes la filosofia pri-
rnera.

Una vez máshayquedecirqueestaestructuraresponsivano asegura
quela respuestaque sedé tengaya, de porsí, un contenidomoral. Lo que
se afirmaes,nadamás,pero también,nadamenos,el impulso ético que
contienelaestructuraresponsiva—el tenerqueresponder—atravésdel
cual el hombreentraen el discursodel ser, comoinevitable,ya quede lo
contrariocaeríamosen lo arbitrario.

En estatesitura,lo determinanteesqueestemomentoontológicovive
de esaorientaciónoriginariahacialos demásquenuncapodráolvidar, en
la medidaen que el sentidoy la significación‘dependen’de la mentada
orientación.Tenerque‘pasar’ por los demásparapoderdecirsemuestra,
asi,quecl hombrees un ser‘extrañado’de si mismo; quees un extranje-
ro, en el sentidomásradical del término,puesvive en un mundo quele
precedey que estáhabitadoyapor otros,y, es más,quenecesitade ellos
parapoderdecirse.

Sin embargo,estaorientaciónhaciael otroquehacedelhombreun ser
extrañadodc si mismo—un extranjero-—no suponequela significación
originaria, alcanzadaen la respuestaa Otro, seaun sucedáneode la signi-
ficación expuestaen los diversosmodelos de Ser (seaéste traducible
como Dios (Teodicea)o por relacióncon unasdeterminadasrealidades
culturaleso psicológicas).En dichosmodelos, la significaciónaparece
rodeadade unaaureolade sentido(sic) queconvierteen pocomenosque
inevitable la obligaciónde tenerqueotorgarlerespeto.En estepunto, la
‘paradojamoral’ que introducela presentacióndel otro sinprevio aviso,
consisteen decirque el modelosignificativo del respetoque se le debe,
no parteni de la ontología,ni de la teología;pero, tampoco,de lacultura.
Poresola extranjeríapuede,y tiene,queserleídaen otraclavedistintade
la meramentecultural. Y puede,y debe,ser leídaen otra claveporqueel
registrosignificativo del respetoes de origen ético; nacede unarelación
sin relación que se denominacara-a-cara. En la significatividad del
Rostro, que categorizadicha relacióncomo ‘el-uno-para-el-otro’9,cabe

9 La determinación del significado de esta expresión puede encontarse ea: E. Lévinas,
AL, o,c.,174-178 (trad. es.:210-215).
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todo el mundo y todo eL inundo puede ser sustituido. De maneraque
‘ponerseen el lugardel otro’ no el trasuntodeuna ‘nuevamanerade ser’
sino un nuevo¡nodode significar ‘de otro modo queser’10.

En otraspalabras,la posibilidadde quela no-in-diferenciano resulte
ser al final más que un rodeo queel yo se otorga a si mismoparatermi-
nar apoderándosedel otro, dependede queel sujetose pongaen el lugar
del otro hastael final. Y el final es,comoplanteaLévinas,llegar a ‘morir
por él’11. Entiéndaseque lo que intentaponer de relieve esta idea de
‘morir por...’ aquí, no es, prioritariamente,el aspectooblativo de una
determinadarealizaciónmoral. Previa a cualquierotra determinación,
‘morir por otro’ es un desmentidoradical del soterradoindividualismo
ilustrado, apuntaladoen la hobbesianapropuestade mantenerla vida a
cualquierprecio, inclusoalpreciode la muertedel otro. Frenteaeste¿tica
de la supervivenciacomo esfuerzopor retrasarlo másposibleuna muer-
te segura,cl propio Heideggerhablapropuestoel discursode la fmnitud
como plenaaceptaciónde nuestracondición. En dichatematizaciónhei-
deggeriana,el yo asistea su propia muertey, de estaasistencia,toma el
sentidoque es ya, por su mismadinámica,sin-sentido.Peronadiepuede
negaren dichaasistenciala extremamanifestacióndel ‘esfuerzopor ser
(conatus)paranada.

Es estaactividad—potencia,dirá Spinozao Nietzche—laqueespre-
cisoconvertirenpasividad.La pasividadde ‘dejarsedecir’ porotrono es
real hastaqueel yo no se descubraex-puesto,fuerade si, y teniendoque
sosteneral otro, inclusoalpreciode lapropia desaparición.Porquesóloa
esteprecio,al preciodedejarsela vida, elotro—los demás—puedenser,
sin que dependande mí. Sólo a esteprecio, el otro puede mantenerse
comoradical asimetríaqueno puedeserintegrada—en sentidomoral--

O A esterespecto pueden verse las acotaciones de Lévinas en la introducción de su
obra:AE, oc.,45. La preferencia en traducir esencia por proceso o acontecimiento del ser,
le permite poner en relación el infinitivo -—ser—- con el gerundio —- siendo ..— ,en vez del
participio -—sido-—. La esencia del ser no designa nada que sea contenido nombrable
(cosa, acontecimiento o acción); nombra esta movilidad de lo inmóvil, esta multiplicación
de lo idéntico,.. Esta modificación sin alteración ni desplazamiento (esencia del ser o ticin-
po)... (AE,77). Por decirlo en ¡erminologia heideggeriana, lo que la diferencia ontológica
plantea es, leido en términos levinasianos, que hay entes antes que Ser.

E. Lévinas,”Mourir pour...” in: Entrenoas.B. Grasset, Paris 1991, 219-230 (trad.
es.: Entrenosotros.Pre-Textos, Valencia 1993,229-240).



La condicióndeextranjerodel hombre 133

aunque,desgraciadamente,puede ser reducidacomo vemos todos los
días.En estesentido,granpartede la historiadela humanidadesunahis-
toria de la reduccióndeunospor otros; es lahistoriadel sometimientode
unospueblosporotros; esel estadodeguerraquelegitimacualquierrazón
paraapoderarsedel otro y reducirle.Nadatiene de extrañoque en estas
circunstanciasel imperativomoral del respetose traduzcapor el ‘No
matar

Perono debemosolvidar quelaprohibiciónde matar,comoexigencia
moral del respeto,no es una necesidadontológicasino ¿tica. Por eso, la
éticano casaconel pensamientodel Ser, porqueno comulgaconla idea
de unaneutralidadde lo real.

Se entenderáahorapor quéla radicalextranjería,leídaen claveantro-
pológica,no se agotaen señalarla ‘extrañeza’que siente un hombreal
venir a un mundo que no es el suyo, ni tan siquieraen la necesidadde
tenerque ‘decirse’ respondiendoa los demás.Esprecisoqueen sudispo-
nihilidad paraconel otro,el Yo lesostenga,le sustituya,lehagaun hueco
aúnal precio de empeñarla propiavida. En esteempeñodescansala sig-
nificatividad de una reflexión quenacecon esta improntamoral. Nadie
aseguraque estareflexiónquearrancade unamodalidadde vida ‘de otro
modo queser’ tengaun final feliz; ni quesu devenirno se planteecomo
recompensafutura,comose colegidade un planteamientoreligioso.Pero
antesdeconsiderarlacomounacausaperdida,no estaríademásconside-
rar la asimetríacomo la modalidadde relaciónconel otro que estámás
allá detodo vínculo quepuedaserreducidoala ley del ser.De estamane-
ra, la asimetríapuedeserentendidacomoese‘espaciomoral’ queelotro
necesitaparapoderdecirsey hacerse.Así, la asimetríacomo categoría
éticase oponea cualquierprototipode reciprocidadcomovariablemora]
de unaéticade la diferenciay, en estesentido,la asimetríase convierte
en uno de los referentesqueuna ‘razón intercultural’ no puedeolvidar

3. La alteridad étiea: ensayo de una étiea de la diferencia

Estaconsideraciónfenomenológicadela relación intersubjetivacomo
punto dearranquede la reflexión filosófica manifiestados cosas.La pri-
merapone de manifiestoque ‘la condiciónde extranjero’del hombrees
de raiz óntica en tanto en cuandola variable relación—sin relación—
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haceimposiblela coincidenciadel Yo consigomismo. De ahí, la inevita-
ble recurrenciaal otroparapoderdecirseuno a sí mismo,aúnariesgode
unadesidentificación;y, la segunda,hacehincapiéen la ideade quela sig-
nificatividad expuestaen dicha relación no ruedeser clausuradasalvo
reducción(violenta) del contrarioque se halla ex-puestoa todo. Es, en
estesentido,en el quese reclamala respueslacomomomentoinaugural
de la inteligibilidady laasimetríacomomodalidadmoral derelacióncon
lo queyo no estoy siendo.

Sin embargo,es tareadel pensamientointentarreducir esa distancia
——diferenciao alteridadradical-—quela propia ‘extrañeza’antropológica
señala.La historiade la filosofia es lahistoria de losintentospor darcuen-
ta de estaradical extrañezaquese hansaldadoconla elaboración,dicho
muy rápidamente,de dos modelos: los modelos de la identidady los
modelos de la diferencia.En términos metafisicosdinamosque si ‘lo
otro’ dependeen algunamedidade mi parapoder decirse,estaríamosen
los modeloséticosde la identidad;mientrasquesi ‘lo otro’ es apercibido
como lo diferentequerequierede un procesode pasarpor ello para ‘dar
cuenta’de mí mismo,tendríamoslos modeloséticosde la diferencia.

En nuestrocaso,cuandohemospropuestola relación comomomento
inauguraldel pensar,lo quesubyacees Lapuestaen entredichode ambos
momentosdel pensamientode laalteridadporsermodelosde identidado
de identificación, queno son sino unavariantedel modelode la identidad
quepuedeserdenominadacomomodelode la identidaddiferida; y, ade-
más, porque en los dos se da como inevitable la reducción. Puesbien,
“que unarelaciónseaposiblesin un planocomún, es decir,una relación
en ladiferencia;(y) queladiferenciasignifique unano-indiferencia”tm2es
unaexcentricidadquesacaa la filosofia de suscasillas,pero,a cambio,la
restituyeen su dignidadporqueno la hacedependerni dc la auto-afec-
ción, ni de la auto-reflexiónsino dc la inmnediatezy excelenciaquesupo-
ne la presentacióndel otro.

De estamanera,el sentidode la relaciónpuedetematizarsecomoabc-
ridad; perono cualquieralteridad.La alteridadqueaquíse plantea,como
consecuenciadel registromoral de dicharelación,no pudeno sermásque
alteridadética.Dicholo cual, lo quese nosplanteaes cómosepuedepen-

mz E. Lévinas, De Dieu qul vientá 1 idée.Vrin.Paris 1992,29 (trad. es.: De Dios que

vienea la idea. Caparrós, Madrid 1995, 35-36).
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saralgoque ‘excede’ la propia comprensiónfilosófica si no es en térmi-
nos denegatividad(Hegel).

3.1. La idea de trascendencia

Es enestemomento,cuandoLévinasintroducela ideade trascenden-
cia parasuperarlos límitesde una“significaciónsimplementenegativay
formal”13, puestambiénlanegaciónresultaserunamodalidaddela iden-
tificación, y, a suvez, pararecalcarla positividadex-puestaenla ‘orien-
tación’ que aparecíaen la relaciónintersubjetivaqueera,no se olvide, el
nuevopunto de partidade la reflexiónfilosófica.Y es queparaquepueda
darse una diferenciaab-solutaentrelos dos términos de una relación se
precisaun ‘espacio’queno puedaserreducido;un ‘espaciolibre’ dondeel
otro puedadecirse,es decir, llevar a cabosu vida sin tenerqueserredu-
cido. Por eso, este‘espacio’ni es neutral,ni es inefable,ni es,prioritaria-
mente,el espaciodel Ser.Consideracionestodasellas cargadasde negati-
vidad. Lo quetrasluceunaideade trascendenciaes ‘un espaciocargado’
en positivo; enunapalabra,‘un espaciomoral’ comoconfiguraciónde un
lugar abiertoen el que los demáspuedanllevar a cabosu vida. Por eso
merecela pena——dimensiónmoral—sermantenidoy, por eso, su moda-
lidad es estarabierto;estarsiempreex-puestoa cualquierreduccióntm4.

Pero,además,es un ‘espaciomoral’ porqueordenaen el doblesenti-
do de ‘disposición’ de los seresy de ‘mandato’,puestoque exige obe-
diencia.No es la obedienciaaun Serqueno dice nada(Heidegger)y, por
eso, está expuestoa cualquier interpretacióny, por ende, a cualquier
inmoralidad.En este‘espaciomoral’ hayyasentido,es más,se dael sen-
tido.

Naturalmentequeesterecursoa la transcendenciatiene tintesanfibo-
lógicos,lo queintroduceunaciertatensiónen la interpretacióndela obra
levinasiana,puespermaneceabiertaa ser interpretaday, así, reducida,

3 La cita conipleta dice: “La imposibilidad de matar no tiene simplemente una signi-
ficación negativa y forma!; la relación con lo infinito o la idea de lo infinito en nosotros,
la condiciona positivamente” E. Lévinas, TI, oc., 174 (trad. es.: 213).

14 Esta concepción de ‘espacio moral’ ha de ser entendida en términos kantianos de
condición de posibilidad en los términos en los que en la Fundamentacióndela Metafisica
de las costumbresargumenta que ‘si debo actuar de una determinada manera, es porque
puedo hacerlo’.
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bien a términosteológicos(si se destacala variablejudía del pensamien-
to levinasiano),o bien a términosontológicos(si se destacala variable
griegadel mismo)15.Peroentendemosquela reduccióna uno cualquiera
de elloses una‘trampamortal’ parala interpretaciónde lasignificatividad
del pensamientolevinasiano.Puessi de lo quese trataes de llevar a cabo
una crítica de la ontología(griega) parasustituirlapor una concepción
judia (teológica),la manerade llevarlaa cabono puedeno sermásquea
travésdel lenguajeontológicogriego, comomuy bienapunta Oerridatm6.
Asistiriamosasi,a un pretendidodistanciamientodel lenguajeontológico
llevadoacabo,asuvez, entérminosgriegosderaizontológica.A esteres-
pectono es ocioso recordarqueparahacerfilosofia esprecisohablar(en)
griego.

Perotambiénpuededarseunasituaciónde ‘blindaje’ del pensamiento
levínasíanofrenteacualquiertipo dc crítica, cuandose dice quequien no
estéen los alrededoresdel ‘arcano’ no puedeentendernada.En estetipo
de reducciónque puede denominarse‘teológica’, se niega la vocación
filosóficade un texto queha sido propuestocomoalternativade ‘diálogo
filosófico’, paraconvertirleen inefable.

En estascondiciones,ni la variable textual de la hermenéutica
comofusión de horizontes—,ni la critica, aciertana superar la ambiva-
lenciaquesubyaceentodasuobra.Poreso,nuestraalternativaes mante-
ner la tensiónentre las dos fuentes,de maneraque sean las propuestas
‘verosímiles’o dignasde sertenidasen cuentalas que hagande ‘control
y verificación’ de la valía de un discursofrente a otros posiblesdiscur-
sostm7.Y es,en estesentido,en elquela introducciónde la transcendencia

5 Por lo que se refiere a su perpectiva ‘teológica’ convendría recordar que “la idea de
lo infinito en mm o mí relación con Dios — me viene en la concrección de mi relación
con el otro hombre, en la socialidad que es mi responsabilidad para con el prójimo” E.
Lévinas, DVI, oc., II (trad. es.: 17); en relación con la perspectiva ontológica, baste recor-
dar que toda su obra AEconstituye un desconitmnal esfuerzo por reconstruir un espacio a
la transcendencia que Heidegger habia reducido a inmnencia radical en su onto-teologia.

~Cfn, J. Derrida, Lecritureel la différence.Ed. du Senil, Paris 1967, cap. IV (trad.
es.: La escritura y la dqérencia.Anthropos, Barcelona 1989).

7 A este respecto puede verse: (i. González Arnaiz, ‘Decir a-Diós. Una lectura ética
de las eategt>rias de inmanencia y trascendencia’ in: (i. González Arnaiz, (coordj, Eticay
suijetividad.Ed. Complutense, Madrid 1994, 245-271.
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permitemostrarsuvaliaparaunaadecuadacompresiónde la alteridady,
por su medio,de la extranjería.

Ya hemosinsistidoen quee] recursoala transcendenciaeraunasuer-
te de ‘garantía’paraqueel espaciomoralexigido por la relaciónpudiera
sercontemplado.Nostocaríaexponerahora,cómo eseespaciomoral de
referenciaparaunarealizaciónconsentido,seconvierteen significativi-
dadbásicade todamanerade pensary, por tanto,endonaciónde sentido.
En otros palabras,se tratade ‘pasar’ de unareivindicaciónde una alterí-
dadqueno puedeno sersinoética,en virtud dela tensiónmoralquegene-
ra la relación,aunaética de la alteridadcomoreferentesignificativo que
‘juzga’y permnitemanifestarel sentidode los sentidos.

3.2. Etica de Li alteridad

A este respecto,resultasignificativo que el alejamientoontológico
propuestoen estaética dela alteridadsetransformeen unacríticaradical
del modelo modernode la autonomía,como modo ‘humano’de serpor
antonomasia.Esta ‘venerable tradición’ de la que vive —y, también,
mnuere—occidenteha de sersometidaa críticaen virtud de esadiferencia
quese abreentreel yo y el si mismo. Diferenciaquepuedeserreducida,
siempreviolentamente,peronuncaborrada.

Precisamente,en virtud de esa diferenciael hombrees siempreun
‘extranjero’ para sí mismo, porquenecesitapara reconocersecomo tal
hombre, convertir la diferenciaen no-indiferenciaante la pro-vocación
que le planteael otro. En una palabra,es la presentacióndel otro —su
ininediatez—la que‘individualiza’al yo comosujetomora], quedandoasi
desplazadala autonomíapor la radicalheteronomíaque descubrela pre-
senciadel otro. Una vez más,hemosde recordarquetodaestadinámica
de relaciónéticase da sinpreparaciónontológica,en el sentidode quees
previay, no posterior,alaconstitucióndel individuo comosujeto.Poreso,
aquí, lo quese reivindicano es una‘vuelta’ a laheteronomíacomoalter-
nativaa la autonomíaqueha dado lugaral ‘fundamentalismoindividua-
lista’ tantípico de la tradiciónoccidental.De lo quese trataes de recupe-
rar el sentido,yamoral, de la radicalbeteronomiadela quepartela inte-
ligibilidad, en virtud del carácterprioritario queposeela relacióncon el
otroparaotorgarel sentido,o, pormejordecir,paraotorgar‘el sentidode
los sentidos’.
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Ahorabien, la posibilidadde queestano-indiferenciatengavisosde
convertirseen realidadmoral, dependede mi. Entiéndasebien; aquí,decir
‘dependede mi’, no es equivalentea decir que dicha posibilidad está
supeditadaa mí enla mnedidaen la quepuedollevarlaa cabode cualquier
manera,i.e., a mi manera;decir ‘dependede mí’ exteriorizala exigencia

moral—de tenerqueatenermea ella. Puesbien, curiosamente,la refe-
renciaal ‘extranjero’ en esta tesituravuelve a resultarclave paracom-
prenderesa especialdisponibilidad,pues “lo quesignifica serapátridao
extranjeroporpartedel prójimo es encontrarsereducidoa recurrir a mm.
Esomeincumbe”18;no me dejain-diferente.De esamismnamanera,el yo,
quees un extranjero,‘tiene querecurrir’ a los otros. Por eso,el control y
la verificación de toda praxis moral surgida de esta recurrenciapasaa
dependerde los otros paraqueini vida tengasentido;unosotros quecon-
servansu figura transparenteen el rostro de los más alejadosy ocultos;
unosrostrosque son traducidosen la tradición occidentaljudeocristiana
por los rostrosdel ‘extranjero,del huérfanoy de la viuda’.

Por estecaminode denunciade la auténticidadcomomáximaexpre-
sión de la identidad19,la ético de la alteridad deconstruyeel sesgoindi-
vidualistade todamoral, cuyo referenteprivilegiado es la propiedaddel
yo por partedel yo mismo, i.e, la autoposesióncomofonna supremadel
individualismo posesivo.Frente a este individualismo de posesión,la
ético de la alteridad proclamaque la significatividadde ‘lo humano’
surgecuandoel yo ‘es movido’, por encimade la ley del Ser(Heidegger)
y de la merasupervivencia(Hobbes),por cl otro hastael punto de llegar
a ‘morir porél’. Poreso,la alternativaa unaéticade laautenticidadesuna
ética de la responsabilidadcomo exigenciamoral de tenerque ‘respon-
de? a los demás.Por esarespuesta,el yo ‘se individualiza’como ser
humanoy no cornoconsecuenciade la ‘ley del género’20.

Es asi comola trascendencia,entendidacomo‘espaciomoral’, puede
mostraresaradical no coincidenciadel yo consu mnismidadquesetradu-
cecomo ‘no-in-diferenciarespectoa los otros’; y. es así,como la extra-

‘~. E. Lévinas, AE,o.c.,erad. es.: 154>.
19 Un ejemplo de esta perspectiva pude encontrarse en Ch. Taylor, Etica de la auten-

ticidad. Paidós, Barcelona 1994.
20 Cf, G. González R. Arnaiz, ‘¿Intuición o responsabilidad?’ en: Anala~ delsemi-

nono demata/AsiriaXJX (1984)215-228,
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flezaradicalde la queparteel pensamientoposeeesehálito moral gracias
a la alteridadquelo suscita.Por eso,la extranjeríano terminaenel senti-
do cultural o político quese le sueleatribuir; susignificadoprofundo es
ético a resultasde laalteridadquela suscita;y, poreso,alteridady extran-
jeríapuedenserpensadasen interrelación.En estascircunstancias,laalte-
ridadni seafirma ni seniega;y, no obstante,sela requiereparaqueelotro
—queno soy yo— puedasignificarse.Precisamente,esasingulardistan-
cia quese ex-poneen la relaciónintersubjetiva,es la causade quetodos
loshombressebusquen.En su condiciónde extranjero,todoslos hombres
sonpróximos—prójimos—porquetodossenecesitanparapoderdecirse.
El ‘diálogo filosófico’ arrancade aquí; de tenerquedar explicacionesde
esaradicalproximidaden la queel hombrese encuentraconel otro hom-
bre y que inauguraun humanismode otro tipo2tm.

Ahora se puedecomprenderque la condiciónde unatal proximidad,
no es de origen cultural, teológicou ontológico.Un hombrees próximo
en su incondiciónde tenerque‘pasar’por los demásparadecirse.Poreso
el hombresereconoceextranjero;y, por eso,la extranjeriacomo incondi-

non es nuestracondiciónhumanapor antonomasia22.

4. Corolario: Los retosde unarazónintercultural

El referenteantropológicode la condición de extranjeroque hemos
analizado,no está al margende una situación socioculturalen la que la
figura del extranjeropuedasertraducidapor la del emigrante.El carácter
sostenidode estasituaciónde emigracióny suvocaciónde permanencia
introduceunaminevaperspectivaquepodemosdenominarcomomulticul-
turalistno, y un nuevoespacioparaquelas distintasculturaspuedanlle-
var a caboun diálogo. A dichoespaciole llamamosinterculturalidad.

Puesbien, unavez situadosen estecontextoque desbordala catego-
ria clásicadel pluralismo,se trataríade plantearlos retos queunafiloso-

21 Tal es la propuesta de la obra levinasiana: 1-/AH.
22 “Los hombres se buscan en su ineondición de extranjerosNadie está en su casaEI

recuerdo de esta servidumbre reúne a la humanidad.La diferencia que se abre entre el yo
(moi) y el si mismo (soi),la no-coincidencia de lo idéntico, es una profunda no-indiferen-
cta con respecto a los hombres. El hombre libre está consagrado al prójimo; nadie puede
salvarse sin los otros” E. Lévinas, HAN, 93.
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fia, comoespecialistaderazón,ha deasumirparatratarde ‘dar cuenta’de
eseespaciode la interculturalidad.En estesentido,nuestroanálisisde la
condicióndeextranjerodelhombrenos penniteproponerunaseriede cri-
terios en los que, a nuestroentender,se ventila, entreotros aspectos,el
sentidomoralde reivindicaciónde unarazónintercultural23.

A esterespecto,desdenuestrapropuestade comprensiónde lacondi-
ciónhumanadesdela categoríade extranjero,podemosapuntarlos crite-
rios siguientes:

la alteridadcomopropuestade sentidode un ‘espaciomoral’ en el
que las diversasculturaspuedan llevar a caboel diálogo intercultural
comofigura socioculturalde la intersubjetividad;

la asimetríacomo exigenciamoral del respetoque actúecomo
control y verificaciónde todapraxismoral en laque ‘el otro’ — las otras
culturas— seanreconocidas;

la exterioridady la trascendenciacomocondición de posibilidad
de un discursode lapaz y del ‘más allá’. En otraspalabras,de un discur-
so que estáconsagradoa crearun ‘espacio’en el que los demáspuedan
llevar a cabosu vida, y, en esesentido,es un discursotestimonialy no vio-
lento; y, a la vez, es un discursoabierto,ex-puesto,u-tópico,queacepta
el no-lugar (libertad)de la interculturalidadcomoconstrucciónde senti-
do

la solidaridadcomovalormoral a construirdesdela concienciade
‘venir’ a un mundohabitadoporotros.Estasocialidadprimeraes la base
antropológicade la extranjería,pero testimoniatambiénla necesidadde

23 Aunque relativamente reciente la temática multicultural está ya presente en muchos
planteamientos y es objeto de consideración en diversos congresos que se están celebran-
do puntualmente desde 1992. Las diversas lineas de análisis dc etc fenómeno podriamos
agruparlas en: una consideración del conexto intercultural y su influencia en valores,crite-
nos y alternativas po¡íticas (Cf., F. Salmerón, ‘Etica y diversidad cultural’ en: Varios,
Cuestionesmorales.Madrid 1996, 67-85 ola obra de E. M. Wimnier ola perspectiva her-
menéutica de RA. Mali, ‘Acerca de la leona intercultural de la razón, tín cambio de para-
digma’ en: Rex: de Filoso/la latinoamericanay ~íecienciassociales20(1995); una cons-
trucción de la razón interculttmral ( cf, R. Panikkar, Sobre el diálogo intercultural.
Salamanca 1990 y R. Fornet Betancourt, Filoso/la intercultural, México 1994) y, final-
mente, las diversas implicaciones sociales, educativas.,, que muestran que el multicultura-
lismo es ya una categonia aceptada y propuesta como lectura dc muchos de los acnnteci-
mientos socioculturales que nos circundan.
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‘tenerquepasar’por las demásculturasparapoderplantearel sentidode
un diálogo intercultural.

En todosestoscriterios subyacelapretensióndeunaetica de la dife-
rencia como reto de una razónque aspira a ‘dar cuenta’ de la realidad.
Peroparaello, tendráquedesJ¿rma/izarlos rasgosforma!esde la univer-
salidady de la incondicionalidady ‘atreverseapensar’distintosmodosde
ser entrelosquediscurrela yetadel sentido.De esta ‘tensiónontológica’
vive la filosofia; y de cómoresuelvadichatensióntendremosmodeloséti-
cosde la identidado de la diferencia.

En todocaso, la perspectivade la interculturalidadhoy, es la ocasión
parapensary hacerfilosofia. Unaperspectivaen laque se canalizay se
interpretael sentidode unaintersukjetividad--— modo de ser— mediada
por los otros. Descubrirel potencialmoral de estarazónes la garantiade
un discursono-violentoy respetuosoal queestáex-puestoel extranjeroy
el emigrante,perotambién, la pregnanciade un diálogo intercultural.


