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Las diferencias introducidas por los distintos modelos teéricos alumbran modelos de
hombre también distintos. No podemos permanecer cual mudos testigos de un mundo que
marcha a pasos acelarados sin saber hacia donde. Aunque nosotros bien podemos intuirlo. La
descripcion de la sociedad actual puede, a veces, arrojar el negro resultado de un colectivo
desorientado, perdido en su identidad e incapaz de encontrar puntos estables de referencia
sobre los cuales construir unos valores que den sentido al ajetreo mundial. El individuo no
puede desaparecer en la voragine de una sociedad hebria de consumismo, informativamente
atolondrada, egoistamente competitiva, configurada en el altar del culto al dinero ¢ insensi-
ble a las necesidades ajenas. Hace falta volver a afirmar al sujeto en el centro del mundo. Un
sujeto solidario, interactuado, socialmente constituido y enriquecido en su proyeccién a los
demds, no puede morir ahogado en el egocentrismo de un hedonisno sin fonteras.
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The individual in the society of the XXI century: reflections regarding the sociopolitical
change. The differences introduced by the distinct theorical models also show different
human models. We mustn't permit that the world progresses rapidly without knowing where
it is going, although we can envisage it well enough. The description of the present society
can, some times, show the bad result of a desorientated collective, lost in its identity and
unable to find stable points of reference on which, lost in its identity and unable to fin stable
points of reference on which to build some values that give sense to this world. The
individual mustn't disappear in the voracitness of a society flooded by consumism,
informatively harebrained, selfishly competitive, configured to worship money and
insensitive to another's needs. It is necessary to put the individual in the centre of the world
again. A solidary, interactive, socially constituted individual, enriched in his projection to
other people, mustn't fall in the self-centred hedonism without frontiers.

Key word: Individual; Society; Hedonism; Money.

“En cualquier época hay como un concepto
central, cuya posicidn a través de idénticas coor-
denadas, expresa a la vez la realidad mds pro-
funda y el mayor de los valores: para los griegos
era el ser, para el cristiano, Dios; en el s. XVII 'y
XVIII, la naturaleza y ahora parece que es el
turno de la vida... ” (Simmel, G. The Philosophy
of Money, p. 509)
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Recientemente el realismo cruel de la
Guerra del Golfo Pérsico, fue el aldabonazo
que nos desperté resaltando la fragilidad de
nuestra pretendida consistencia. La queren-
cia idealista de una comunidad internacio-
nal fraguada en la racionalidad y en la soli-
daridad, recibi6 un fuerte golpe de gracia.
El interés despiadado, bajo ropajes de orden
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internacional, cal6 en la justificacién social
de los horrores de una guerra “tecnolégica-
mente incruenta”. La guerra se instaura
nuevamente en la frontera de los egoismos
internacionales. Después del socialismo
real, el propio capitalismo neoliberal mues-
tra sus debilidades en un mundo de contras-
tes socioecondémicos. Y, en consecuencia,
el individuo rezuma indefension frente a la
tecnologia mortifera y, sobre todo, frente a
quienes en su nombre toman decisiones que
diciden mortalmente su destino.

No serd extrafio que la indefensién fra-
gilice los lazos de solidaridad y desenca-
dene un movimiento hedonista centrado en
el placer inmediato dando culto al sujeto in-
dividual.

Durante muchos afios, la vida no ha
sido sino medio para realizar determinados
objetivos. Pero ahora la vida es el objetivo.
Una vida que se concretiza en el sujeto in-
dividual: en la satisfaccion de sus necesida-
des y en la realizacién de sus proyectos. El
egoismo moderno, propio del posmoder-
nismo, se constituye en el cemento que da
sentido y valor a la vida social. Lo social
se vive en el individuo. No hay nada mds
alla.

El desarrollo de la sociedad racional,
y economicista ha llevado a despertar las
subjetividades, las pasiones, de los indivi-
duos; hasta conseguir la sociedad sin socia-
bilidad.

Aln mas, el ahinco en resaltar los va-
lores de comunidad, sociabilidad, colectivi-
dad, ha llevado a preferir las originalidades
de los sujetos. En aras de la cantidad, del
nimero se ha sacrificado la calidad de ia
idiosincrasia personal. Ya no sé6lo por ¢l
culto al nimero que ha supuesto que en de-
mocracia politica un hombre sea un voto, y
en democracia de opinién —con la realiza-
cion de sondeos— a cada hombre le corres-
ponda una opinidn, sino que el mismo desa-
rrollo cientifico en Occidente ha llevado a
sacralizar la objetividad que no implica, que
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analiza fria y cartesianamente a partir de
datos cuantificables y al margen de subjeti-
vidades cualesquiera.

En este contexto, la sociedad “ma-
quina de fabricar dioses” (Moscovici, 1988)
tiene un dios particularmente relevante que
encarna en sf las contradicciones y posibili-
dades del mundo actual.

Nos referimos al dinero: anénimo,
frio, abstracto, instrumental, racional, dis-
tante, poderoso, sucio,... tabd. Pero el resul-
tado no es tanto que nuestra sociedad haya
generado mostruos que la aniquilen dando
lugar a individuos auténomos, libres, apa-
sionados etc., sino que el riesgo de desapa-
ricion de la sociedad puede conllevar el fin
de la historia poniendo en peligro la pervi-
vencia misma de la especie.

En la reflexién sobre estas y otras
ideas vamos a ayudarnos de las intuiciones
geniales de un sociélogo alemén del S.
XIX, G. Simmel (1978 v. 0. 1900) desde la
visién enriquecedora que Moscovici nos
presentd recientemente (Moscovici, 1988).

Pero antes, intentemos situar las inte-
rrelaciones individuo-colectividad a la luz
misma del devenir del socialismo europeo.

LA CRISIS DEL SOCIALISMO REAL

En Europa desde que Gorvachev, con
la “perestroika”, lanzara un mensaje a la
URSS y al mundo entero (Gorvachev,
1987) y comenzara a reconocer publica-
mente los errores y limitaciones del socia-
lismo real, los desencantos de muchos inte-
lectuales de izquierda convirtieron en silen-
cio sus anteriores entusiastas adhesiones.

Para algunos, ya desde 1968 a 1978
“el marxismo entré en una espectacular cri-
sis y se derrumb6 como ideologia politica,
como visién del mundo y como paradigma
tedrico” (Paramio, 1988, p. 1).

Situacién que habia tenido su expre-
si6n cuando piiblicamente Althusser afir-
mara que ¢l marxismo no era una teoria ge-
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neral, o cuando Colletti mantuviera que la
teorfa del valor no era cientifica.

La misma crisis del marxismo como
religion, le ha impedido alentar el éxito his-
térico por haber cumplido una funcién de
credo secular.

Hay quienes ven la crisis del mar-
xismo latino como expresién del fracaso
politico del reformismo que pretendié el eu-
rocomunismo (Anderson, P., 1986 p. 93).
Aungque otros prefieren invertir la relacion
causal.

Sea lo que fuere, lo cierto es que la teorfa
del cambio social propugnada por el marxismo
ha fracasado. Su hipétesis revolucionaria “la
destruccidn del Estado, inico camino hacia el
socialismo”, no se ha verificado.

Por otra parte, la identificacion del so-
cialismo con el anticapitalismo ha llevado
mas al colapso de la produccién que al cre-
cimiento del control social sobre dicha pro-
duccién.

La experiencia tanto de la URSS como
de los paises del Este de Europa, han puesto
de manifiesto las limitaciones practicas de
una teoria muchas veces aprioristica y dog-
matica sobre el devenir social.

Que los dogmatismos sociopoliticos
vayan dando paso a concepciones pluralistas,
son el mejor argumento para reconocer las li-
mitaciones de aquéllos frente a los desarrollos
de éstas. En este sentido el camino empren-
dido por la URSS vy, sobre todo, la esperan-
zada experiencia iniciada en Polonia en
agosto de 1989 y seguida por los vertiginosos
acontecimientos en la Republica Democratica
Alemana y otros paises de la Europa del Este,
junto a la reformulacién del partido comunista
italiano, son caminos abiertos en la bisqueda
de quehaceres mas ajustados a la realidad.

Pero ante la indudable crisis del socia-
lismo real se han expresado diversas posi-
ciones:

—— quienes minusvaloran las criticas por
considerar que la ausencia de liberta-
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des politicas conlleva menores secue-
las que el paro occidental; por lo que
el socialismo, aunque imperfecto,
sigue siendo el punto de mira de los
trabajadores;

-— quienes achacan las deficiencias del
socialismo real al hecho de que las so-
ciedades socialistas no fueran previa-
mente un Estado obrero, sino obrero y
campesino, con sus deformaciones
burocréticas;

— quienes resaltan las deformaciones

burocraticas de quienes constituyen
una auténtica casta politica. Los bur6-
cratas habrfan usurpado el poder a los
obreros.
(Para unos y para otros, las socieda-
des del socialismo real siguen siendo
sociedades en transicién hacia el so-
cialismo);

— quienes resaltan el capitalismo de Es-
tado puesto en marcha por el socia-
lismo real, ya que la posesion de los
medios de produccidon estd en manos
del Estado. Dada la falta de democracia
obrera, los obreros no controlan el uso
de los medios de produccién ni partici-
pan en las decisiones de planificacién y
la relacién del obrero con el Estado es
una relacion meramente salarial.

Sin querer confundir la teoria con cier-
tas realizaciones, lo cierto es que, desde
nuestra perspectiva, las experiencias del so-
cialismo real han abocado al fracaso. Y es-
tamos asistiendo a un resurgir critico frente
a dichas experiencias. Bien que quizés no
convenga confundir el socialismo con el so-
cialismo real, si como se afirmé “el socia-
lismo real no es realmente socialista” (Sén-
chez Vazquez, 1981, 50).

Pero pese a que la crisis del socialismo
tedrico ha llevado a renunciar al dogma-
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tismo de corte religioso y a aceptar las limi-
taciones de la prediccién sociolégica, y a
que las limitaciones del socialismo real apa-
rezcan publicamente reconocidas por sus
mas licidos paladines, ello no es ébice para
que el modelo socialista de una sociedad
basada en la justicia y en la equidad, sea re-
conocido como moralmente superior a las
otras alternativas de la sociedad capitalista.

LO INDIVIDUAL
VERSUS LO SOCIAL

El fracaso del socialismo real, junto al
galopante desarrollo de una sociedad de
bienestar amparada en el florecimiento ca-
pitalista, ha llevado a absolutizar los princi-
pios individualistas.

Lo social, lo comunitario, propugnado
por el socialismo se enfrenta a lo individual
defendido por el capitalismo. Y si bien no
caben adjudicaciones exclusivas, lo cierto es
que los valores comunitarios estdn mas acor-
des con los plantemientos de la ideologia so-
cialista, mientras que la exaltacion del indivi-
duo casa mejor con la concepcién capitalista.

Al respecto resalta constatar el dificil
equilibrio defendido por el catolicismo: va-
loracién de lo comunitario ( la ecclesia) e
insistencia en la responsabilidad subjetiva
para alcanzar la salvacién; solidaridad con
las minorfas sociales e ineludible salva-
guarda del esfuerzo individual para expre-
sar en obras la fe.

En las ciencias sociales muchos autores
han solido transmitir unas delimitaciones ale-
atorias en cuanto a sus respectivos objetos de
estudio: la Sociologia estudiaria la comuni-
dad, la psicologia estudiaria al individuo.

El anilisis de la realidad cientifica de-
sarrollada por uno y otros autores, sin em-
bargo, nos permite llegar a la conclusién de
que mientras la Psicologia, maxime la Psi-
cologia Social, estudia los fundamentos so-
ciales de la vida psiquica, la sociologia es-
tudia los fundamentos psiquicos de la vida
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social (Moscovici, 1988, 423). Unos y otros
se centran en el mismo objeto pero con re-
corridos inversos. Al respecto el brillante
estudio que Moscovici realiza de los traba-
jos de Max Weber y de Durkheim, es alta-
mente esclarecedor: los padres de la socio-
logfa que siempre proclamaron rehuir todo
psicologismo en su esfuerzo por consolidar
la sociologia cientifica, a la larga no han te-
nido mds remedio que reconocer que:

“no vemos ningin inconveniente en decir
que la sociologia es una psicologia, a condicién
de matizar que la psicologia tiene sus propias
leyes, leyes que no son las de la psicologia indivi-
dual” (Durkheim, 1978, p. VI).

Y Max Weber, a su vez, reconoce que
si bien los hechos son sociales, sus causas
son psiquicas: el que la doctrina de la pre-
destinacién calvinista trastocara las practi-
cas econdmicas y sociales se explica acu-
diendo a motivaciones de orden psicol6-
gico:

“este punto es particularmente importante en
la interpretacion de los fundamentos psicoldgicos
de las organizaciones sociales calvinistas. Sus mo-

» 4

tivos intimos siempre son “individualistas”, “ra-
cionales” (Weber, La Etica protestante, p. 120).

Lo reconocia el mismo Parson en el
prélogo a la obra “The Sociology of Reli-
gion” de Weber : “psicologiza a ultranza la
interpretacién de la accién social en el
marco de los sistemas sociales” (p. LXXI).

Apoyados en los propios tedricos de la
sociologia, y al socaire del equilibrio ted-
rico que propugnaron los escritos de Marx
y bajo el impulso de la doctrina moral cat6-
lica, hemos asistido a la valorizacién de lo
colectivo, lo comunitario, como valor 1l-
timo de la vida humana. El mismo sentido
de la solidaridad no se justifica sino en un
mundo de destinos compartidos y en donde
la consecucién de los mismos exige la coor-
dinacién de los esfuerzos individuales.

Psicothema, 1993
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Pero si bien al “comunismo” catélico
que enfatizaba la fe para salvarse y la de-
pendencia jerarquica del Papa para acer-
carse al texto sagrado etc., le surgié como
fuerza innovadora y rupturista el protestan-
tismo, justo es reconocer que al “comunita-
rismo” occidental le han salido contestado-
res contundentes: el hedonismo del bienes-
tar material en una colectividad competi-
tiva, el fracaso empirico del socialismo real,
y el desencanto por la utopia social que ha
encarnado el corporativismo sindical de los
paises desarrollados.

Y es que los vaivenes de la historia so-
cial no son, a veces, tan irracionales como
parecen. Los equilibrios se consiguen pau-
latinamente yendo previamente de un polo
a otro. Se podrd mitigar la distancia de un
extremo a otro, pero resulta imprescindible
moverse antes de permanecer parado con el
fiel de la balanza equilibrado.

La valoracién de lo comunitario ha po-
dido, incluso, servir de acicate para el reco-
nocimiento de la importancia que la interac-
cién social tiene en la constitucién del indi-
viduo (la Psicologia Social halla ah{ su ob-
jeto de estudio). Pero justo es reconocer que
en un mundo objetivado, instrumentalizado,
despersonalizado, el sujeto tiene dificulta-
des de supervivencia.

Los medios de comunicacién masiva,
la tecnologia teleinformaética permite uni-
formar las informaciones que nos llegan
acallando, cada vez con mas facilidad, el
espiritu critico, la discrepancia, la innova-
cién. Se favorece la conformidad a lo colec-
tivo. Y quienes modulan lo colectivo son
agencias sociopoliticas andénimas e imper-
sonales impulsadas por el frio interés del
mejor rendimiento empresarial.

Los valores que vehicula esta cultura
suponen una feroz ruptura con los valores
en que se basa la solidaridad comunitaria,
hecha de sujetos auténomos y libres que
optan de acuerdo a criterios personales y
moviles ideoldgicos.
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Hemos asistido a la hipostasia de lo co-
munitario, con una sacralizacién no exenta de
exageracion. De ahf que los movimientos in-
dividualistas se hayan despertado como hu-
yendo de la asfixia colectiva en que se ha-
llaba el sujeto. Y no ha hecho falta mucho es-
fuerzo para que el individuo haya empezado
a cabalgar libremente por los caminos del he-
donismo: era la explosién anunciada de un
capitalismo triunfante, era la rebeldia ante los
dogmatismos sociales (politicos y religiosos),
era la afirmacion de si ante una sociedad mo-
dulada que hace de los sujetos meros médu-
los para una vez desenraizados, mobilizarlos
alla donde puedan ser mas rentables indepen-
dientemente de la atrofia de sentimientos y
afinidades afectivas.

El posmodernismo se instaura ensal-
zando al individuo y tomando cautelar dis-
tancia de la identificacién inconsiderada
con lo social.

Hagamos un poco de justicia a esta si-
tuacion de liegada. Los rasgos caracteristi-
cos de la sociedad en que vivimos son:

— objetivismo frente a subjetividad;

— culto de la cantidad frente a la cali-
dad;

— anonimato como valor de salva-
guarda;

— economicismo y culto al dinero;

— racionalizacién de las relaciones;

— indiferencia a las necesidades del in-
dividuo en aras de salvaguardar los
objetivos colectivos (tanto religiosos
como econdmicos-sociales);

— conformismo como expresién de
adaptacién y valoracién social frente
a innovacion y creatividad;

— evacuacion de la pasién individual;

— debilitamiento del caracter personal;

— busqueda de lo lejano y desconoci-
miento de lo préximo;

— relatividad de los valores individua-
les;

-~ etc.
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De tal arbol no podia surgir otro fruto
que el pendular individualismo. Aunque ;es
ello todo? ;Asistimos a un movimiento
pendular de afirmacién de lo individual
frente a lo social, o acaso, la disyuntiva nos
lleva m4s all4 del individuo, y de lo social a
cuestionarnos por los valores de subsisten-
cia de la misma especie? (Cfr. Moscovici,
1988 p. 416).

Volveremos sobre ello.

LO OBJETIVO
VERSUS LO SUBJETIVO

El conocimiento cientifico se caracte-
riza por la objetividad de lo estudiado y de
los métodos empleados para ello.

Las exigencias de la ciencia se han ge-
neralizado a las relaciones sociales. También
las interacciones se pretenden ahormar en tal
patron. Lo objetivo es general, abstracto, frio,
cuantificable y esta mas alld del sujeto. Lo
objetivo es la ciencia. Pero la ciencia no es la
vida. Pretender doblegar la vida cotidiana a
las exigencias de los parametros cientificos
solo puede convertir en fantoches a protago-
nistas vivos. El legitimo afdn de objetividad
cientifica tiene sus objetivos y sus limitacio-
nes. La vida no es cientifica, la objetividad
no es generalizable. La pasién individual
constituye la idiosincrasia de la vivencia
afectiva de cada sujeto.

La racionalidad de nuestra sociedad
tiende a eliminar cualquier pardmetro sub-
jetivo que pueda complicar el manejo y go-
bierno de los ciudadanos. La reduccién ra-
cionalista facilita el tratamiento impersonal,
convirtiendo al sujeto en mero instrumento
anénimo de intereses manipuladores por
quienes tienen algin tipo de poder sobre €l

El poder domina mejor cuando no hay
resonancias personales, cuando al pisotén
no le sigue el grito, cuando la decisién no
conlleva réplica, cuando el conformismo de
la mayoria sella la planificacién de la mino-
rfa poderosa.
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El allanamiento de la morada indivi-
dual es tanto mas eficiente cuanto que se la
oculta bajo planteamientos cientificos. Y
asi el culto a los sondeos, no deja traslucir
la negacién de la subjetividad.

Cuando en esa democracia de opinio-
nes cada sujeto es un nimero, poco impor-
tan las diferencias individuales para poder
detectar la desviacién a la media del colec-
tivo sondeado. De sus respuestas s6lo se va-
lora lo cuantificable y en cuanto cuantifica-
bles se le seleccionan los temas sobre los
cuales podrd opinar.

La misma democracia politica nos ha
habituado a olvidar las particularidades de los
sujetos. Un hombre, un voto. Es un principio
de la democracia representativa. Bastante nos
ha costado llegar hasta ahi. Y, sin embargo...,
cabe la dictadura de las mayorias, cuando el
sujeto solo tiene la posibilidad de expresarse
mediante el voto cada cuatro afios. No se re-
conocen las minorias y, sobre todo, no se
tiene en cuenta la necesidad de participacion
que el sujeto tiene como agente de su propia
cotidianidad en un determinado contexto so-
cial (Barriga, 1989).

Si la subjetividad llevada a un extremo
troca en perecedero, relativo, aleatorio
cuanto analiza; a su vez, la objetividad
puede cercenar la vitalidad de un colectivo
social convirtiendo en cenizas la originali-
dad de cada sujeto.

En el altar de lo objetivo caben malti-
ples sacrilegios de ofrendas inmundas. Ni la
subjetividad es repulsiva, ni la objetividad
la meta de toda interaccién.

Lo propio de la vida se expresa de ma-
nera ideogréfica. Lo nomotético responde a
exigencias de estudio cientifico.

Lo objetivo nos aleja de lo que estu-
diamos. La objetividad reduce lo estudiado
a variaciones cuantificables, comparables.
Lo idiosincrasico desaparece ante el tabd de
la cientificidad.

La necesidad que el hombre actual
tiene de reafirmarse en su mismidad, en sus

Psicothema, 1993
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representaciones y en sus ensoflaciones, en
sus fantasfas y en sus delirios, etc., pone en
evidencia lo insatisfactorio que resultaria el
amor al unisono de un ritmo fisiol4gica-
mente més “saludable”, o la eleccién de pa-
reja en base a datos computarizados (mo-
derna suplencia de los intereses familiares
en los casamientos por conveniencia).

El objetivismo llegé a adormilar, si no
aniquilar la libertad de sentimientos y
afecto a pesar de ser tanto o mds importante
que la libertad de pensamiento.

El pensamiento es a la racionalizacién
como el sentimiento a la vida. Y ni siquiera
el hecho de que la inteligencia abstracta im-
plique un paso evolutivo superior en la es-
pecie humana, es causa suficiente como
para eliminar cualquier manifestacién vital
al suponer que no es tan noble. Se argiiird
que los excesos de la subjetividad, de lo
irracional... estdn patentes en los estragos
fascistas y nacis. Y responderemos que si
execrables son esos estragos, no menores
son los efectos de una vida social racionali-
zada, que mata la espontaneidad, la viven-
cia, la resonancia afectiva, en aras de una
mayor rentabilidad econémica y al servicio
de un desarrollismo sin fronteras que pone
en grave peligro el mismo equilibrio ecold-
gico del sistema planetario. Ni todo en el
hombre es irracional, ni todo lo racional es
humano. A cada cual su merecido... y la
vida para todos!

CONFORMIDAD
VERSUS INNOVACION

El colmo de nuestra sociedad radica en
que pretende una sociedad a-sociable; es
decir, al margen e independiente de las pe-
culiariedades individuales que constituyen
su entramado y su riqueza. Se valora al ma-
ximo la obediencia, la sujeccién al poder, la
conformidad a la norma establecida. Se dice
que es la garantia de la convivencia en un
colectivo de lobos aptos siempre para devo-
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rar a cualquiera de sus convecinos. Valga.
Pero no nos preguntemos sobre las causas
de la situacién actual o replanteemos total-
mente las relaciones que determinan esta si-
tuacién. Méxime que ese principio de con-
formidad siempre es defendido y predicado
por quienes detentan el poder en alguna de
sus multiples formas.

El conformismo se adueiié del sujeto.
El colmo del sujeto es que al interiorizar la
norma se sujeta a si mismo, sin necesidad
de guardianes externos. El conformista se
constituye en mero consumidor de valores y
situaciones heredados. Es infecundo. No
transmite novedad. Sé6lo vehicula, trans-
porta lo que ha heredado desconectado in-
cluso del contexto por el que se llegé a ela-
borar determinada norma social. La cos-
tumbre, como la ley, esclaviza al hombre y,
a su vez, le libera del esfuerzo psicolégico
por recrear en cada situacién la respuesta
mds adecuada.

El conformismo es pasividad, es abu-
lia, es negacion, es muerte si no se comple-
menta con la oportuna dosis de innovacién
y creatividad. La innovacién supone tener
en cuenta la situacién heredada para desde
ella elaborar alternativas enriquecedoras
que permitan resolver mejor los nuevos
problemas que plantea la vida cotidiana. El
innovador no es rupturista, sino creativo. Se
apoya en la tradicién para elaborar desde el
presente un futuro enriquecedor. El innova-
dor se constituye en agente de su propia
historia. Desarrolla una actitud positiva, ac-
tiva, entusiasta, generadora de optimismo
ante las dificultades que puede encontrar.

Pero el innovador, por ser creativo, se
ubica entre grupos minoritarios que han de
pelear por afirmarse y subsistir frente a las
mayorias establecidas y arropadas por la
inercia.

Cuando en una sociedad prima el con-
formismo y castiga la innovacién estd sem-
brando la semilla de los despotismos funda-
mentalistas, es decir, estd dando culto a lo
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establecido en base a argumentos de autori-
dad y no por convencimiento propio.

Una sociedad conformista genera suje-
tos abilicos, sin cardcter, sin compro-
miso..., aptos especialmente para el suicidio
individual y colectivo. La l6gica del confor-
mismo lleva al exterminio, a la aniquilacién
del contrario y a la muerte de uno mismo.

Por fortuna la inercia de la vida es mas
fuerte que los condicionantes, incluso es-
tructurales, que se le adscriben. La vida
salta lozana por encima de cercados y tapias
hasta encontrar tierra virgen en donde ahon-
dar su raiz.

La historia demuestra, y en este empi-
rismo histérico basamos nuestro optimismo,
que la vida siempre ha seguido adelante. Y
por mds que los peligros que hoy acechan a
la humanidad sean colosalmente mayores,
preferimos adherirnos a esa secreta espe-
ranza que nos pronostica el imparable re-
surgir de la vida contando con el apoyo pe-
quefio pero eficaz e innovador de los suje-
tos creadores de su propio destino y hace-
dores de solidaridades compartidas.

DE LA MUERTE DE LO SOCIAL AL
RESURGIR DEL HEDONISMO

Una sociedad que poco a poco se fue
olvidando del individuo como sujeto agente
de la misma, desemboca en una racionali-
dad impersonal mds preocupada por instru-
mentalizar que por conseguir objetivos cada
vez mds humanos.

Los intereses de unos se solapan con el
interés colectivo. La sociedad como meta
de un empeifio solidario, consciente, equili-
brado... permanece como el suefio utépico
de unos pocos.

La realidad es mas cruda.

Bajo el nominalismo de lo social de
hecho se estdn desarrollando proyectos cada
vez mds egofstas que sélo pretenden domi-
nar para implantar el gobierno frio del nd-
mero y la conveniencia econémica.

38

Cuando se prescinde de lo psicolégico,
lo social se descompone: deja de existir. Lo
social no se explica sin lo individual y vice-
versa. Sin individuos no hay sociedad. Sin
sociedad no hay individuos. Circulo expli-
cativo de una interdependencia constitutiva.

De ahf que la prepotencia social al eli-
minar al sujeto se aniquila a si misma. Y, a
su vez, el hedonismo del individualismo ca-
pitalista, cercena los lazos solidarios y de-
semboca en la tragedia de una sociedad aso-
cial: la sociedad ya no existe. Y si la socie-
dad no existe, los individuos son su propia
caricatura. Cada uno se constituye en su
propia sociedad. Este solipsismo social estd
matando de cuajo las potencialidades mejo-
res de quienes necesariamente han de plan-
tearse colectivamente la historia de su des-
tino.

Tanto mds cuanto que la verdad de
cada cual se constituye en el contexto con
la verdad de los demds y al socaire del con-
texto en que se hallan. Pese, pues, a todo el
relativismo que se quiere introducir en la
definicién de los hechos sociales, son una
realidad configurante y configurada en su
relacién con el individuo.

Si la dindmica de las relaciones socia-
les que el modelo cultural entretiene, en vez
de enriquecer conjuntamente a los indivi-
duos y a la colectividad, sélo alimenta la
voracidad de ciertas minorias poderosas, el
resultado, entonces, viene determinado por
el paulatino empobrecimiento del caudal
social y, en consecuencia, la esterilizacién
de la propia vida individual.

La relatividad del conocimiento social
lejos de impedir la constitucién de nexos
sociales cada vez mayores, ha de ser acicate
en la tarea de incrementar, con renovados
aires, las interacciones de solidaridad, en
consonancia con las posibilidades concretas
que tienen cada tiempo y cada espacio con-
cretos.

Como manifestacién de la vida, la so-
ciedad es transitoria, pasajera, evolutiva,

Psicothema, 1993
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genética, dependiente de los individuos que
la integran. Y, a su vez, el desarrollo evolu-
tivo de los individuos se halla enriquecido
y limitado por los condicionantes estructu-
rales y espacio-temporales del tipo de so-
ciedad que les ha tocado vivir.

La absolutizacién de lo social sirvié
muchas veces de punto de referencia en la
consolidacién de la consistencia cultural del
individuo.

Cuando los valores sociales se desva-
necen a ritmo trepidante, la impresién de
mareo invade a los individuos; a quienes
muchas veces sélo queda el refugio en su
propia soledad para salvaguardar consisten-
temente los limites de su propia identidad.

Dramatica situacidén la del hombre,
animal social, que se ve forzado al enquis-
tamiento como salvaguarda de s{ mismo.
Tamafio empobrecimiento jamas pudo ser
predicho por los tedricos sociales, adalides
de una humanidad solidaria en sus objeti-
vos. Pero la cruda realidad de la evolucién
socioecondémica palmariamente expresa el
cancerigeno crecimiento de los solipsismos
ante la muerte real de los contenidos socia-
les.

La sociedad o se construye cada dia
con la aportacién participante y activa de la
mayoria de los ciudadanos, o necesaria-
mente aboca a la disgregacién méas cadtica
del liberalismo haciendo lema del “salvese
quien pueda”.

Esta situacién es tanto méas paradégica
cuanto que el conocimiento de las necesida-
des ajenas es mds profundo, las informacio-
nes son mas veloces y la presencia audiovi-
sual del otro es més inmediata.

(Serd posible que hoy, a finales del
siglo XX, lo social haya devenido asocial y
lo individual navegue sin rumbo por el mar
tenebroso de la vida sin que un faro orien-
tador indique el término de la existencia y
sea capaz de poner rumbo a tantas barqui-
chuelas que zozobran lentamente en el alta-
mar de su rutina cotidiana?
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Una vez mds nos cuesta aceptar resig-
nadamente la crueldad de la evidencia. Si la
l6gica del desarrollo de la sociedad lleva a
la hecatombe de lo social, ha de haber
alglin mecanismo que impulse a minorias
conscientes y activas a influenciar a las ma-
yorfas, cambiando asf el rumbo prefijado.

Asi, al menos, preferimos esperarlo
para poder seguir viviendo.

EL DINERO,
SIMBOLO DE LOS VALORES DE HOY

En el alumbrar del siglo XX, el soci6-
logo aleman Simmel en su “Filosofia del di-
nero” expuso claramente c6mo la metamor-
fosis del dinero ha venido objetivando la
evolucién de los valores que han caracteri-
zado a nuestra sociedad.

Reflexionar sobre ello no sirve de ilus-
traccién de cuanto antes hemos sefialado.

El dinero es la transformacién de una
imagen mental en una cosa. Mediante los
procesos propios de toda representacién
mental (Moscovici, 1984) se da cuerpo a un
pensamiento (objetivacion) y se le entronca
con las demds representaciones sociales que
tiene la sociedad (anclaje) en un momento
dado.

De ahf que en el dinero lo mds impor-
tante sea la representacién del objeto. En
esa subjetividad se funda primariamente el
valor. El dinero toma toda su riqueza del
valor de intercambio que establece entre los
sujetos. Intercambio en base a representa-
ciones sociales. El intercambio implica una
economia de sacrificio. Pero el dinero no
s6lo es representacion social de algo ante-
rior, sino que genera su propia realidad,
constituyendo un mundo auténomo y obje-
tivo, cuantificable y transportable a los ter-
minales de ordenador de las entidades ban-
carias en cualquier parte del mundo.

El dinero objetiva, crea la mediacién y
la va cambiando a lo largo del tiempo aco-
modéandose a los adelantos tecnoldgicos: de
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la moneda de oro, al billete, a la tarjeta de
crédito, a la pantalla del ordenador, etc.

“El dinero es una potencia intelectual”
(Renan, 1947 p. 14). “Pues mucho mas de
lo que lo quisiéramos, el dinero pone en
marcha simultineamente fuerzas intelectua-
les, sociales, artisticas hasta entonces des-
conocidas” (Moscovici, 1988, p. 346).

Junto a la funcidn religiosa (recordar las
indulgencias de la Edad Media), el dinero
tiene sobre todo una funcién econémica. Pero
lo esencial del dinero radica en su definicién
substantiva. El dinero es substancia, es algo
tangible que estd ahi: fria, anénima e inexo-
rablemente cual patrén de muchos valores
mediatizando las relaciones interpersonales
de los hombres modernos. Y a la vez que es
substancia, no se convierte en cosa absoluta.
Es pura relacién, es simbolo que religa las
cosas y los valores. Es nexo que relaciona a
los hombres permitiéndoles mantener su
identidad propia y auténoma. EI dinero que
tanto esclaviza, se establece como causa de
liberacién entre patrén y trabajadores. El sa-
lario permite la relacién igualitaria entre dos
hombres, entre el patrén y los trabajadores.
Se paga con algo exterior a ellos, sin que la
relacién laboral haya de traducirse en depen-
dencia y sumision permanente.

A su vez, el dinero, medio de relacion
con las cosas y entre los hombres, se auto-
nomiza y se constituye en fin de s{ mismo.
El dinero se endiosa y por doquier se erige
el culto al dinero. El dinero que tantas li-
bertades aumenta y que tanta esclavitud
hace deSaparecer, derrumba a dioses ante-
riores para constituirse en el dios secular de
nuestros tiempos. Al monoteismo moneta-
rio se le rinde culto por doquier: desde el
templo de la bolsa, hasta la transaccién co-
tidiana de la compra del pan o el encuentro
amoroso de quienes se dicen su amor com-
prandose una diadema.

Lo propio del dinero es que su nombre
se convierte en numero. Su calidad se ex-
presa por su cantidad. Ya no se valora lo
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que se sea, sino cuanto se valga. “Gano X
millones” es la adecuada presentacién del
ejecutivo que turiferea en el templo sagrado
del dinero. Su némina define su cualidad
humana. Es el imperio del “;cuédnto?”.

El dinero inicia su recorrido humano
siendo objeto de deseo para luego conver-
tirse en deseo de objetos. Comprar, apode-
rarse de, apropiarse... son objetivos que
consigue el dinero. Pero con tal obsesiva
dedicacién que llega a sobrepasar los obje-
tos mismos para instaurarse en objeto de s{
mismo.

El dinero es impersonal, anénimo, ob-
jetivo, cuantificable... Es racional, repro-
duce simbélicamente los valores maximos
de nuestra sociedad.

Pero el dinero rezuma la ambigiiedad
de toda creacién humana. A sus valores
simbélicos, de unién entre los hombres, de
salvaguarda de la autonomia personal, une
el despiadado imperio de su frialdad e inte-
rés, por encima de todo, facilitando la eclo-
sidn de una sociedad fundada en el interés
econémico de la interaccion, del intercam-
bio. La solidaridad desaparece en aras de un
solipsismo econémico cada vez mas voraz
desde el momento en que las amarras del
dinero se han soltado y cabalga salvaje-
mente por el mundo sembrando de dolor y
muerte su propia idolatria.

De cuanto hemos dicho vaya como co-
lofén el decdlogo de la sintesis que presenta
Moscovici de la obra de Simmel:

1. El intercambio es una forma “sui gene-
ris” de la sociedad, en la que los valores
adquieren una existencia objetiva.

2. El intercambio deviene econémico
desde el principio por mediacion del sa-
crificio que aceptan los individuos.

3. El dinero representa los valores y los

cosifica, lo que permite ponerlos en re-
lacién y compararlos.

Psicothema, 1993
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4. El paso de una economia cerrada a una
economia abierta se lleva acabo por una
corticalizacién del dinero en la que la
substancia desaparece delante de la fun-
cidén.

5. Al corticalizarse, el dinero incrementa
su poder de objetivar, es decir, de dis-
tanciar los bienes de las personas.

6. A lo largo de una evolucién dominada por
el principio del menor esfuerzo, el dinero
asegura la superioridad de los medios de
intercambio de comunicacién de valores
sobre los fines. De manera que se trans-
forma de medio en fin, su propio fin.

7. El dinero realiza la tendencia de la vida
a unificar la diversidad al reducir la ca-
lidad a cantidad, tendencia que se con-
vierte en el principio de nuestro control
sobre la sociedad y la naturaleza.

8. A medida que se realiza esta reduccion,
el dinero se transforma en signo puro y
c6digo crematistico de los intercambios
en general.

9. La difusién de la economia monetaria
lieva a la autonomia del mundo de los
intercambios y le confiere una forma
abstracta y universal.

10. “L.a dominacién del dinero orienta nues-
tra cultura hacia la preeminencia del in-
telecto sobre los afectos y las operacio-
nes racionales sobre los bricolages em-
piricos” (Moscovici, 1988, p. 377)

PUERTAS DE ESPERANZA

La crisis del socialismo real, junto al
replanteamiento tedrico del marxismo ha
hecho que algunos intelectuales de iz-
quierda hayan quedado silenciosos ante €l
futuro por labrar.
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Se olvid6 que los modelos tedricos no
deben absolutizarse, sino que deben ir com-
poniéndose al filo de lo que va mostrando
la realidad empfirica. Pues se trata no de ela-
borar modelos tedricamente bellos en su es-
tructura, cuanto de explicar comprensiva-
mente la riqueza variopinta de la realidad
cotidiana, sembrando, a su vez, semillas
que puedan ayudarnos a perfilar las lineas
tendenciales del futuro.

Las ciencias sociales, particularmente
la sociologfa y la psicologia deben perma-
necer muy alertas a la realidad concreta si
no quieren construir castillos en el aire, més
propios para satisfacer el narcisismo inte-
lectual y académico que para solventar los
problemas que la vida plantea en el inter-
cambio social.

Ni lo psicolégico se explica sin lo so-
cial, ni éste tiene justificacion fuera de la
realidad tangible de los sujetos individuales
que integran una sociedad concreta. De ahi
que el desconocimiento tradicional que so-
ci6logos y psic6logos se han manifestado
(mds aquéllos que €stos) denota escasa sen-
sibilidad al reconocimiento de la verdad ob-
jetiva de la interaccién social.

De poco sirve erigirse en oficiantes de
una ciencia determinada, incoando una gue-
rra de religidén que més que culto a los dio-
ses s6lo siembra de querellas el amplio
campo del conocimiento cientifico.

Por otra parte, las urgencias sociales
son de tanta envergadura que resulta
cuando menos irresponsable pretender ser-
vir a la comunidad cuando un celoso corpo-
rativismo impide diagnosticar adecuada-
mente la problematica para mejor ajustarle
los remedios més eficientes.

El momento social que vivimos a fina-
les del siglo XX urge la reflexion serena de
todos los cientificos sociales arropado cada
uno en los mejores instrumentos operativos
de que dispone. Las disquisiciones acadé-
micas sobre métodos y objetos de estudio,
pueden merecer el mayor de los desprecios
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cuando las urgencias sociales exigen de no-
sotros empefio en participar en la resolucién
de las mismas.

Estas reflexiones se me ocurren para con-
cluir que las diferencias introducidas por los
distintos modelos teéricos alumbran modelos
de hombre también distintos. No podemos
permanecer cual mudos testigos de un mundo
que marcha a pasos acelerados sin saber hacia
donde. Aunque nosotros bien podemos in-
tuirlo. La descripcién de la sociedad actual
puede, a veces, arrojar el negro resultado de un
colectivo desorientado, perdido en su identi-
dad e incapaz de encontrar puntos estables de
referencia sobre los cuales construir unos va-
lores que den sentido al ajetreo mundial.

En ese caso, volver al pequefio gran
mundo de la vida interior de cada sujeto,
puede ser un principio de enriquecimiento
para un sereno andlisis de la riqueza subje-
tiva, baluarte de objetivos colectivos.

El individuo no puede desaparecer en
la vordgine de una sociedad hebria de con-
sumismo, informativamente atolondrada,
egoistamente competitiva, configurada en el
altar del culto al dinero e insensible a las
necesidades ajenas.

Huir de lo mds préximo, en ese afan
por descubrir nuevos mundos y nuevas e in-
sélitas experiencias puede ser la manera
mads alienada de escabullir la propia respon-
sabilidad.

La vida es sencilla y mas facil de rea-
lizar de lo que muchas veces creemos. Para

ello hace falta volver a afirmar al sujeto en
el centro del mundo. Un sujeto solidario,
interactuado, socialmente constituido y en-
riquecido en su proyeccién a los demds, no
puede morir ahogado en el egocentrismo de
un hedonismo sin fronteras.

Ni el placer estd reflido con la vida, ni
la vida es sélo placer.

Sujetos con caricter, con decision, ca-
paces de constituirse en minorias consisten-
tes, solidarios, pueden ser el principio que
alumbre una sociedad mas humana, més
justa, mas placentera, con mayor nivel de
bienestar social.

Con esto no pretendemos ignorar la
importancia de los determinantes sociales.
Pero cuando estos estan ahi, la fuerza capaz
de influenciar el cambio de rumbo, ha de
salir de alguien personal, constituido en mi-
noria.

(Influencia mayoritaria?;Influencia
minoritaria? Mds eficiente la mayoritaria.
Quiz4 mds posible la minoritaria. En todo
caso desde uno y otro frente urge recons-
truir la sociedad y erigir al hombre nuevo
con ideales propios y convicciones firmes,
capaz de apasionarse por la vida que cada
mafiana despierta con él.

La sociedad serd fuerte y sdlida si los
hombres que la integran tienen decisioén y
empeiio en realizar ideales solidarios. Por-
que la vida sigue siendo bella, sigue siendo
posible, incluso cuando parece que la socie-
dad muere...
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