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SEMEJANZA ENTRE PASIVIDAD Y ACTIVIDAD
EN LOS FUNDAMENTOS DE LA CIENCIA COGNITIVA

Juan Santa Cruz
Facultad de Psicologia. Universidad Complutense de Madrid

A no ser que se asuma su total absolutismo, todo sistema debe surgir restringido. De
acuerdo con Santa Cruz (1992), las restricciones del sistema del conocimiento se reducen a
aspectos de forma, tamafio y movimiento. Las restricciones formales establecen que pasividad
y actividad constituyen los dos principios bésicos del conocer. Pasividad y actividad cognitivas
se introducen como formalmente idénticas y directamente proporcionales: es decir, anlogas.
Las restricciones originales de contenido les asignan tamaitos diferentes. De este modo, las
restricciones originarias se resumen en la semejanza como relacién fundamental entre accién
y pasién cognitivas. El movimiento s6lo aparece como el multiplicador de la similitud en la
férmula final que desglosa en estos dos términos el concepto original de semejanza. Este
trabajo detalla las caracteristicas de las restricciones para hacerlas compatibles con una ciencia
tedrico-experimental como es la cognitiva, sobre la linea argumental de mi propuesta.
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Similarity between action and passion in the foundations of cognitive science. Unless its
total absolutism is assumed, every system should emerge restricted. According to Santa Cruz
(1992), the restrictions of the knowledge system are circunscribed to some aspects of shape,
size, and movement. Formal restrictions establish that passivity and activity constitute the two
basic principles of knowledge. Cognitive passivity and activity are introduced as formally
identical and directly proportional: namely, analogous. The original restrictions on content
assign them different sizes. In such a way, originary restrictions are abridged in the similarity
as an essential relationship between cognitive action and passion. Movement just appears as
the multiplier of similitude in the final formula, which separates these terms one from another
in the original concept of similarity. This work details the characteristics of the restrictions in
order to make then compatible with theoretic-experimental science, like cognitive science is,
along the discussion line of my proposal.
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RESTRICCIONES EN LA EVOLUCION
DEL CONOCIMIENTO

Empirismos y racionalismos

Parece razonable que la solucién aporta-
da al asunto de las restricciones dependa de
la concepcidn completa de lo cognitivo. Pa-
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rece razonable igualmente que las decisiones
tomadas en el terreno de los principios res-
trictivos influyan en las propuestas de la or-
ganizacién total del conocimiento. Siendo
esto asi, pareceria razonable hipotetizar de
entrada la interaccidn como relacidén vélida
entre las restricciones y el sistema propia-
mente dicho.

En lineas generales, sin embargo, las dos
grandes corrientes que han enfrentado en
nuestra cultura el problema del origen y
desarrollo del conocimiento impiden una
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auténtica interaccién. Y me refiero a la inte-
raccién tanto entre los dos apartados como
entre los dos enfoques. Empiristas y racio-
nalistas se centran en aspectos tan radical-
mente divergentes de lo que, en principio,
podriamos aceptar como conocimiento que
sus propuestas de «tabula rasa» y «a priori»
respecto a las restricciones son incompati-
bles, por mucho que las comparaciones ha-
yan llenado y lo sigan haciendo multitud de
volimenes.

Sin duda, el empirismo sf trata de restric-
ciones. El entorno constrifie tanto el conoci-
miento que €ste es considerado como no
emergente. En este contexto reduccionista,
es imposible pensar en la interaccién como
caracteristica del origen cognitivo. El racio-
nalismo, por contra, enfatiza tanto la distin-
ci6én del conocimiento respecto a posibles
universos mas simples que utiliza precisa-
mente las restricciones para apoyarla. Sélo
sera posible un enfoque genuinamente cons-
tructivista si se coloca la distintividad primi-
genia del conocimiento en la interaccion en-
tre principios restrictivos y desarrollo
completo. S6lo asf se garantiza en dltimo ex-
tremo la conexién del mundo cognitivo con
el resto en lo referente a la distribucién de
los acontecimientos. Deseo aclarar que utili-
70 las nociones de racionalismo, empirismo
y constructivismo tal y como lo hacen auto-
res como Richardson (1988), al menos, en
principio.

Un genuino constructivismo

La propuesta de restricciones del sistema
del conocimiento s6lo es sostenible desde el
punto de vista cientifico como primera ma-
nifestacién de la contextualizacion del siste-
ma. Las restricciones cognitivas no pueden
cumplir funcién positiva alguna si no em-
piezan por desterrar definitivamente del 4m-
bito del conocer los peligros insalvables tan-
to del reduccionismo, fisicalista o biologista,
como del solipsismo.

(Cémo cumplir el doble objetivo? A mi
entender, de un tdnico modo. Permitiendo
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que algunos recursos cognitivos trabajen ex-
cepcionalmente singularizados respecto al
sistema, pero en interaccién directa con el
mismo. Esta forma de trabajo puede consi-
derarse como privilegiada, con lo cual otros
dispositivos quedarian menospreciados des-
de el principio. Esto no tiene que ser asf si se
piensa en que otros recursos pueden obtener
privilegios en otros menesteres, con lo que,
en resumen, no es que 1o existan privilegios
en el conocer, sino que todo es privilegiado
o relevante de acuerdo con su contexto. El
préstamo sistemaético es s6lo una de las dos
direcciones de la interaccién, completada
por la que supone el papel de guia que lo res-
trictivo ejerce sobre el sistema.

La funcién bésica de las restricciones —o
acceso en mi terminologia— es la de servir de
contrapeso directo al sistema. Si el sistema
del conocimiento es capaz de enfrentar el en-
torno de modo detallado sin limites, el acce-
so lo encarard globalmente. Si el sistema se
caracteriza por su potencialidad de infinita
(auto)modificacién, el acceso se limitard a
poner sus bases que, mas que estiticas, de-
ben concebirse como estabilizadoras. Una de
las consecuencias mds nefastas de no tener
en cuenta la compensacién mutua entre ac-
ceso y sistema consistiria en atribuir al fun-
cionamiento cognitivo mds desarrollado lo
que no son sino particularidades de sus prin-
cipios restrictivos. Por ejemplo, el acceso es
dnico, pero s6lo como compensacién de la
infinitud de las soluciones del sistema. El ac-
ceso es puramente tedrico, pero sélo como
compensacion del tratamiento completo, te-
Grico-experimental, tipico del sistema. En el
acceso, lo formal es primario, pero sin gene-
ralizar este aspecto para el conocimiento sis-
teméatico, donde la direccién mas compleja
pertenece al contenido. Y, en general, dado
que el acceso no genera sino prototipos, €s-
taria contraindicada su generalizacién a lo
més evolucionado.

(Qué propiedad garantizaria al conoci-
miento tanto su continuidad como su distin-
tiva complejidad, es decir, su progresividad,
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respecto al resto de universos en el conjunto
del acaecer en evolucién? Unicamente su ca-
rdcter comunicativo o, si se prefiere, coope-
rativo. Todo en el conocimiento se orienta
hacia la accién en comiin. Desde el conoci-
miento, los acontecimientos no son sino cir-
cunstancias para las divergencias y conver-
gencias de la cooperacién, cuando no
cooperacion misma. Santa Cruz (1992) re-
conoce explicitamente el cardcter comunica-
tivo del sistema. No sélo esto. Su derivacién
aporta las restricciones precisas para soste-
ner esta apreciacién. Por ejemplo, el acceso
acaba previendo para el sistema la potencia-
lidad de infinitas soluciones en el marco de
una inecuacién tipica.

(C6émo entender en esta situacién las es-
peciales caracteristicas del acceso? Digo esto
porque, sin duda, uno de los aspectos mds
llamativos de mi texto es un cierto aire
racionalista. Pero, incluso fuera del estilo,
esta tiltima calificacién podria sustentarse en
que el acceso presenta el conocimiento como
interpretacién. De forma exacta, como
induccidn, reconocida como la seccién més
poderosa de la interpretacion y analizada en
abstracci6n y analogia, por supuesto, analitica.

El acceso no puede entenderse vilida-
mente sino como lo que es: el conocimiento
tdcito en el que se apoya el conocimiento sis-
tematizado al completo o plenamente comu-
nicativo. En dltimo extremo, la interpreta-
cién funciona como el prélogo de la
comunicacion.

Soy consciente del riesgo que afronto con
mi propuesta de restricciones cognitivas,
porque, en nuestra tradicién mds cercana, su
defensa ha corrido a cargo de notables racio-
nalistas, por ejemplo, Kant (1787). Pero na-
da obliga a asociar principios restrictivos con
algo que desconecta el conocimiento del res-
to de los acontecimientos y de su posibilidad
de tratamiento empirico.

Sobre reglas y otros soportes

Toda comunicacién es sobre algo. Este
aserto cubre tanto los aspectos referenciales
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como los tocantes a los propios soportes.
Concebir el conocimiento como comunica-
cién es explicitar el aspecto de soporte que
vertebra las distintas clases de aconteci-
mientos, factor bipolar, extrinseca e intrin-
secamente orientado. Desearfa que se enten-
diese este planteamiento en la linea de los
que patrocinan la intencionalidad como ca-
racteristica de lo cognitivo, empezando por
Brentano (1874), incluso asumiendo sus an-
tecedentes de la escoldstica de 1la Edad Me-
dia. No obstante, debo precisar como mini-
mo, que la intencionalidad o es la garante de
la posibilidad de comparacién de los distin-
tos universos o no es nada. La posicién car-
dinal del conocimiento no debe confundirse
con que la intencionalidad sea un privilegio
cognitivo. El valor superior no es la variable
entera. A mi entender, la hip6tesis de la in-
tencionalidad no supone sino el reconoci-
miento del universo en evolucién sobre el ci-
clo recursivo del conocimiento. En este
sentido, hablar, por ejemplo, de la intencio-
nalidad de lo biolégico como hace Searle
(1983) me parece razonable; por supuesto,
sin caer en reduccionismos.

(C6mo hacer compatible con este marco
mi declaracién de que el acceso no conoce
sus soportes fisicos o biolégicos, por lo que
parece natural que no emerja incorporando
originalmente ningiin mecanismo u organis-
mo? Para empezar, no interpretandola al mo-
do racionalista, pues nada sustenta dicha ex-
plicacién en mi texto. Lo que afirmo es esto:
exista o no exista tal soporte, el acceso no
declara o no hace nada a este respecto. Hay
que notar que el negarlo de algin modo su-
pondria un asunto muy complejo; de hecho,
el acceso sélo concibe la negacion - un as-
pecto de las complejidades que la negacién
encierra - en su dltimo movimiento original,
en una desigualdad. Y es que el acceso re-
presenta el conocimiento en su fase menos
evolucionada. Por otra parte, no puede tratar
este aspecto porque, segun se anticipd, el ac-
ceso no conoce el entorno de manera deta-
llada. Esto no quiere decir que el sistema no
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diga o haga algo al respecto y sea alli donde
descubramos que el antecedente biolégico
de lo cognitivo no es una casualidad o acci-
dente. Creo haber aclarado un tanto plantea-
mientos como los de Lopez Ornat (1993).

No obstante lo dicho, nada impide que el
acceso ofrezca cierta informacion, siempre
genérica, sobre el asunto de los soportes ex-
trinsecos, por supuesto, no de él sélo, sino de
todo el conocimiento. Al identificar el uni-
verso cognitivo como el cuarto universo, lo
est4 dotando de direccidn referencial exter-
na; organizando ésta, ademds, en tres uni-
Versos progresivos, siempre menos comple-
jos que el cognitivo. La conexién del
conocimiento con el cuatro no debe consti-
tuir una novedad para los lectores. Pitdgoras
ensefié que el cuatro es la base del conoci-
miento. No sé —porque creyé oportuno que
pensdsemos que €l no habia escrito nada—
dénde apoy6 su propuesta, pero mi deriva-
¢ién no deja de ser, entre otras cosas, una ex-
plicacién de la misma. En otros términos, la
hipétesis del cuatro obligarfa a una especie
de replanteamiento de los binarismos actua-
les, elevandolos al cuadrado como base mi-
nima para la fundacién de una genuina cien-
cia del conocimiento.

Todo lo incompleto o difuso que el acce-
so pueda parecer respecto a la identificacién
de los referentes se torna en total contun-
dencia respecto a sus propios soportes: el ac-
ceso no es sino el conjunto de sus soportes.
El acceso original es las 32 lineas que enu-
mero en el libro. Es cierto que las 32 lineas
no pueden desgajarse vélidamente del pro-
ceso completo de comunicacién. O no es ésa
mi intencién: y tanto el resto del libro como
este trabajo lo empiezan a probar. ;Cémo
podria serlo cuando propongo la interaccion
acceso-sistema como origen del conoci-
miento? Pero cuando yo me comunico con
usted o cuando contemplamos el resto de po-
sibilidades comunicativas plenas, €so no per-
tenece al acceso sino al sistema. Las 32 Ii-
neas no son sino el registro del monitor que
permite la continuidad, una vez dado el pri-
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mer paso. El cardcter convencional del so-
porte es el primer indicativo de cudn fuera de
lugar se halla cualquier enfoque no-comuni-
cativo del conocer.

(Cudl es el soporte original del acceso?
Las reglas y sus componentes, las reglas
cognitivas, por si hubiese alguna duda. De-
be entenderse, en primer lugar, que una regla
es una accién condicionada o la condicién de
una accién. En este sentido, me parece una
redundancia innecesaria hablar de regla con-
dicionada en un primer momento. Se trata de
la definicién - como en el resto de los casos
- que figura en los diccionarios de nuestros
idiomas. Por esta raz6n, mi libro no adjunta
referencias bibliogréficas. El cardcter prag-
mético del conocer se concreta en la génesis
de las primeras reglas. En segundo lugar, en
principio, toda regla es publica. Convengo
con Rodriguez Sutil (1992) cuando declara
«... reglas publicas, y afiadir el calificativo de
“piiblicas” debe considerarse un pleonas-
mo». Por supuesto, convengo con la idea ba-
sica de su trabajo, empezando por lo defen-
dido en propuestas como Wittgenstein
(1953). Cuando tomamos las reglas como
origen de lo comunicacional, de lo intrinse-
camente comunicacional, no implicamos la
privacidad consustancial de las reglas, en el
sentido, por ejemplo, de reglas en el interior
de las mentes. En origen, las reglas que
ofrezco son instrumentos construidos desde
y para la comunicaci6n. Si el conocimiento
se hace implicito, supone trabajo afiadido.
Por tltimo, la presencia de otros tipos de co-
nocimiento més alld de las reglas estrictas en
los aspectos més desarrollados del sistema,
por ejemplo, la conversacién, no deberfa in-
terpretarse contra las puras reglas, verdade-
ro nicleo de una de las dimensiones del co-
nocer. De acuerdo con lo establecido, el
lector entendera mis preferencias para que
mds que considerar mis principios restricti-
vos como «el 0jo de 1a mente» los compren-
da como «la puerta de la casa»; de ahi el tér-
mino acceso —o salida, camino o método—.

Fl origen regular de la accién cognitiva
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opone de raiz conocimiento y caos. En la di-
reccién mas simple, la funcién extrema del
conocer es afrontar el caos. Lo totalmente
impredecible, el puro azar no s6lo no posee
implementacion propia, sino que podria ser
definido primariamente de este modo, segtin
todo lo establecido. Nétese que estas consi-
deraciones no tienen porqué invalidar de en-
trada las modernas teorias del caos o de los
fractales en el dmbito de la matemdtica ex-
perimental. Ver como resumen, por ejemplo,
Pitgen, Jiirgens y Saupe (1992). Pienso, por
el contrario, que podrian entenderse como
intentos de cubrir terrenos similares partien-
do de los extremos opuestos del ciclo. Si el
nicleo de dichas teorias es el caos, que pro-
gresivamente se va condicionando, yo he
Jjuzgado més relevante empezar por lo con-
dicionante, empezar casi por el final.

LAS TRES CATEGORIAS DE
RESTRICCIONES

Los primeros principios restrictivos, or-
ganizados en el acceso, versan exclusiva-
mente sobre la forma, el tamafio y el movi-
miento del conocer. Cualesquiera otros
aspectos relevantes son concebidos por el
sistema, que se ocupa también del desarrolio
de los tres accesibles. El acceso original al
completo se dedica a la elaboracién de los
dos primeros atributos, mientras el tercero es
introducido por la férmula que resume de
modo no-original el acceso. As{ pues, las
restricciones bésicas del conocer se reducen
a su forma y tamafio. Con independencia de
la coda de movimiento, el acceso traza el
formato primitivo del conocimiento.

Planteados los problemas introductorios
en términos de formato en movimiento, no
seria sorprendente encontrar algunas coinci-
dencias con autores interesados en presentar
las primeras dificultades de un 4mbito lo
mds radicalmente posible. Por ejemplo, Des-
cartes (1644) propuso la trilogia forma, ta-
mafio y movimiento como programa a desa-
rrollar por la nueva fisica en la Era de la
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Raz6n. Creo que la comparacién sélo es ttil
si se restringe a lo metodol6gico general.

No deja de ser curioso que algunos de mis
lectores no tengan ninglin reparo en aceptar
todo lo referente a la forma, pero opongan
resistencia a toda referencia al tamafio. Pare-
ce como si la expresion «el tamafio del co-
nocimiento» sonase como un imposible en el
campo cientifico. Pienso, sin embargo, que,
en el estado actual de cosas, habria que to-
mar més precauciones en el primero de los
casos. Desde los presocréticos y, con clari-
dad meridiana, en Aristételes, «forma» es
uno de los términos més ambiguos que exis-
ten. En principio, equiparo «forma» a signo,
aceptando, por ejemplo, los planteamientos
de Saussure (1916) en este punto. «Tamafio»
acaba refiriéndose a orden de matrices alge-
braicas. Recuérdese que orden y tamafio son
sinénimos en este contexto.

Utilizando otra nomenclatura, el acceso
formal ofrece la primera definicién de cono-
cimiento, mientras que el contenido, en su
apartado original o de tamafio, llega a ofre-
cer sus primeras unidades de medida. Como
era de prever, la definicién gobierna la me-
dida. Pareceria razonable que éstas fuesen
parte de las tareas tempranas a realizar en el
dmbito de lo cognitivo. Aunque la situacién
actual lleve a dudar de lo razonable, empe-
zando por la propia ciencia cognitiva, pién-
sese que algin criterio habré de barajar el
posible identificador de conocimiento. A ve-
ces pienso que las costosas misiones enca-
minadas a descubrir inteligencia mds alld de
nuestros limites tradicionales, no serfan ca-
paces de reconocerla aunque se topasen con
ella. A no ser que se peque de un provincia-
nismo maytsculo.

RESTRICCIONES FORMALES

En su primera parte, el acceso se dedica
en exclusiva a formar el concepto de cono-
cer. Identifico conceptualizacién con induc-
cién del signo —as{ pues, signo general, dada
la generalizacién de las metas inductivas—
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para favorecer, cara al sistema, tanto la inte-
gracion de signos naturales y generales co-
mo la incorporacién de las formas a la co-
municacion.

Como todo signo, los generales surgen
como una relaci6n entre significante y signi-
ficado. Permitaseme mantener aqui estos
conceptos a pesar de mis propias reservas en
el texto. Siendo esto asi, es comprensibie
que el acceso formal se organice, al menos,
en un principio, en tres etapas principales:
génesis del significante, génesis del signifi-
cado y génesis del signo. Para ser exactos,
puesto que significantes y significados s6lo
emergen en los signos, de acuerdo con Saus-
sure (1916), los dos primeros estadios cons-
truyen los respectivos precursores. El terce-
ro forma la nocién de igualdad como
relacién bdsica de los signos generales. El
proceso debe concluir en un cuarto estadio,
dada la inestabilidad de la mera igualacién
de significante y significado. Los dos lados
de un signo generalizado nunca podrian
mantenerse como iguales si no fuese en el
contexto que les asigna sus respectivas fun-
ciones. La cuarta etapa se dedica a reconocer
el diferente valor relativo de significante y
significado. Esta autoevaluacion tiene que
ver con los coeficientes con los que suelen
aparecer los rasgos de un concepto, aunque
m4s que una mera cuestién cuantitativa aqui
se trata de una relevancia.

Las tres primeras etapas conforman el
prototipo de la abstraccion, distribuido en
tres reglas, y la cuarta, que es la cuarta regla,
construye el patrén de la analogfa analitica.
De este modo, acceso formal se equipara a
acceso inductivo, organizada la induccién
prototipica en cuatro reglas. Induccién es
abstraccién y analogia. En este dltimo asun-
to, puede consultarse, por ejemplo, Charniak
y McDermott (1985).

El acceso identifica la pasividad como el
significante del primer signo del conocer y la
actividad como su primer significado. Pasion
y accién constituyen los dos primeros prin-
cipios cognitivos. Esta tesis posee notable
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predicamento en nuestra civilizacién. A este
respecto pueden consultarse las indicaciones
de Leabey (1980) en sus vertientes filosofi-
cas y psicoldgicas. Pero el lector tendréd que
trabajar muy poco para descubrir la huella de
esta divisién en otras formas de pensar y en
diversas culturas. Por supuesto, el acceso
acaba igualando ambos principios en el mar-
co de la consideraci6n respectiva de polos
sencillo y complejo del conocimiento. De
hecho, el acceso multiplica la pasividad cog-
nitiva por el cuatro, representacion de lo més
complejo, y la actividad por la unidad, re-
presentacién de lo mds sencillo.

En términos matematicos —ahora también
de la matemdtica cognitiva o de la cognitiva
matemadtica, tal y como empieza a generar-
se— pasividad y actividad son andlogas. El
conocimiento queda definido, en un primer
momento, como el 4mbito en donde accién
y pasién son andlogas. Y lo son porque se
cumple la definicién estdndar. Pasividad y
actividad cognitivas son formalmente idén-
ticas y directamente proporcionales. La for-
ma generalizada, en concreto inducida, es el
terreno en donde los dos principios constitu-
yen su identidad. Su distincion, si la hubie-
se, serd elaborada desde otro enfoque, sin
duda el opuesto complementario. La cons-
tante de proporcién —proporcionalidad tan
asociada a los origenes del conocimiento— es
igual a 4.

Uno de los aspectos mads interesantes del
acceso es que, al ser sus construcciones
auténticos prototipos, éstos, sin dejar ser
aportaciones singulares, funcionan como
introductores del c6digo cognitivo corres-
pondiente. Recuerde que, en principio, un
c6digo s6lo es un conjunto de regulaciones.
En el caso del acceso formal, el signo anal6-
gico combina letras y cifras: letras para la re-
presentacion de los dos principios y niimeros
para los coeficientes de autoevaluacién. De
este modo, el acceso formal introduce el c6-
digo alfanumérico o algebraico como primer
distintivo integrador de lo cognitivo. Un
error habitual es identificar este tipo de c6-
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digo con el abstracto. Muchas posiciones
formalistas son insostenibles porque parten
de enfoques autorreduccionistas. Queda di-
cho que la forma abstracta es insostenible a
la larga fuera del marco de la funcién analé-
gica. Una induccién que no deviene en ana-
logia es incompleta. Es deficitaria en lo més
relevante de su explicacioén. Y, por idéntica
causa, la mayor parte de las criticas al rigor
inductivo no son tal porque lo conciben de
un modo parcial. No obstante, recuérdese
que la induccién como prototipo completo es
s6lo uno de los principios del conocer, cuyos
origenes son interactivos.

La accién condicionada por su comple-
mento, de acuerdo con la forma expuesta, no
deja de ser una introduccién al concepto de
regla. Es natural que el conocimiento expli-
que sus nociones bésicas. En su autodefini-
c16n radical, el conocimiento no hace sino
interpretarse como reglado. Pero, adem4s,
esta vez en referencia a su extremo mas de-
sarrollado, es previsible que el conocimien-
to culmine como una interaccién de dos fun-
ciones: la del mero sujeto, en cuanto
sometido o paciente y 1a del verdadero actor
o creador, por oposicién a su complemento,
libre. Asi, pues, libertad relativa; lo que pa-
rece ajustado siempre que nos movamos en
un mundo intencional. Aceptaria, en princi-
pio, toda teoria social de los dos sujetos, con
la condicién de que enfatizase esta clase de
desequilibrio entre ambos papeles, que natu-
ralmente debe ser compensado por el equili-
brio, pero en otro lugar. Es evidente que lo
social es complejo, empezando por la doble
dualidad indicada.

RESTRICCIONES DE TAMANO

Ofrecer la medida del tamafio del conoci-
miento en esta fase del desarrollo es tanto
como calcular los tamafios de la pasividad y
la actividad cognitivas. Las cuatro etapas del
acceso original de contenido progresan has-
ta esta meta. El primer capitulo supone el
trénsito entre forma y contenido, generando
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la informacién bésica para los diversos deta-
lles del tamafio. Los dos capitulos centrales
construyen el tamafio del conocimiento en
bloque: a la ordenacién de una sola dimen-
sion se afiaden ciertas precisiones sobre su
orientacién sencilla. Porque, en la otra di-
reccidn, el tamafio se halla abocado hacia la
bidimensionalidad, logro del cuarto de los
capitulos. Solamente en dicha perspectiva es
posible distribuir los tamafios de los dos
principios. La bidimensionalidad adopta la
disposicién de matriz algebraica. Pero, més
alld, parece razonable ir pensando en el ac-
ceso como la matriz del sistema en un senti-
do amplio.

Todo principio restrictivo, en cuanto guia,
debe poseer cierto grado de generalidad res-
pecto a aquello que ayuda a introducir. Las
restricciones de forma, que acaban generali-
zdndose al méaximo segun el esquema de la
induccién completa, no ofrecen problema al-
guno en este aspecto. Por el contrario, la fun-
cién primordial del tamaiio radica en con-
cretar esta generalizacion de la forma. De
hecho, el tamafio alcanza las mdximas cotas
del detalle que son permisibles en el terreno
de las reglas. El grado es tal que el acceso
acabaria determinado. Si esto ocurriese, se-
ria el conocimiento el ahora determinado,
con lo que el sistema no tendfa ningtin senti-
do y, por lo tanto, tampoco su introduccién,
el propio acceso. Por esta causa, las conclu-
siones finales de tamafio - el tamafio genui-
no en cuanto constrictor directo del sistema,
tamafio en dos dimensiones - deben «despe-
garse » en este momento de la determina-
cién. La herramienta empleada por el dlge-
bra cognitiva para el cumplimiento de este
cometido es la invencién de incdégnitas. Lo
que no es poco para el conocer. De esta ma-
nera, los tltimos articulos del tamafio apare-
cen como (in)ecuaciones. Siendo, por su-
puesto, el sistema el encargado de su
resolucién. Si se combina el conjunto de la
ultima informacién con lo obtenido en el pa-
rrafo precedente, no es de extrafiar que el au-
téntico tamafio se presente como incdgnitas
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matriciales. Algo menos convencional que
las matrices de incégnitas.

El acceso acaba organizando el tamafio
del conocimiento en dos matrices de orden
4. La primera ofrece el tamafio del conoci-
miento y la segunda analiza los de pasividad
y actividad. La pasividad queda medida co-
mo tres constituyentes unitarios y la activi-
dad como doce. Tamaifios que no son sino la
realizacién efectiva de la proporcionalidad
directa de la forma. Pasividad y actividad se
hacen distintas —distintas al mdximo de los
limites directivos— por su tamafio, por la in-
troduccién del tamafio en el conocimiento.
Ambas medidas aparecen como las incégni-
tas cuya suma es mayor que el constituyente
que resta, la unidad totalmente conocida. El
acceso queda simbolizado deterministica-
mente por la unidad. La inecuacién mani-
fiesta el carcter de mero precursor del acce-
so respecto al sistema.

Que el minimo, en su caso necesario y su-
ficiente, para comenzar el desarrollo siste-
matico del conocimiento sea 1 (la unidad)
fue reconocido de modo estricto por Boole
(1847). Mi derivacién no niega la necesidad
de la nocion de 1 en los umbrales cognitivos.
Todo lo contrario. Pero, por una parte, en mi
caso no se trata de un supuesto tal y como
aparece en el tratamiento de Boole: se podria
decir que la totalidad del acceso no es sino la
explicacion de la determinacién de la unidad
como punto de arranque cognitivo. Por otra,
en mi propuesta, la unidad surge convenien-
temente enmarcada. Boole, por el contrario,
representa por medio del 1, de s6lo 1, todo el
universo inmediatamente previo a su andli-
sis matemético de la légica.

RESTRICCION DE MOVIMIENTO

Puesto que pasividad y actividad cogniti-
vas poseen formas idénticas y distintos ta-
mafios, ambos principios son semejantes. O,
de otro modo, poseen formatos semejantes.
Esta conclusién se ampara en una definicién
estandar de semejanza. El inico problema
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que plantea este concepto en el actual con-
texto —aparte de no ser original, en cuanto
mero resumen de lo verdaderamente genera-
tivo— es que no puede mantenerse en solita-
rio. Sélo una férmula es capaz de cubrir la
organizacién de (injecuaciones que analizan
el fin del acceso originado. Como transfor-
macién geométrica, la semejanza se puede
igualar con el producto de dos transforma-
ciones: la de homotecia o similitud y la de
movimiento. Dos figuras similares pueden
considerarse como semejantes en una posi-
ci6én especial, una posicién fija, determinada
por el centro de homotecia. Para igualar si-
militud a semejanza es preciso multiplicar la
primera por movimiento. Dos figuras seme-
jantes son las correspondientes similares en
cualquier disposicién lograda por la aplica-
cién del movimiento. Nétese que la férmula
no supone sino otra presentacién estindar de
semejanza.

Rematar el acceso con éxito conlleva la
introduccién del movimiento del conoci-
miento. Ni similitud ni movimiento aportan
nada a la propia génesis de pasividad o acti-
vidad cognitivas. El nuevo desglose se limi-
ta a hacer elemental dicho binarismo, tan ge-
peral en sus origenes. O, mds bien, traza esta
direccién elemental como paso previo para
que lo cognitivo se acerque en detalle o sis-
teméticamente a su entorno. El conocimien-
to apunta hacia la geometria, en donde logra
su cardcter de espacio, como el medio de
contacto con los universos de origen inferior
al suyo. La accién cognitiva no puede con-
vertirse en ejecuciones sin el «vaciado» de
figuras concretas que supone el movimiento.
El concebir la similitud como mera actuali-
zaci6n de la semejanza hace descansar la no-
vedad en el movimiento. Movimiento cogni-
tivo en su pura expresion genérica.

Cualquier lector minimamente versado en
la historia de las ciencias del comportamien-
to y del aprendizaje puede relacionar la for-
mula explicada con otras como la presenta-
da por Hull (1943) como postulado central
de su modelo. Segin este autor, el potencial
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SEMEJANZA ENTRE PASIVIDAD Y ACTIVIDAD

de reaccion, es decir, la tendencia a reaccio-
nar bajo el efecto del estimulo, es igual al
producto de la fuerza de hdbito, valor cuan-
titativo de las asociaciones aprendidas, por el
impulso o estado emocional/motivacional
—oréctico— del organismo que aprende. Por
supuesto, la equiparacién de fuerzas o ener-
gfas a masas aceleradas permite compara-
ciones con otras ciencias. Ver Suengas
(1993). Por supuesto, también, preferirfa que
las posibles comparaciones se cifiesen, en
principio, a férmulas. Respecto a Hull, di-
verjo tanto en cuanto al estatuto axiomadtico
como a las repercusiones o tratamiento. Pe-
10, circunscritos a las férmulas, la tarea de
comparacion no puede ser mas sencilla, em-
pezando por el solapamiento de motivacién
y movimiento.

El acceso construye la homotecia primiti-
va a partir de la inecuacién que cierra el 4l-
gebra. Se trata de la conversién de una ma-
triz, sus filas y sus elementos unitarios en
plano, rectas y puntos. En este sentido es
evidente que lo que introduce la férmula son
los principios geométricos y con ellos la ge-
ometria como cédigo. En el umbral del co-
nocimiento —segun la leyenda de la acade-
mia platénica—, se coloca la geometria,
aunque bajo el gobierno del dlgebra, al me-
nos en €l acceso. Toda teoria que no acepte
la dualidad irreductible del c6digo cognitivo
se halla lejos de un enfoque evolucionista
del mismo. Es interesante que el enfrentar un
aspecto tan problemético como es el parale-
lismo en su origen, permite a la geometria
resolver algunas de sus paradojas seculares.

Segin lo expuesto existe una perspectiva
que no obliga a plantear la derivacién geo-
métrica axiomdticamente, es decir, partien-
do exclusivamente de los propios axiomas.
Este enfoque se enfrenta a propuestas como
las de Hilbert (1899/1930) que concibe el
punto, la recta y el plano como axiomas geo-
métricos. Lo mds importante es que el lector
comprenda, situdndose mds alld de tal o cual
dominio de investigacion, que las posturas
axiomatizantes quebrantan el principio de in-
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teraccion. No se trata de renegar del rigor
que siempre se asocia con dichas formas de
hacer, sino de encontrar un rigor que se ade-
cie mejor al objetivo, es decir, en nuestro
caso, de un rigor mds complejo y, por lo
tanto mds problemitico en planteamientos y
soluciones.

Una de las consecuencias fundamentales
de que la geometria del acceso se base en ex-
clusiva en puntos, rectas y plano es que no
posee simbolizacidn sensible alguna. De to-
dos es conocido que ni puntos ni rectas ni
planos poseen esta clase de representacién
en principio. Siendo la geometria la dltima
de las representaciones del acceso, el acceso
acaba ocultdndose o desapareciendo en
cuanto hace implicito su soporte. El ocaso
del acceso, que coincide con el alumbra-
miento del sistema, no hace sino corroborar
finalmente con esta cualidad el cardcter del
conocimiento tcito, asignado desde el co-
mienzo. La funcién esencial del acceso es
servir de plataforma para la construccién de
las diversidades sistemadticas.

A poco que se reflexione, se comprobard
que mi tltima propuesta avala tanto a racio-
nalistas como a empiristas en lo tocante a la
plausibilidad de las restricciones cognitivas,
bien es cierto que en algin sentido. Es razo-
nable hipotetizar restricciones; pero, al mis-
mo tiempo, se comprueba su falta de simbo-
lizacién sensible final: por lo tanto, es
razonable, desde un punto de vista empi-
rista, negar la presencia de las restriccio-
nes. Sin duda, mds que concordar con am-
bos, todo enfoque interactivo a ambos se
enfrenta de raiz.
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