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EFECTOSDE FACI LITACION ASOCIATIVA VS.
SEMANTICA CON UNA BREVE ASINCRONIA
ESTIMULAR SENAL-TEST

Manuel Perea, Arcadio Gotor y Maria José Nécher

Universitat de Valencia

Se llevo a cabo un experimento para examinar la diferencia entre efectos automéa
ticos de facilitacion asociativa vs. semantica en una tarea de decision 1éxica. Se empled
latécnica de presentacion enmascarada del estimulo-test para minimizar lainfluenciade
factores de tipo estratégico. Si lafacilitacion de tipo asociativo, pero no la activacion de
tipo semantico, es automética (de Groot, 1990) se deberian encontrar efectos (inicamen-
te en la condicion relacionada asociativamente. Los resultados mostraron efectos de fa-
cilitacion solo en las condiciones con una relacion de tipo asociativo (solo-asociativa o
asoci ativat+semantica), pero no en la condicién de relacion solo-semantica. Los resulta
dos se interpretan a laluz de los model os de memoria seméntica.

Associative and semantic priming effects at a very brief stimulus-onset asynch-
rony. This study analyzes the effect of prime-target relationships (semantic vs associati-
ve) in automatic priming using a lexical decision task. Three types of semantic relation
were used: associated-only (onion-TEARS), similar-only (arm-NOSE), and associa
ted+similar (doctor-NURSE). The stimulus-onset asynchrony (SOA) was set at 67 msto
minimize subjects’ strategic process. Under these circunstances, de Groot (1990) propo-
sed that only associated pairs should show facilitative effect (via spreading activation).
In this study, only associated pairs (both associated-only and associated+similar) showed
reliable priming effects, but not the similar-only condition. This results are interpreted in

the context of semantic priming models.

Uno delos fendmenos més conocidosy es-
tudiados en psicologia cognoscitiva es € de
facilitacion asociativalseméantica: una palabra
(p.e., @ estimul o-test, agosto) sereconoce mas
rgpidamente cuando se halla precedida de una
pal abra rel aci onada asoci ativalsemanti camen-
te (d estimulo-sefid, julio) que cuando vapre-
cedida de una palabra no relacionada (1apiz).
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Desde la publicacién del trabgjo pionero
de Meyer y Schvaneveldt (1971) se han pro-
puesto diversos modelos que puedan dar
cuenta de tal facilitacion. Los primeros mo-
delos se basaban en la existencia de una ac-
tivacion propagante entre los nodos corres-
pondientes a palabras semantica/asociativa-
mente relacionadas (Collinsy Loftus, 1975).
De estamanera, |a presentacion de lapalabra
‘julio’ podria activar parcialmente el nodo
correspondiente a una palabra relacionada
como ‘agosto’. Més recientemente, se han
propuesto diversos modelos en los que lafa-
cilitacién de los pares relacionados frente a
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los no relacionados se basa en la mayor fa
miliaridad de la huella compuesta por €l es-
timulo-sefid y e estimulo-test (Ratcliff y
McKoon, 1988), lo cua es facilmente apli-
cable en tareas binarias (p.e., decision 1éxi-
ca, en laque & sujeto ha de decidir s € es-
timulo-test es una palabra o no) pero no tan-
to en tareas de pronunciacién. Mientras, €l
modelo de chequeo de Norris (1986) indica
gue a la hora ddl reconocimiento visua de
palabras, las palabras se evallan respecto a
su plausibilidad en el contexto, de manera
gue & umbral de reconocimiento de una pa-
labra es menor cuando ha sido precedida de
una pal abra asociativa/semanticamente rela
cionada. Dado que este Ultimo proceso es
comun a tareas como la decision Iéxica y
pronunciacion, este modelo puede explicar
los resultados de facilitacion asociativalse-
méntica en ambas taress.

Pero la cuestion que nos planteamos en
este estudio esladiferenciacion de los efec-
tos asociativos y semanticos de corte auto-
mético. En general, lamayor parte de traba-
jos han empleado pares asociados que, en
buena parte, se encontraban también rela
cionados semanticamente (para una revi-
sién, véase Neely, 1991), con lo que resulta
dificil saber qué fuente de informacién pro-
voca la existencia de facilitacion, s la de
origen asociativo o la de origen semantico,
0 ambas. Cierto nimero de trabajos han in-
tentado probar la existencia de facilitacion
seméntica sin asociacion. De hecho, diver-
s0s trabajos han obtenido efectos facilitado-
res empleando pares semanticamente (pero
no asociativamente) relacionados en latarea
de decision Iéxica (Chiarello, Burgess, Ri-
chards y Pollock, 1990; Lupker, 1984; Sei-
denberg, Waters, Sanders y Langer, 1984).
Sin embargo, estos autores emplearon asin-
cronias estimulares sefial-test relativamente
largas (500 ms 6 més), lo que permite la
existencia de estrategias por parte de los su-
jetos que pueden enmascarar l0os procesos
defacilitacion de tipo automético. Con asin-
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cronias estimulares més cortas el panorama
es oscuro. Burani, Tabossi, Silveri y Monte-
leone (1989) no encontraron efectos de faci-
litacion s6lo seméntica con una asincronia
estimular de 250 ms en un tarea de decision
Iéxica, si bien bajo las mismas condiciones
encontraron efectos de facilitacion solo aso-
ciativa. Mas recientemente, Shelton y Mar-
tin (1992) analizaron la existencia de facili-
tacion solo semantica (brazo-NARIZ) em-
pleando una tarea de decision léxica se-
cuencia en laque los sujetos habian de res-
ponder tanto a estimulo-sefial como al esti-
mulo-test, pero no obtuvieron ninguna faci-
litacidon con este tipo de pares. Shelton y
Martin (1992) abogaron por la ausencia de
un efecto automético de facilitacién semén-
tica, sin embargo, €llo supondriala siempre
discutible aceptacion de la hipdtesis nula.
Por su parte, McKoon y Ratcliff (1992, no-
ta 5), en un trabgjo no publicado, afirman
haber encontrado efectos de facilitacion se-
mantica en condiciones similares a las de
Shelton y Martin. Ademés, recientemente,
también con una tarea andloga a la emplea-
da de Shelton y Martin (1992), Moss, Os-
trin, Tyler y Marslen-Wilson (1995) han en-
contrado ciertafacilitacion para pares de pa-
labras relacionadas sélo seméanticamente.
Con € objeto de diferenciar los efectos
de facilitacién asociativa de los efectos de
facilitacion semantica, de Groot (1990; de
Groot y Nas, 1991) apuntd dos mecanismos
diferentes para ambos tipos de facilitacion.
En primer lugar habria un componente aso-
ciativo que provocarialafacilitaciéon de una
manera preléxica (vg., viaactivacion propa-
gante), y en segundo lugar habria un com-
ponente semantico que provocaria el efecto
de facilitacién de una manera post-1éxica
(vg., via integracion del significado). En
consecuencia, en latareade decision |éxica,
lafacilitacion que ocurre en los pares exclu-
sivamente relacionados de forma asociativa
descansa en el componente pre-1éxico, lafa-
cilitacion que se daen los pares cuyo tipo de
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relacion es Unicamente seménti ca descansa-
ria en e componente post-léxico, mientras
gue los efectos de facilitacion que aparece
en los pares relacionados alavez seméntica
y asociativamente se deberian tanto a un
componente asociativo de tipo prel éxico co-
Mo a un componente semantico de tipo
post-léxico. Otros autores han efectuado
propuestas similares (por ejemplo, Chiare-
llo et al., 1990; Lupker, 1984; Shelton y
Martin, 1992), aunque a diferencia de de
Groot, sitlan los efectos asociativos en la
memoria Iéxica, en lugar de situarlos en la
red seméntica.

Ahorabien, el problema adicional que se
plantea consiste en como limitar la influen-
ciade alguno de tales componentes. Una so-
lucién podria ser la minimizacion del com-
ponente de integracion mediante € enmas-
caramiento del estimulo-sefial, de manera
que se dificultase la posible integracion del
estimulo-sefial y el estimulo-test (al menos
de una manera consciente). Para ello se ha
seguido el esguema genera de presentacion
de estimul os correspondiente alatécnicade
presentacion enmascarada del estimulo-se-
fal (Forster y Davis, 1984), que se describe
en € procedimiento. Bgjo estas condicio-
nes, los sujetos no pueden identificar ordi-
nariamente los estimulos-sefial (de hecho,
habitualmente tampoco se indicaen lasins-
trucciones la existencia de esos estimulos)
considerandose que este tipo de procedi-
miento minimiza los procesos estratégi-
cos/post-léxicos por parte de los sujetos
(Neely, 1991).

La diferenciacion pretendida se operati-
viz0 planteando en nuestro experimento las
tres condiciones siguientes: pares relaciona-
dos sdlo asociativamente (onion-TEARS,
en castellano cebollaLAGRIMAS), pares
relacionados sélo seménticamente (arm-
NOSE, en castellano brazo-NARIZ) y pares
relacionados a la vez asociativa 'y semanti-
camente (doctor-NURSE, en castellano
doctor-ENFERMERA). De acuerdo con €l
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modelo propuesto por de Groot (1990), los
efectos de facilitacion asociativa (y asocia-
tivat+semantica) deberian dar lugar aunafa
cilitacion respecto a los pares no relaciona
dos, mientras que el efecto de los pares so-
lo-semanti camente relacionados no debiera
ser significativo (suponiendo que los proce-
sos de integracion post-1éxica de la sefia y
el test se ven minimizados). Investigaciones
previas sugieren laexistenciade facilitacion
de carécter asociativo+semantico con asin-
cronias sefial-test muy breves (67 ms) y pre-
sentacion enmascarada del  estimul o-sefial
en la tarea de decision Iéxica (de Groot,
1990; de Groot y Nas, 1991; Sereno, 1991).

M étodo
Sujetos

Participaron 32 estudiantes de cursos in-
troductorios de Psicologia de New Mexico
State University en Las Cruces, como parte
de un requisito de curso. En todos | os casos,
el inglés eralalengua nativa de | os sujetos.

Materiales

Se seleccionaron un total de 120 pares de
palabras inglesas a partir de los estimulos
empleados por Chiarello et al. (1990). Cua
renta de los pares obtenidos sblo estaban
asociativamente  relacionados  (cradle-
BABY), cuarenta sdlo lo estaban semantica-
mente (miembros de la misma categoria se-
mantica, vg., table-BED), y los cuarentares-
tantes estaban a lavez asociativay semanti-
camente relacionados (doctor-NURSE). A
diferencia de los materiales empleados por
Chiarello et al. (1990), en nuestro trabagjo no
se empled ninglin item (ya sea sefid o test)
repetido. Todas las palabras-test tenian de 3
a 6 letras. Ademés, para completar e con-
junto estimular en la tarea de decisién |éxi-
ca, se utilizaron 120 palabras que servian, en
Su caso, como parejas no relacionadas de los
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estimulos-test, asi como 120 pseudopala
bras, para las que otras 120 palabras actua-
ban de estimulo-sefial. En el caso de los es
timulos-test que eran palabras, € programa
de ordenador elegia, aeatoriamente para ca-
da sujeto, 60 pares palabra-palabra relacio-
nados (20 pares relacionados solo asociati-
vamente, 20 relacionados sdlo seméntica-
mentey 20 relacionados tanto asociativa co-
mo semanticamente) y 60 pares no relacio-
nados. Juntamente, se presentaban 120 pares
palabra-pseudopalabra. En € apéndice 1 se
presenta la lista de palabras utilizadas.

Aparatos

Se emplearon microordenadores Apple
Macintosh Plus, cuya tasa de barrido es de
16’6 ms. El tipo y tamario de las letras em-
pleado era “Courier” de 12 puntos. El pro-
grama gue controlaba a microordenador se
encargaba de la presentacion aleatoria del
conjunto estimular, ala vez que tomaba in-
formacion de las variables dependientes.

Disefio

Hubo dos variablesindependientes, ambas
intrasujetos: 1) larelacion sefial-test (relacio-
nados, no relacionados) y 2) € tipo de rela
Cion sefid -test (sdlo-asociativa, solo semanti-
Ca, asociativatrsemantica). Las variables de-
pendientes fueron € tiempo de reaccion y €
porcentaje de errores en las palabras.

Procedimiento

El pase experimental fue realizado en
una habitacion insonorizada en grupos de 2
0 3 personas. Cada ensayo comenzaba con
la presentacion de la mascara (##H#H#H#), en
el centro de la pantalla del microordenador,
durante 500 ms, esta mascara era seguida,
durante 67 ms, por el estimul o-sefial presen-
tado en minUsculas, y era reemplazada, in-
mediatamente, por e estimulo-test presen-
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tado en mayusculas. El estimulo-test perma-
necia en pantalla hasta que €l sujeto realiza-
ba la decisién Iéxica sobre el mismo. Con-
cretamente, cada sujeto, frente a su propio
ordenador, debia decidir si la secuencia de
letras que aparecia en pantallaformaba o no
una palabrainglesa, en el primer caso habia
de pulsar la tecla del microordenador co-
rrespondiente a“ Si” o, aternativamente, la
tecla correspondiente a “NQ”. En las ins-
trucciones se indico a los sujetos que toma-
sen tal decision, sobre las cadenas presenta-
das en mayusculas, lo més rapidamente po-
sible, aungque procurando no cometer erro-
res. Las instrucciones no apuntaban la exis-
tencia de ninguna palabra en minlsculas
(esto es, €l estimulo-sefial). La fase experi-
mental iba precedida de una fase de précti-
ca, con dieciocho ensayos del mismo tipo
gue los experimentales. La duracién total
del experimento era de unos doce minutos.

Resultados

En andlisis de los datos de latencia se ex-
cluyeron los ensayos erréneos, asi como los
datos que no alcanzaban 300 ms o que ex-
cedian de 1.200 ms, para evitar asi la in-
fluencia de las puntuaciones extremas. Los
resultados medios por condicidn, tanto en
latencias como en porcentajes de errores, se
muestran en latabla 1.

Tabla 1
Tiempos de reaccion medios (TR, en ms) y
porcentajes de errores (en paréntesis)
promediadas sobre sujetos en cada una de las
condiciones experimentales del experimento

Tipo derelacion

Solo Solo Asociativa
Semantica Asociativa + Seméntica
Relacion
No Relac. 710 (5,6) 683 (2,7) 683 (2,7)
Relacionadas 704 (5,2) 667 (2,3) 665 (1,3)
NR-R 6 (0,4) 16 (0,4) 18(0,8)
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El andlisis de varianza mostr6 que €
efecto principal de relaciéon sefia-test fue
estadisticamente  significativo (F(1,31)=
4'90, p<0' 04), de manera que, en promedio,
las palabras relacionadas se respondieron
més répidamente que las no relacionadas.
Un andlisis méas especifico, mediante com-
paraciones planificadas, mostré efectos sig-
nificativos de facilitacion en los pares rela-
cionados respecto a los pares no relaciona-
dos, y esto tanto en la condicién donde lare-
lacion es Unicamente asociativa (16 ms,
F(1,62)= 576, p<0'02), como en aquella
donde los pares tienen una relacion asocia-
tiva y semantica (18 ms, F(1,62)=644,
p<0'02), mientras que no ocurre en la con-
dicion en que los pares sdlo estaban seman-
ticamente relacionados (6 ms, F<1).

Por otra parte, se encontré un efecto sig-
nificativo del tipo de relacion sefial-test
(F(2,62)= 29.621, p<0'001), que tras reali-
zar las comparaciones par a par mediante el
método de Tukey, se observd que se debia
(p<0'01) a unos tiempos mayores para las
palabras-test de la condicion sélo-seméntica
respecto alas condiciones sdlo-asociativa y
asociativay semantica.

Respecto alatasade errores, hubo Unica
mente un efecto de relacionalidad, F(1,31)=
4' 30, p<0’'02. Pruebas post hoc mediante el
procedimiento de Tukey mostraron (p<0’01)
que las palabras-test en la condicion silo-se-
mantica exhibian una mayor tasa de errores
gue la presentada en las condiciones sblo-
asociativa o en lasemanticay asociativa. Tal
resultado se debia a que las palabras test re-
lacionadas exclusivamente de forma seman-
tica mostraban una frecuencia ligeramente
menor que las palabras de las otras condi-
ciones. Pero en lamedidaen quelas paabras
de menor frecuencia tienden a mostrar ma-
yores efectos de rel aci én asociativa/semanti-
ca (vease Nedly, 1991) lainexistencia de un
efecto de facilitacion sblo seméntica no se
debe ala menor frecuencia de este grupo de
palabras.
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Discusion

El resultado de mayor interés sefidla que
la facilitacion obtenida con una asincronia
sefial-test muy breve (67 ms) y una presen-
tacion enmascaradadel estimul o-sefial pare-
ce que se debe basicamente a factores de ti-
po asociativo (condiciones sdlo-asociativay
asociativatsemantica), mientras que la in-
fluencia de factores de tipo semantico es, a
lo sumo, muy reducida (6 ms). Ademas, no
ha habido incremento de la condicién “aso-
Ciativatrsemantica’ respecto a la condicién
“solo-asociativa’ (18 vs. 16 ms, respectiva-
mente). Como sugiere de Groot (1990; de
Groot y Nas, 1991) parece que los efectos
de corte semantico y asociativo pueden sur-
gir de diferentes componentes, y que la fa-
cilitacién asociativa surge de la activacion
de un componente de carécter pre-léxico,
activacion que se produce de manera auto-
matica posiblemente debido a la repetida
ocurrencia conjunta de los estimulo-sefial y
estimulo-test, pudiendo ocurrir con asincro-
nias estimulares sefial-test muy breves (vé-
anse también Chiarello et a., 1990; Lupker,
1984). En cambio, cuando se impide unain-
tegracion post-1éxica entre sefial y test (o a
menos se minimiza por medio de la breve
asincronia estimular y e enmascaramiento
previo), no ocurren efectos de facilitacion
semantica.

La cuestion pendiente se refiere a si ta
facilitacion asociativa se da anivel 1éxico o
a nivel semantico. Desde nuestros datos
puede, aparentemente, resultar méas razona-
ble suponer que | os ef ectos asociativos ocu-
rren dentro del nivel 1éxico (Chiarello et al.,
1990; Lupker, 1984; Shelton y Martin,
1992; sin embargo véase de Groot, 1990)
dado que no sdlo hay ausencia de facili-
tacion de corte exclusivamente seméantico
como tampoco aumento de facilitacion en
los pares asociativo/semanticos con respec-
to alos meramente asociativos. No obstante
nuestro experimento no permite decidir €l
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locus Iéxico o semantico de ocurrencia del
efecto de facilitacion, que posiblemente de-
pende del modelo de memoria Iéxical/se-
mantica del que se pueda partir, pero aclara
€l carécter fundamentalmente asociativo del
efecto con una asincronia sefial-test muy
breve (67 ms).

Por otro lado, podria ocurrir facilitacion
en pares semanticamente relacionados, in-
cluso con asincronias estimulares sefial -test
bastante cortas, si se diesen procesos de in-
tegracion, 1o que se explicaria a partir de
modelos como el de Norris (1986). No obs-
tante, este modelo no puede dar razén de la
diferencia hallada entre pares solo asocia-
dos y sdlo seménticos con asincronias muy
breves. Por su parte, el modelo de huella
compuesta (McKoon y Ratcliff, 1992; Rat-
cliff y McKoon, 1988), al suponer que la
asociacién entre estimulo-sefia y estimulo-
test ha surgido a partir de la co-ocurrencia
de ambas palabras, permite suponer que las
palabras asociadas (independientemente de
que su tipo de relacion sea 0 no semantica)
mostraran un grado de familiaridad mayor
en la huella compuesta, 10 que posibilita
predecir la existencia de un efecto general
defacilitacion asociativa, que no se dteraria
por su inexistencia en relaciones solo se-
manticas, como ha ocurrido en este experi-
mento. De todas maneras, no hay que olvi-
dar, en este modelo, que laexplicacion dela
existencia de facilitacion con asincronias
estimulares como las empleadas en €l pre-
sente estudio es ad hoc.

Con asincronias estimulares algo mayo-
res que las empleadas en este experimento
si que parece ocurrir una integracion de la
informacion de tipo semantico. Sin enmas-
carar los estimulos-sefial, Hodgson (1991)
encontro facilitacion de tipo semantico con
una asincronia sefial-test de 83 ms en una
tareade decision |éxica (s bien en sus pares
parece darse algun grado de relacion asocia-
tiva). En nuestro laboratorio, empleando la
misma técni ca de enmascaramiento del esti-
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mulo-sefial en una tarea de decision Iéxica,
hemos encontrado efectos de facilitacion
debidos a relacién de tipo exclusivamente
seméantico con una asincronia estimular se-
fial-test algo mayor (83 ms) que la aqui em-
pleada, pero tampoco se encontré con una
asincronia de 67ms. Ello sugiere que con
una asincronia sefial-test de unos 80 ms pa-
rece darse algun tipo de integracién contex-
tual. Un aspecto adicional de interés obteni-
do con esta asincronia sefial-test mayor, los
efectos facilitadores son de mayor tamario
cuando la proporcion de pares relacionados
es alta que cuando tal proporcion esbagja, 1o
gque permite relacionarlos con estrategias
empleadas por los sujetos, a percatarse de
la existencia la relacion entre la sefial y el
test, més que con procesos puramente auto-
maéticos (Perea, Gotor, Rosa y Algarabel,
1995). Por el contrario, usando una asincro-
nia sefial-test de 67 ms (similar ala emple-
ada en este experimento) no se observaron
efectos debidos a la proporcién de pares re-
lacionados utilizados.

En cualquier caso, cabe sefidlar que qui-
zés no todos los tipos de pares semantica-
mente relacionados produzcan e mismo
efectos de facilitacion, como sugieren Wa-
rren (1977), Lupker (1984), Seidenberg et
al. (1984) o Moss et al. (1995), de manera
que, por gjemplo, los pares sinénimos den
lugar a una mayor facilitacion que otros ti-
pos de pares (0 bien que el curso temporal
de la activacion en los diferentes tipos de
pares no sea la misma) por lo que tal falta
de control pudiera dar lugar a resultados
experimentales divergentes. A partir de es-
te aspecto se podria explicar, quizés, la au-
sencia de efectos de facilitacion seméntica
en € trabgjo de Shelton y Martin (1992),
efectos que, por otro lado, aparecieron en
un experimento no publicado referido por
McKoon y Ratcliff (1992; véase Moss et
al., 1995). Sin embargo, en experimentos
gue se han realizado en nuestro laboratorio
no hemos encontrado diferencias debidas al
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tipo de relacion entre pares (sinénimos, an-
ténimos, y miembros de la misma catego-
ria) con asincronias estimulares sefial-test
cortas (entre 67-167 ms) en unatarea de de-
cision |éxica (Perea et al., 1995). Tampoco
Hodgson (1991) encontrd efectos debidas
al tipo de relacion entre pares con asincro-
nias sefial-test algo mayores (83-500 ms).
Ello sugiere, de algiin modo, que la infor-
macion representada en la red de memoria
seméntica pudiera estar organizada de ma-
nera“difusa’ por lo que serefiere alos tér-
minos de este tipo de relaciones (sinonimia,
antonimia, etc, véase Hodgson, 1991), o
bien, como sefiala Hodgson (1991; de Gro-
ot, 1990; Lupker, 1984) que |los procesos de
facilitacién seméantica son debidos a proce-
sos integradores de caracter post-léxico y
no son propiamente autométicos. En todo
€aso, se necesita mas investigacion en este

Apéndice 1
Lista de palabras utilizadas

Nota: Los estimulos-sefial aparecen en minuscu-
lasy los estimul os-test aparecen en mayusculas.

Semantica Asociadas Sem+Asoc
table cradle jacket
BED BABY COAT
circle waist inch
CROSS BELT FOOT
hair circus moth
FUR CLOWN FLY
fox miner steel
HORSE COAL IRON
velvet cloth sword
LINEN DRESS KNIFE
oak decoy army
MAPLE DUCK NAVY
garlic rug doctor
MINT FLOOR NURSE
arm stove pot
NOSE HEAT PAN
bean hockey ounce
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ambito, especialmente cuando en laactuali-
dad los model os conexionistas estan inten-
tando implementar la red semantica (Plaut,
1995).
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ONION ICE POUND
lemon rake figure
PEAR LEAF SHAPE
shark book boot
TROUT PAGE SHOE
music onion coffee
ART TEARS TEA
pan spider uncle
BOWL WEB AUNT
steel sheep butter
BRASS WOOL BREAD
house mug mint
CABIN BEER CANDY
carrot nest dog
CORN BIRD CAT
birch bone brush
ELM DOG COMB
coat key nickel
GOWN DOOR DIME
apple candle silver
GRAPE FLAME GOLD
head bee coat
LEG HONEY HAT
drums camel tiger
PIANO HUMP LION
deer crown road
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PONY KING PATH tulip crater dirt
car hammer basin DAISY MOON MUD
SHIP NAIL SINK burlap cheese sea
cotton artist blouse FELT MOUSE OCEAN
SILK PAINT SKIRT shoe pilot mouse
bacon farmer lizard GLOVE PLANE RAT
STEAK PLOW SNAKE banana Sar string
desk shell sleet PEACH SKY ROPE
STOOL SEA SNOW
orchid rubber ball iy Yoo fSrI?/IV;/CE
TULIP TIRE BAT ;
flea train lotion knife apple oven
ANT TRACK CREAM POT TREE STOVE
train engine knife dagger fish shirt
CANOE CAR FORK RIFLE WATER TIE
lamp hermit jelly sugar floor brandy
CHAIR CAVE JAM SALT WOOD WINE
bear cow engine floor harbor man
cow MILK MOTOR WALL BOAT WOMAN
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