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Este trabajo analiza las alteraciones semantico-categoriales en un grupo de
pacientes con demencia probable tipo Alzheimer, y las compara con un grupo de
controles sanos. Las tareas cognitivas cuyos resultados se presentan y a través de
las que se analiza dicho deterioro son: definicién de categorias, analogias seman-
ticasy clasificaciéon. En el andlisis de covarianza se consideraron como variables
independientes el tipo de sujeto/grupo (sano, enfermo leve y enfermo moderado);
el tipo de item o estimulo (categoria de seres vivientes y de artefactos) asi como
el tipo de atributos o relaciones conceptuales implicadas. La edad y el nivel de es-
tudios se consideraron como covariantes. Los resultados indican que la edad es al-
tamente significativa en la mayoria de las pruebas, el tipo de grupo/fase de la en-
fermedad es altamente significativa en todas las tareas, mientras que la caracteris-
tica vivo/no vivo de los estimulos s6lo es significativa en las pruebas de clasifica-
cion. Por ultimo el tipo de atributo y/o las relaciones conceptual es son también al -
tamente significativas, asi como la interaccién entre estas Ultimas y la fase de la
enfermedad.

Impaired aspects of categorical semantic memory in Alzheimer disease. In this
work the lexical-semantic and categorical-semantic alterations in a group of patients
with probable dementia Alzheimer type, were analyzed and compared with a healthy
control group. The cognitive tasks that were used to analyze the aforementioned dete-
rioration are: category definition and attribute production, classification and anal ogies.
In the analysis of covariance carried out the following were considered the indepen-
dent variables: the kind of subject, with three levels (healthy, slightly ill, and modera-
tely ill); the kind of item or stimulus, with two levels (belonging to animated or inani-
mate categories); and the kind of attribute or conceptual relations. Age and educatio-
nal level were considered covariants. The results reveal that age was highly significant
in the majority of the tasks. The kind of group/stage of disease was highly significant
in al the tasks, whereas the animate/inanimate quality of the stimuli was only signifi-
cant in the sorting tasks. Lastly, the kind of attribute and/or the conceptual relations
were again highly significant, as was the interaction between the latter and the disea-

se stage.
Correspondencia: Herminia Peraita Adrados Desde la neuropsicologia cognitiva se
Ea?u'taf,’dd‘é EIS'CF"OG:'Z Educacion a Distand han propuesto tres hipétesis posibles sobre
niversida acional de ucacion a Distancia . . L
28040 Madrid (Spain) la arquitectura de la memoria semantica,
E-mail: hperaita@psi.uned.es que dan lugar a tres modelos diferentes: (1)
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en funcién de modali dades sensorial es espe-
cificas de acceso (memoria visual, auditiva,
tactil, verbal, etc.), (2) en funcién de taxo-
nomias conceptuales transmodales o cate-
gorias de conocimiento (subsistema basado
en categorias de seres animados vs. subsis-
tema basado en inanimados) y (3) memoria
semantica unitaria amodal. El presente tra-
bajo se va a centrar en la problemética aso-
ciada a segundo modelo.

En este caso se acude a sujetos con de-
terminadas lesiones que presentan diferen-
tes tipos de disociacion categorial, a saber,
la pérdida o deterioro selectivo de catego-
rias de seres animados (vivos) frente aina
nimados (artefactos). No obstante, también
se han descrito algunos casos de lo contra-
rio, deterioro de categorias de seres inani-
mados y preservacion de los animados, por
lo que se puede considerar como una doble
disociacion. A primera vista se trata de una
disociacion de tipo semantico mas que de
naturaleza senso-motora o funcional, y la
interpretacion mas inmediata de este hecho
hace pensar en dos sub-sistemas de conoci-
miento con una representacion separada en
el cerebro (Hillis y Caramazza, 1991; Lai-
caiona, Capitani y Barbarotto, 1993; Silve-
ri, Daniele, Giustolis y Gainotti, 1991). Es-
ta hipétesis, sin embargo, ha sido cuestiona-
da por varios autores basdndose en multi-
ples argumentos. Algunos de los autores
més criticos respecto a esta distincion han
sido Funnell y Sheridan (1992) y Stewart,
Parkin y Hunkin (1992). Estos autores han
puesto de manifiesto que lo que se esta po-
niendo en evidencia con esta disociacion es
un problema metodoldgico, artefactua, ya
gue en los estudios no se suele controlar una
serie de factores que afectan al reconoci-
miento de lositems. En concreto se refieren
a la frecuencia de uso, la familiaridad y la
complgjidad visual de los mismos. Tanto la
frecuencia como la familiaridad serian me-
nores en el caso de los seres vivos, mientras
que la complgidad visual seria mayor.
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Cuando dichas variables se equiparan en los
objetog/palabras estimulo, la disociacién
desaparece. Sin embargo, como han demos-
trado Farah, Meyer y McMullen (1996), re-
plicando €l estudio de Funnell y Sheridan
(1992), ladisociacion se dasi, manteniendo
todas las condiciones iguaes, en lugar de
examinar solo una vez cada item se exami-
na varias veces (hasta 6 en su estudio).

Otra explicacion de las disociaciones de
categorias se encuentra en la hipdtesis de
una memoria seméntica basada en modali-
dades especificas, o, 10 que es o mismo, en
representaciones conceptuales formadas a
partir de representaciones especificas de
modalidad, pero no localizadas en amace-
nes separados y a los que se accede por di-
ferentes vias de acceso. Dicho con otras pa-
labras, |o més relevante en la caracterizacion
de los seres vivos serian las propiedades
sensoriales (forma, color, tamafio) y en lade
los artefactos las propiedades funcionales
(utilidad, lugar, etc.). Esta nueva dimension
(correlacionada con la primera, pero distin-
ta) esla que daria lugar a subsistemas espe-
cificos de modalidad. Farah y McClelland
(1991) verificaron experimental mente cémo
son posibles estas disociaciones categoriales
a partir de la simulacion en un sistema arti-
ficial de tipo conexionista de la pérdida se-
lectiva de categorias de seres animados fren-
te ainanimados, sin tener que recurrir para
€llo a asumir una organizacion de la memo-
ria seménti ca basada en taxonomias concep-
tuales sino basadndose en propiedades senso-
rialesy funcionales.

De este modo, la hip6tesis basada en una
dicotomiade | os tipos de conocimiento gené-
rico (seres vivos-artefactos), es reinterpreta
da por otra que se centraen la distincion sen-
soria-funciona dependiendo de las caracte-
risticas o rasgos més salientes en cada unade
las dos grandes categorias conceptuales cita
das (en los seres vivientes es lainformacion
de tipo sensoria y en los no vivientes es la
funcional). Esto dalugar a una nueva hipéte-

Psicothema, 1999



HERMINIA PERAITA ADRADOS, MIGUEL ANGEL GALEOTE MORENO Y MARIA JOSE GONZALEZ LABRA

sis sobre la organizacion de la memoria que,
ademés, parece guardar mayor correspon-
dencia con la neuroanatomia de la estructura
cerebral (cortex sensorial y motor). A pesar
de ello esta dicotomia para muchos autores
esrealmente pobre y no representativaen ab-
soluto delacomplejidad de las propiedades o
caracteristicas que conforman una categoria,
y proponen llevar a cabo un andlisis mucho
més pormenorizado de las mismas.

Por otro lado, los pacientes de Alzheimer
suponen un desafio para tales teorias puesto
gue estos pacientes poseen déficits semanti-
cos significativos sin lesiones cerebrales lo-
calizadas. De hecho, la neuropatologia de la
enfermedad de Alzheimer tiende a ser menos
localizaday se extiende através de un nime-
ro mayor de regiones del cortex asociativo
(Henderson y Finch, 1989; Rogersy Morri-
son, 1985; etc.). De este modo, dado que la
enfermedad de Alzheimer provoca un dafio
relativamente difuso en comparacion con
otras lesiones, y dado € supuesto locdiza
cionistade las explicaciones anteriores, esra-
zonable esperar que |os deterioros de catego-
rias especificas podrian no ocurrir en la en-
fermedad de Alzheimer. De hecho, ha habido
poca discusion sobre déficits de categorias
especificas en esta poblacién. Esto puede ser
debido a que los investigadores han asumido
que estos déficits son improbables en estos
pacientes. Pese a ello, hay al menos 2 estu-
dios que sugieren, sin embargo, que pueden
encontrarse estos deterioros en la enferme-
dad de Alzheimer. Basandose en los prime-
ros resultados sobre deterioros para los seres
Vivos en pacientes con encefalitis por herpes
simple, Silveri et al. (1991) hipotetizaron que
e dafio en € 16bulo tempora estd asociado
con gran probabilidad con el deterioro selec-
tivo para las cosas vivas. Puesto que los en-
fermos de Alzheimer suelen mostrar un ma-
yor dafio en las dreas temporolimbicas en las
fases tempranas de la enfermedad, éstos po-
drian manifestar un deterioro selectivo para
los seres vivos. Esto fue lo que encontraron
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en un grupo de pacientes de Alzheimer en
grado medio y moderado. Giustalisi, Barto-
lomeo, Daniele, Marray Gainotti (1993) se-
fialan, no obstante, que € patrén del que in-
formaban Silveri et al. puede ser sdlo eviden-
te en los estadios tempranos de la enferme-
dad de Alzheimer. Seglin va progresando la
enfermedad, € dafio se vuelve tan omnipre-
sente que los errores ocurren en ambos do-
minios con igual frecuencia.

En el presente trabajo presentamos los
resultados obtenidos en tres tareas semanti-
cas. La primera de €ellas es un tarea de pro-
duccién de atributos, mediante la que se
pretende examinar € conocimiento seman-
tico que poseen los pacientes de Alzheimer
de diversas categorias semanticas. La se-
gunda tarea es de razonamiento anal gico.
Este aspecto ha sido poco investigado en
pacientes de Alzheimer, a pesar de la im-
portancia de este tipo de razonamiento para
la adquisicion de nuevos conocimientos.
Por dltimo, se incluyen dos tareas de clasi-
ficacion, libre y semidirigida. El interés de
las tareas de clasificacion se debe a su ca-
racter eminentemente no verbal, lo que nos
puede permitir conocer en qué grado la in-
formacion semantica se halla preservada.

Experimento 1
Definicion de categorias semanticas

Con esta prueba se pretende evaluar €
conocimiento semantico que el sujeto posee
de una serie de categorias, através de su ca
pacidad para dar una definicién conceptual
lo més completa posible de determinadas
categorias seménticas. Entendemos por de-
finicion conceptual aquella produccién ver-
bal que contiene elementos o componentes
conceptuales (atributos, caracteristicas) re-
feridos a una serie de aspectos del significa
do de dichas categorias (considerando signi-
ficado en un sentido amplio). Los compo-
nentes conceptuales, valores de la variable
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independiente tipo de atributo, respecto a
los cuales se espera que €l sujeto produzca
atributos, serefieren, tanto ala categoriage-
néricade inclusion de lacategoria(g.: lasi-
Ila es un mueble) —componente taxondmi-
c0—, como a las partes que la forman o
configuran (gj.: lasillatiene respaldo, asien-
to y patas) —componente parte-todo—, ala
funcidn o uso (g.: sirve para sentarse) —
componente funcional—, a lugar/habitat
donde suele encontrarse (g.: se encuentra
en las distintas habitaciones de la casa), a
las dimensiones de evauacion tanto fisicas
(perceptuales: forma, color, tamarfio, textu-
ra), como socialesy afectivas (bondad, sim-
patia) —componente evaluativo—, como a
los tipos 0 gjemplares que pertenecen a la
misma (gj.:hay sillas de cocina, de despa
cho, de bar, etc.), a agente que las produce
0 genera g.: las hace e carpintero)— com-
ponente causal—, y procedimiento de uso
—componente procedimental.

El hecho de seleccionar para esta prueba
categorias pertenecientes a dos niveles de
generalidad se debe a interés que tiene
comprobar dos tipos de hipétesis diferentes.
La primera procede de la Psicologia cogni-
tiva clasica (Rosch y Mervis, 1975; Rosch,
Mervis, Gray, Johnson y BoyesBra
hem,1976) y mantiene que se conocen mas
atributos de las categorias de nivel basico
gue de las més generales o supraordenadas.
La segunda hipotesis procede de la literatu-
ra neuropsicolégica mas actual (hipétesis
bottom-up) que mantiene que se deterioran
y pierden més rapidamente las categorias
mas especificas. El orden de deterioro seria,
por tanto, 1°, las subordinadas, 2° las de ni-
vel bésicoy 3°, las supraordenadas.

Método
Participantes
En e estudio participaron un total de 74

sujetos de los cuales 30 eran sujetos de con-
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trol y 44 eran pacientes diagnosticados co-
mo Alzheimer probable (DTA). La muestra
de control estaba constituida por sujetos con
un rango de edad entre 55-85 (edad media=
73,3), lamitad eran varones y la otra mitad
mujeres y diez tenian estudios primarios,
diez estudios secundarios y diez universita-
rios. Lamuestrade DTA estaba formaba por
20 varones y 24 mujeres con un rango de
edad entre 54-93 (edad media= 72,1) y 40
sujetos tenian estudios primarios, 2 secun-
dariosy 2 universitarios. Los DTA se clasi-
ficaron en dos grupos segun la severidad de
lademencia: &l grupo DTA moderado com-
prendia 23 sujetos con una puntuacién entre
15-20 en el Minimental de Lobo y € grupo
DTA leve estabaformado por 21 sujetos con
una puntuacion entre 21y 27.

Disefio y procedimiento

La tarea de los sujetos consistia en pro-
ducir oralmente en un tiempo de 2 minutos
todos los atributos que consideraban como
representativos de la categoria citada por €l
experimentador.

L as categorias objeto de definicion en es-
ta prueba pertenecen a dos niveles de gene-
ralidad diferentes, supraordenado y basico,
y a seis categorias semanticas. Las corres-
pondientes a primer nivel de generalidad
son: ropa, animal, vehiculo, planta, frutay
muebles, es decir, tres categorias de seres
vivos y tres de artefactos. Las del nivel ba
sico son: pantalén, perro, coche, manzana,
pinoy silla

Dado que, como se ha dicho, se parte de
un modelo o esquema previo de definicidn
conceptual de categorias semanticas tanto
para seres vivos como para artefactos (para
unamayor especificacion del mismo ver Pe-
raita, Linares y Elosta, 1990; Peraita, Elo-
slia y Linares, 1992) las respuestas de los
sujetos son codificadas seglin los compo-
nentes (slots) de dicho esquema. Creemos,
ademés, que dicho esquema conceptual re-
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presenta un andlisis minucioso de tipo tedri-
co (asi como una hipétesis de trabajo) res-
pecto alos tipos de atributos que configuran
las categorias y conceptos, y vamés alla de
los andlisis de atributos de categorias de que
parten recientes trabajos de neuropsicologia
cognitiva que, a tratar de interpretar las di-
sociaciones entre categorias animadas/seres
vivos e inanimadas/artefactos, los reducen
exclusivamente a dos grupos. perceptuales
y funcionales o asociativos (Farah y McCle-
[land, 1991; Sartori, Miozzo y Job, 1993).

Los aciertos se puntlian con un 1y los
errores con un -1, y serestan de los anterio-
res, obteniéndose una puntuacién global por
sujeto para cada una de las categorias anali-
zadas.

Resultados

En la prueba definicion de categorias se-
manticas, y en € grupo de control, las cate-
gorias de nivel supraordenado (animal, fru-
ta, mueble, planta, vehiculo y ropa) obtie-
nen una menor puntuacion en cuanto a nu-
mero de atributos recibidos que sus corres-

pondientes de nivel bésico. Las que mayor
nimero de atributos reciben son las referi-
das a seres vivientes: pino, con un porcenta-
je del 9,6% del total de los producidos, y su
correspondiente supraordenada planta, con
el 8,9%; le siguen perro con el 8,7% y su
correspondiente supraordenada animal, con
el 8,6%,; de las referidas a categorias de se-
res no vivientes para coche se produce el
8,5%y paravehiculo € 8,3%; finamente si-
[la'y mueble con el 8% del total de los atri-
butos producidosy el 7,8 respectivamente y
manzana y fruta con idénticas puntuaciones
respectivamente (Ver figura 1).

En los DTA de nuevo las categorias que
obtienen mayor nimero de atributos son las
de seres vivientes: planta con un 8,9% de
los atributos totales producidos y pino con
un 10%, seguidas de animal con un 9% y
perro con un 8,8%. Por € contrario mue-
ble/silla (con 8,2% y 8% respectivamente )
y pantaldn y vehiculo (6,7% Yy 7,5%) obtie-
nen las frecuencias méas bajas. No encontra-
mos en esta muestra, sin embargo, la siste-
maticidad del grupo de control respecto ala
frecuencia de atributos generados para los
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Figura 1. Porcentaje de atributos producidos para cada categoria semantica en la Prueba de Definicion de Cate-

gorias. EA vs CONTROLES
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dos niveles de generalidad, siendo siempre
en aquel grupo mayor su nimero en el ni-
vel bésico, mientras que en el grupo de
DTA unas veces las mayores frecuencias
sedan en €l nivel supraordenado y otras en
€l basico.

Respecto alos tipos de atributos produci-
dos para todas las categorias tomadas en
conjunto, y siguiendo con los resultados del
grupo de DTA, los mas frecuentes son los
evaluativos (26% del total), seguidos de los
funcionales (17,5%) y parte-todo (11,30%),
siendo los menos frecuentes |os referidos a
la actividad comportamental especifica
(4,1%). ciclo vital (2,5%) y genera/produce
(3%). Por otra parte hay que afiadir que los
sujetos producen muchos mas tipos o gjem-
plares especificos (18,6%) que clases dein-
clusion més generales (3,9%) (Ver figura2).
Si analizamos estos datos en funcién de los
SEeres Vivos y no-vivos, encontramos que
mientras que los atributos evaluativos apa-
recen con una frecuencia muy semejante en
ambas categorias (24,9% y 26,6% respecti-
vamente en categorias de seres vivos y no-
vivos) al igual que sucede con los referidos
a parte-todo (10% y 12,2%, de nuevo res-
pectivamente), no sucede asi con lamayoria
de los atributos restantes, déndose las ma-
yores diferencias en funcionalidad (11,6% y
21,%), actividad comportamental especifi-
ca(7,5%y 2,1%), ciclo vital (4,8%y 1,1%)
y genera/produce (7,7% y 0,2%), como era
de esperar, yaque estostres tipos tltimos no
son igualmente representativos o relevantes
en categorias de seres vivos y no-vivos (Ver
figura 3). Los errores se dan en seis catego-
rias. error evauativo (0,2%), funciona
(0,5%), genera/produce (0,2%), tipos
(1,8%), taxondémico (0,2%) y lugar (0,1%),
y no solo en dos de ellas como sucedia en
los controles. En los DTA € rango de atri-
butos generados va desde los 2 nicos atri-
butos producidos por el sujeto n°® 44 para
una determinada categoria, hastalos 55 pro-
ducidos por el sujeto n° 49 (Ver figura 4),
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mientras que en el grupo de control el rango
va desde 44 atributos producidos por el su-
jeto n° 20, hasta 70, producidos por € suje-
ton° 19.

Losresultados del andlisis de varianza se
realizaron a partir de las siguientes varia
bles. Como variables independientes, cuya
influencia en la variable dependiente se de-
sea andlizar, se usaron dos: € tipo de grupo
o nivel de enfermedad (con tres valores: sa-
lud, enfermedad leve y enfermedad modera-
da) y €l tipo de item (con dos valores: cate-
gorias de seresvivosy no vivos). El nivel de
estudios (con tres valores. primarios, secun-
darios y universitarios) y la edad se usaron
como variables covariantes. El usar estas
variables como covariantes hace que su in-
fluencia se separe, por regresién, de la de
las demas variables. De ellas se podré saber
s influyen en la variable dependiente o no,
gue es lo que nos interesa, pero no nos dice
nada sobre sus interacciones con las demas
variables. Ademas se usaron como variables
independientes el nivel de generalidad de
los items (con dos valores, basico y supra
ordenado) y €l tipo de atributo (con once va-
lores, los ya citados a comienzo del experi-
mento 1, considerados como componentes
conceptuales). Ademas, se consideraron co-
mo variables demogréficas independientes
e sexo (hombre/mujer) y € estado civil
(soltero, casado y viudo).

Lavariable tipo de sujeto o fase delaen-
fermedad influye de manera significativa en
la produccién de caracteristicas o atributos
definicionales, F (2,2886)= 26,27; p<0,001
asl como también la variable edad F
(1,2886)= 4,635; p<0,03, pero no sucede asi
ni con nivel de estudios, nivel de generali-
dad de los items, ni €l que estos se refieran
a categorias de seres vivos 0 no vivos, va-
riables que no son significativas. Son tam-
bién significativas € tipo de atributo, F
(10,2886)= 33,18; p<0,001, la interaccion
entre fase de la enfermedad y tipo de atribu-
to producido, F (20,2886)= 5,425; p<0,001,

Psicothema, 1999



HERMINIA PERAITA ADRADOS, MIGUEL ANGEL GALEOTE MORENO Y MARIA JOSE GONZALEZ LABRA

asi como también la interaccion entre €l ni-
vel de generaidad del itemy €l tipo de atri-
buto generado F (10,2886)= 8,651,
p<0,001. También resultaron significativas
las variables sexo F (1,782)= 6,13; p<0,014
y estado civil F (2,782)= 12,7; p<0,001, asi
como las interacciones entre tipo de grupo
de sujetos x sexo F (2,782)= 6,84; p<0,001,
tipo de grupo de sujetos x estado civil F
(4,782)= 3,73; p<0,005 y tipo de grupo de
sujetos x sexo x estado civil F (3,782)=
7,43; p<0,001.

Discusion

Respecto a la frecuencia de produccién,
hemos encontrado que los pacientes con
DTA producen o generan muchos menos
atributos o caracteristicas que los del grupo
de control, y en este sentido si hay diferen-
cias significativas entre ambos grupos, pero
la distribucion de estos atributos a lo largo

de las categorias (cuando se producen) es
muy semejante a la de los controles. Es de-
cir, no parece haber un deterioro selectivo
de ciertas categorias semanticas en cuanto a
conocimiento de atributos serefiere, aunque
si mayor pobreza. Del mismo modo sucede
con los tipos de atributos producidos. Aun-
gue la produccion global de atributos por
categoriasindividualesy para€l total de ca
tegorias es mucho menor que en los contro-
les, los perfiles de distribucion de los mis-
mos son muy semejantes. Ambos grupos de
sujetos producen atributos en unaamplia se-
rie de componentes conceptual es repartidos
de manera muy semejante, aunque ambos
grupos, también, producen muchos mas
atributos o caracteristicas de determinados
tipos que de otros. Por poner un giemplo, las
categorias de atributos (o componentes con-
ceptuales) que mas producciones reciben
son las funcionales, evaluativas y parte-to-
do, asi como la enumeracion de tipos o
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vivo (grupo EA). Definicion de Categorias Semanticas
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gjemplares. La diferencia més notable entre
grupos es la que se encuentra en el compo-
nente conceptua referido a procedimiento
de uso, que es mucho menos frecuente en
los DTA. El evaluativo es mucho mas fre-
cuente en estos mismos sujetos. Los errores
cometidos a asignar propiedades seméanti-
cas a categorias son mucho mayores tam-
bién en DTA. Los controles précticamente
no producen errores en esta tarea, es decir
no generan atributos de una categoria que
realmente no le correspondan.

Respecto a la produccién de caracteris-
ticas o atributos de las categorias, algunos
autores han encontrado que en los pacientes
con DTA no hay una pérdida ni de las pro-
piedades semanticas de los objetos ni una
reestructuracion de las mismas, aunque si se
nota un deterioro de este tipo cuando los
gjemplares de las categorias (respecto a los
cuales tienen que generar caracteristicas)
son poco tipicos y las propiedades de las
mismas no son dominantes (Smith, Faust,
Beeman, Kennedy y Perry, 1995).

Experimento 2
Analogias semanticas

En segundo lugar se plantea un estudio
con analogias seménticas con el fin de ana-
lizar un posible deterioro en la utilizacion de
las relaciones conceptual es para el estableci-
miento de nuevas relaciones. El razona-
miento por analogia permite la transferencia
de parte del conocimiento de un dominio a
otro dominio de conocimiento distinto, aun-
gue semejante en algunos aspectos. En 1977
Sternberg contribuye de forma significativa
alaexplicacion del razonamiento analégico
cuando éste se presenta en un formato pro-
porcional. Su modelo se denomina modelo
componencia y e rendimiento en estos pro-
blemas se explica por la combinacién aditi-
va de cinco componentes (procesos) obliga-
torios. Un primer proceso denominado codi-
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ficacion queidentificalos atributos y los va-
lores de los términos del problema. Un se-
gundo proceso de inferencia que descubre la
relacion entre los dos primeros términos. Un
tercer proceso de extrapolacién de segundo
orden querelaciona el primer y tercer térmi-
no. Un cuarto proceso denominado aplica-
cion que aplicalarelacion de orden superior
a la descubierta entre los dos primeros tér-
minos para asi poder generar el dltimo tér-
mino de la serie. Finalmente, un quinto pro-
ceso de preparacion-respuesta que sirve co-
mo mecanismo de control de otros procesos.
También propone Sternberg un proceso op-
ciona denominado justificacion que se utili-
zaen e caso de contar con varias aternati-
vas de respuesta que pueden emparegjarse
con laregla obtenida.

En funcién de los datos de sus investiga-
ciones (Sternberg, 1977; Sternberg y Nigro,
1980; Sternberg y Rifkin, 1979) se obtiene
gue e modelo de procesamiento que mejor
describe la actuacion de | os sujetos es aquél
en el que se codifican todos | os términos del
problema, se infieren de forma exhaustiva
todas las relaciones entre A y B, y de forma
serial se van extrapolando y aplicando los
atributos de lostérminos A, C, y D hasta al-
canzar una Unica respuesta. En general los
sujetos parecen ser bastante meticulosos ala
hora de seleccionar los atributos de los tér-
minos, o que a su vez consume mucho
tiempo, pero que repercute favorablemente
en el tiempo de procesamiento empleado en
€l resto de los componentes. También se en-
cuentra que la analogia puede facilitar una
recuperacion mas completa dado que hace
falta acceder alainformacion relaciona pa-
rapoder extraer unainferencia por analogia.
Con d fin de estudiar €l posible deterioro en
los aspectos inferenciales de las relaciones
conceptuales se disefid una tarea de razona-
miento anal égico que comprendiera algunas
de las relaciones semanticas y de los con-
ceptosy categorias que formaban parte dela
tarea de definicion de categorias.
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Método
Participantes

En el estudio participaron 1os mismos su-
jetos que formaban parte del estudio ante-
rior. Participaron un total de 74 sujetos de
los cuales 30 eran sujetos de control y 44
eran pacientes diagnosticados como Al zhei-
mer probable (DTA). La muestra de control
estaba constituida por sujetos con un rango
de edad entre 55-85 (edad media= 73,3), la
mitad eran varones y la otra mitad mujeres
y diez tenian estudios primarios, diez estu-
dios secundarios y diez universitarios. La
muestra de DTA estaba formaba por 20 va-
ronesy 24 mujeres con un rango de edad en-
tre 54-93 (edad media= 72,1) y 40 sujetos
tenian estudios primarios, 2 secundariosy 2
universitarios. Los DTA se clasificaron en
dos grupos segln la severidad de la demen-
cia el grupo DTA moderado comprendia 23
sujetos con una puntuacién entre 15-20 en
el Minimental de Loboy € grupo DTA leve
estaba formado por 21 sujetos con una pun-
tuacion entre 21 y 27.

Disefio y Procedimiento

Para el disefio de latarea de razonamien-
to anal égico se opto por e formato propor-
cional de cuatro términos por ser el mas ha-
bitual en las pruebas psicométricas y por la
sencillez de su presentacion. Bgjo este for-
mato la anal ogia se presenta como una serie
ordenada de cuatro términos en la que €l
primer par de términos se relaciona de la
misma forma que el segundo par. La estruc-
tura genera delatarea adoptalaformaA:B
CDyseleeAesaBcomoCesaD. En
este tipo de tarea e conocimiento metay el
conocimiento fuente se presentan explicita-
mente junto con informacion parcial sobre
las relaciones.

Se disefi6 unatarea de analogias con tres
relaciones semanticas. (1) relacion funcio-
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nal, (2) relacion parte-todo y (3) relacion ta-
xonémica. Para cada tipo de relacion se-
mantica se generaron seis problemas distin-
tos, obteniendo un total de 18 analogias.

La presentacién de las analogias seman-
ticas se realizo de forma pictéricay en un
formato de eleccion mdltiple. Al paciente se
le presentaba una lamina en la que apareci-
an dibujados los tres primeros términos de
la analogia (A:B :: C: ?) y a continuacién
debia sefialar entre dos dibujos cual de ellos
se correspondia con €l cuarto término de la
analogia. Por gjemplo, una analogia funcio-
nal era Buey (A): Arado (B) :: Cabalo (C):
Carreta (Dyy), Tractor (Dg). El orden de
presentacion de los diferentes tipos de ana-
logias, asi como el orden de presentacion de
las dos alternativas de respuesta se estable-
ci6 a azar.

Resultados y Discusion

L os datos se analizaron por medio de un
ANCOVA conlaedady € nivel de estudios
como covariantes y con un disefio 3 (gru-
pos. control, Alzheimer leve, Alzheimer
moderado) x 2 (sexo: hombre, mujer) x 3
(estado civil: soltero/a, casado/a, viudo/a) x
3 (relaciones conceptuales. taxondmica,
parte/todo, funcional). Los resultados indi-
caron que habia un efecto significativo dela
edad F (1,1099)= 4.91, p < 0.027, tipo de
grupo F (2,1099)= 5.54, p < 0.004, sexo F
(1,1099)=5.97, p < 0.015y tipo derelacion
conceptual F (2,1099)= 6.99, p < 0.001. La
interaccion entre estas variables solo fueron
significativas entre tipo de grupo y sexo F
(2,1099)=6.75, p < 0.01 y entre tipo de gru-
po, sexoy estado civil F (3,1099)=4.61, p <
0.03.

Como puede verseen laFigura5, € efec-
to del tipo de grupo pone de manifiesto que
el rendimiento de los sujetos con las analo-
gias semanticas decrece a medida que au-
menta € grado de enfermedad. También
puede observarse que € rendimiento de to-
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dos los sujetos es significativamente supe-
rior en larelacion conceptual parte/todo que
en lasrelaciones taxondmicay funcional, no
exigtiendo diferencias significativas entre
estas dos Ultimas. Con respecto a la triple
interaccion entre tipo de grupo, sexoy esta
do civil cabe destacar que en el grupo con-
trol las mujeres casadas mostraban mejor
rendimiento que las mujeres solteras y las
viudas, mientras que estas diferencias sein-
vertian en el grupo de hombres casados. En
el caso del grupo con Alzheimer leve no hu-
bo diferencias entre el estado civil para €
grupo de mujeres, mientras que en e grupo
de hombres los viudos mostraron el peor
rendimiento. Por Ultimo, las mujeres solte-
ras del grupo con Alzheimer moderado
mostraban mejor rendimiento que las muje-
res casadas y viudas, mientras que estas di-
ferencias se invertian en € grupo de hom-
bres solteros.

El andlisis de estos resultados pone de
manifiesto que existe un deterioro en € ren-
dimiento que muestran |os sujetos en unata
rea con analogias semanticas de forma que
amedida que aumento el grado de la enfer-
medad se observa también un decremento
en la actuacién de los sujetos. No obstante,
no se encontré un deterioro selectivo con
respecto a tipo de relacién conceptual ana
lizada, observandose un mismo patrén de
dificultad en los tres grupos de sujetos (con-
trol, Alzheimer leve y Alzheimer modera-

Puntuaciones medias segtin e tipo de grupo'y relaciones
conceptuales
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do) en € quelarelacion parte/todo eslamaés
facil seguida por las relaciones taxonémica
y funcional que no presentaron diferencias
significativas entre si. También pudimos ob-
servar, aunque por e momento no entrare-
MOS en su interpretacion, unatriple interac-
cion que ponia de manifiesto la distinta in-
fluencia que gercen las variables sexo y es-
tado civil segin se trataradel grupo control,
Alzheimer leve y Alzheimer moderado.

Experimento 3
Clasificacion libre y semidirigida

L os objetivos de esta prueba son evaluar
la capacidad de los sujetos para clasificar
una serie de items pertenecientes a diversas
categorias, asi como andlizar |la naturaleza
de las clasificaciones realizadas (taxonomi-
cas, temdticas u otras). Por otro lado, € ca
racter eminentemente no verbal de esta
prueba nos puede permitir conocer en qué
grado lainformacion semantica se hallapre-
servada. En efecto, aunque diversos dafios
cerebrales pueden deteriorar selectivamente
determinadas funciones del lenguaje, el que
un sujeto no pueda nombrar una palabra u
objeto no significa que la representacién de
esa palabra se haya perdido o esté deteriora
da. Los sujetos disléxicos o andmicos, por
gjemplo, pueden tener problemas de acceso
a la forma fonolégica de una palabra, pero
pueden acceder a su representacion seman-
tica (Harley, 1995) lo que se demuestra, por
giemplo, en su capacidad para saber cémo
utilizar los objetos en el mundo rea o agru-
par apropiadamente diversos dibujos (Forde
y Humphreys, 1995).

Una explicacién de estos hechos provie-
ne de la propuesta bottom-up (Martin, 1987,
Martin y Fedio, 1983; Warrington, 1975,
efc.). Segun esta propuesta, € conocimiento
de los atributos especificos de un objeto se
pierde antes, o esmas dificil de acceder, que
el conocimiento categorial. En este sentido,
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Hodges, Patterson, Graham y Dawson
(1996) sefialan que, aunque la representa-
cién semantica de un concepto se vea de-
gradada por la pérdida de rasgos especifi-
cos, 1o que deteriora su denominacion, tal
representacion podria aln contener los ras-
gos suficientes que capaciten a un paciente
para clasificar € dibujo de un objeto en su
correspondiente categoria. Hodges, Graham
y Patterson (1995) y Martin (1987), encon-
traron este patron de resultados.

Otradistincion que suele realizarse en te-
orias neuropsicol dgicas recientes es entre la
representacion de categorias y ejemplares,
una distincién que estaba presente en los
primeros model os de la memoria semantica
(Coallinsy Quillian, 1969) y en lanocién de
Rosch sobre € nivel béasico de los objetos
(g9.: Rosch, Mervis, Gray, Johnson y Boyes-
Brahem, 1976). En pacientes de Alzheimer
se ha encontrado que €l conocimiento se-
mantico de gjemplares suele aparecer des-
proporcionadamente deteriorado en relacion
con su conocimiento de las categorias; en
otras palabras, e conocimiento de la cate-
goria semantica estaria disponible, pero
existiria un deterioro en laidentificacion de
giemplares. Numerosas tareas de memoria
seméntica han demostrado esta disociacion
(ver Tippett, McAuliffe y Farah, 1995). De
nuevo, este hecho podria predecir unamejor
actuacion de los sujetos en tareas de clasifi-
cacion supraordenada, en las que hay que
poner en juego dicho conocimiento.

Por lo que respecta a los deterioros de ca-
tegorias especificas, dado que, como seindi-
0, la enfermedad de Alzheimer provoca un
dafio relativamente difuso en comparacion
con otras lesiones, es razonable esperar que
es0s deterioros no ocurran en esta poblacion.
No obstante, si como sefidlan Silveri et a.
(1991), los enfermos de Alzheimer suelen
mostrar un mayor dafio en las areas tempo-
rolimbicas en las fases tempranas de la en-
fermedad, en la medida en que estas &reas
estan asociadas con € deterioro selectivo pa-

928

ra seres vivos, éstos podrian mostrar un de-
terioro selectivo para los seres vivos. Este
deterioro seria mayor en las fases tempranas
de la enfermedad, como sugerian Giustolisi
et a. (1993), de modo que segun va progre-
sando la enfermedad, € dafio se vuelve tan
omnipresente que |os errores ocurren en am-
bos dominios con igual frecuencia.

Montafies, Goldblum y Boller (1996),
dan una interpretacion totalmente distinta
relacionada con |as caracteristicas de los es-
timulos. De acuerdo con su propuesta, en
las categorias de los seres vivos, lasimilari-
dad visual, en términos de forma o de nd-
mero de atributos comunes, es elevada, 10
gue podria predecir resultados casi opuestos
en tareas tales como las de denominacion y
categorizacion. En la denominacion, la si-
milaridad visual entre gemplares de lamis-
ma categoria semantica podria provocar
mas dificultades para los items pertene-
cientes alos seres vivos, dado que se reque-
ririaun andlisis més preciso para extraer los
rasgos que diferencian entre los gjemplares
activados de la misma categoria. En las ta-
reas de categorizacion de dibujos, en las
gue, a contrario que la denominacion, no se
requiere mucha diferenciacion entre gem-
plares, sino més bien agrupar |os g emplares
de la misma categoria semantica sin necesi-
dad de un andlisis semantico pleno de los
estimulos, dicha similaridad podria provo-
car unamejor actuacion en las categorias de
los seres vivos vs. las de artefactos. Real-
mente, esto fue lo que encontraron en un
grupo de pacientes de Alzheimer.

Por ultimo, la tarea de clasificacion admi-
te diversas modalidades de presentacion co-
mo, por gemplo, preguntar a sujeto si un di-
bujo es 0 no miembro de una categoria, hacer
que clasifique u ordene estimul os empleando
d criterio que desee, etc. En € presente tra-
bajo hemos optado por presentar la tarea ba-
jo dos modalidades: libre'y semidirigida, con
items de diferente frecuencia en cada una de
ellas. Esto nos permitié evaluar la conducta
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clasificatoria en tareas que plantean diferen-
tes demandas cognitivas a los sujetos.

Método
Sujetos

Las muestras de sujetos, tanto de Alzhei-
mer como de control, empleadas en las tare-
as de clasificacion libre y semidirigida son
las mismas que las de | as pruebas anteriores,
por lo que para su seleccion se han emplea
do los mismos criterios. También se han
empleado los mismos criterios paradividir a
los enfermos de Alzheimer en leves y mo-
derados. No obstante, € nimero de enfer-
mos de Alzheimer es menor que en € resto
de pruebas. Esto se debe a que hubo que re-
chazar algunos sujetos por diversos proble-
mas técnicos surgidos en laaplicacion delas
pruebas y en la codificacion de los datos. A
continuacion se indican los grupos de pa-
cientes de Alzheimer que finalmente pasa-
ron las pruebas de clasificacion.

Clasificacion libre. La muestra de pa-
cientes de Alzheimer estaba constituida por
27 sujetos, 14 con demencia levey 13 mo-
derada. La muestra estaba constituida por
14 varones y 13 mujeres, con un rango de
edad de 55 a 93 (edad media= 73, sx= 8,68
— laedad mediano diferia entre sujetos le-
ves y moderados—). De dllos, 5 eran solte-
ros, 18 casados y 4 viudos.

Clasificacion semidirigida. 31 pacientes
de Alzheimer, 16 con demencia levesy 15
moderada. La muestra estaba constituida por
16 varones y 15 mujeres, con un rango de
edad de 55 a 93 (edad media= 72,5, sx= 8,76
— laedad mediatampoco diferiaen este ca
so entre sujetos leves y moderados—). De
ellos, 5 eran solteros, 21 casadosy 5 viudos.

Material y procedimiento
Clasificacion libre. La tarea consistia en

clasificar 18 items en 6 categorias (3 por ca-
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da una de €llas). Dos de las categorias per-
tenecian ala categoria mas general de seres
vivos (animales y plantas) y cuatro a la de
artefactos (ropa, muebles, vehiculos y ali-
mentos). L os sujetos tenian total libertad pa-
raagrupar lositems («agrupe estas cosas del
modo en que Vd. crea que van juntas»), de-
biendo posteriormente verbalizar los crite-
rios seguidos para los agrupamientos reali-
zados. Los items empleados para esta prue-
ba eran de atafrecuencia (frecuenciamedia
paratodoslositems= 234.39; sx= 73.76) se-
gun las normas de produccion de categorias
de Soto, Sebastian, GarciaBgjos y Del
Amo (1994).

Clasificacion semidirigida. En esta prue-
ba, los items eran introducidos mediante un
item de gjemplo perteneciente a cadaunade
las categorias (6 en total) a tiempo que sele
indicaba la categoria a que pertenecia, con
el fin de mostrar a sujeto cdmo llevar aca
bo la tarea. Posteriormente, € sujeto debia
ordenar €l resto de items (18) en esas cate-
gorias (3 por cada una de €llas). En € caso
de que los suj etos hicieran més agrupamien-
tos de los esperados, se les animaba a rea
grupar los items de modo que todos fueran
colocados en las seis categorias preestable-
cidas. Las categorias empleadas eran las
mismas que en la anterior tarea, si bien en
este caso, los items fueron de baja frecuen-
cia (frecuencia media para todos los items=
14.33; sx: 3.89), afin de evitar € efecto te-
cho, efecto que fue observado en pruebas
piloto con items de alta frecuencia.

Tanto en una prueba como en otra, los
items pertenecientes a las categorias de los
seresvivos (animalesy plantas) han sido es-
cogidos de diferentes subcategorias (g.: un
mamifero, un pgaro y un reptil paralacate-
goria animales).

Disefio
Se trata de un disefio factoria con 2 fac-

tores, uno entre-sujetos, tipo de grupo de su-

929



DETERIORO DE LA MEMORIA SEMANTICA EN PACIENTES DE ALZHEIMER

jetos, y otro intra-sujetos, tipo de categoria.
El primero cuenta con 3 niveles: sano, en-
fermo leve y enfermo moderado. El segun-
do con 2: categorias de seres vivos 'y de ar-
tefactos. Como variabl e dependiente se con-
sidera el «grado de acierto» de los sujetos.
Por grado de acierto se entiende la puntua-
cion resultante de restar a los aciertos los
errores cometidos y dividirlo por lasumade
ambos tipos de respuesta (no se tienen en
cuenta las omisiones para esta puntuacion).
Una puntuacién de +1 significariaque €l su-
jeto ha realizado correctamente la tarea y
una puntuacién de -1, lo contrario.

Resultados
Clasificacion libre

Para € andlisis de los resultados se ha
realizado un andlisis de covarianza («general
linear model» SPSS 7.5), con las variables
edad y nivel de estudios como covariantes, a
fin de controlar su posible influjo. De la
muestra total de pacientes de Alzheimer, 6
sujetos (1 levey 5 moderados) no fueronin-
cluidos en los andlisis por no ser capaces de
redizar la prueba. Eliminados esos sujetos,
los resultados indican que tanto la variable
fase de enfermedad como tipo de categoria
influyen significativamente F (2,884)= 238;
p <.001y F (1,884)= 6,52; p <.01 respecti-
vamente. Comparados los diversos niveles
del primer factor entre si, se encontraron di-

ferencias entre todos ellos, de tal forma que
los sujetos sanos mostraban una actuacion
muy superior a grupo de enfermos leves 'y
éstos a su vez una actuacion mejor que los
moderados (medias del grado de aciertos:
0.93, 0.67 y -0.24 respectivamente). Por lo
que respecta a la variable tipo de categoria,
se encontré unamejor actuacion de los suje-
tos en las categorias de artefactos (media
grado de acierto para artefactos= 0.42 vs.
0.21 para las categorias de los seres vivos).
Lainteraccion tipo de grupo de sujetos x ti-
po de categoria no resulté significativa. Este
resultado es importante, dado que indica que
no existiria una diferente actuacion de los
sujetos en la variable tipo de categoria en
funcion del nivel de enfermedad. En otras
palabras, la mejor actuacién en las catego-
rias de artefactos sigue el mismo patrén en
cadanivel del tipo de sujetos. Por 1o queres-
pecta a las variables covariantes, sdlo lava
riable nivel de estudios result6 significativa
F (1,884)= 7,06; p<.008.

Se redliz6 un segundo andlisis de la cova
rianza con las mismas variables del andlisis
anterior, con la salvedad de que en este caso
todas |as categorias semanticas eran conside-
radas como niveles diferentes en vez de agru-
parlas en los 2 niveles (seres vivos / artefac-
tos) considerados en el andlisis anterior. En
este caso, todas las variables experimentales,
asl como su interaccion, resultaron significa
tivasF (2,820)= 282; p <.001, paralafase de
la enfermedad; F (5,820)= 2,28; p <.04, para

Tabla 1
Medias obtenidas en la variable dependiente «grado de acierto» en la tarea de clasificacion libre en
funcion de lafase de la enfermedad y las categorias examinadas

Categorias
Fase Animal plantas alimentos ropa vehiculos muebles Total
Sano 91 .88 .92 97 1 97 .93
Leve .61 41 a7 87 .92 .64 .67
Moderado -5 -.04 -.08 -21 -33 -21 -24
Tota .34 42 .54 .54 .53 A7

930
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la variable categorias y F (10,820)= 2.29; p
<.01 para la interaccion. La interpretacion
del resultado obtenido para la primera varia-
ble esidéntico a obtenido en el anterior an&-
lisis. Por lo que respectaala variable catego-
ria, la comparacion entre los distintos niveles
muestra una mejor actuacion de los sujetos
en las categorias de artefactos (0.54 para ali-
mentosy ropa, 0.53 paravehiculosy 0.47 pa-
ra muebles), lo que es consistente con € re-
sultado obtenido anteriormente. La categoria
en que los sujetos mostraban una peor actua
cion es en animales (media= 0.34), presen-
tando diferencias significativas con todas las
demés, excepto con plantas (media= 0.42).
Esta categoria, sin embargo, no presentaba
diferencias significativas con ninguna de las
demas (Ver tablan® 1)

La interaccion encontrada entre tipo de
grupo de sujetos y categorias, no obstante,
matiza esos resultados. Esta interaccidn
muestra que la mejor actuacion en artefac-
tos en general (aexcepcidn de muebles, que
muestra un nivel de respuestas similar ala
categoria animales) sélo se daba en los en-
fermos leves. También aparecia un cruce
entre las categorias animales y plantas, de
tal modo que los sujetos |eves muestran una
mejor gecucién en la primera, mientras que
los moderados en la segunda. Por dltimo,
también resultaron significativas las cova
riantes edad F (1,820)= 3.99; p<0.05y nivel
de estudios F (1,820)= 7,73, p<.006.

Grado
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Figura 6. Medias obtenidas en la variable dependien-
te «grado de acierto» en la tarea de clasificacion libre

en funcion del tipo de grupo de sujetos y las categorias
examinadas
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Junto alo anterior, también se anaizé la
variabilidad interindividual delos grupos de
pacientes de Alzheimer. Este andlisis nos
permitio identificar una serie de sujetos que
no se gjustaban a patrén que era de esperar,
dada la potencia del efecto principal de la
variable fase de enfermedad encontrada en
los 2 andlisis de covarianza anteriores. De
este modo, aungue en general los sujetos le-
ves mostraban una actuacion significativa
mente mejor que los sujetos moderados,
existian 3 sujetos que presentaban proble-
mas en su actuacion (1 sujeto cometié 12
errores, otro 12 omisiones y € tercero 2
errores y 12 omisiones, a lo que hay que
unir €l sujeto con deterioro leve que fue in-
capaz de redlizar la prueba de clasificacion
libre). Del mismo modo, en el grupo de su-
jetos moderados (N=8) también existian 2
sujetos que, contrariamente a lo esperado,
mostraban una buena actuacion en la tarea.

Un Ultimo aspecto considerado es €l tipo
de criterios que emplearon los sujetos para
realizar sus clasificaciones. Presentamos |os
criterios empleados por 14 sujetos (9 levesy
5 moderados), dado que por problemasen la
transcripcion no disponemos de los criterios
utilizados por todos los sujetos. Dichos cri-
terios, por otro lado, pueden agruparse en
las siguientes categorias. taxonémicos (g).:
«son animales), tematicos (g.: tras agrupar
pantalon, camisa 'y armario, decir: «todo se
puede meter en e armario»), funcionaes
(g.: «son para comer», «Son para vestirse»,
etc.) y no sabe o indefinido (gj.: no decir cri-
terio, o expresar «porque son cadauno delo
Suyo», «porque van juntas», etc.). Por lo
que respecta a esta Ultima categoria, 3 suje-
tos leves lograban realizar algunos agrupa-
mientos correctos, pero no sabian expresar
el criterio (¢.: agrupar los tres items perte-
necientes a la categoria muebles y expresar:
«porque van juntos» 0 «son cada uno de los
SUYyO»).

Como podemos ver en la tabla 2, existe
una marcada diferencia por lo que respecta
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alos criterios empleados por ambos grupos
de enfermos de Alzheimer. Los sujetos de
grado leve utilizan con mayor frecuencia
criterios de tipo taxonémico vs. no sabe/ in-
definido, mientras que en los sujetos mode-
rados se observa el patrén contrario.

Clasificacion semidirigida

Como en la prueba anterior, se ha reali-
zado un andlisis de covarianzaempleando €
mismo programa del SPSS 7.5, con las va
riables edad y nivel de ESTUDIOS como
covariantes. Delamuestratotal de pacientes
de Alzheimer, 5 sujetos (2 leves y 3 mode-
rados) no fueron incluidos en los andlisis
por no ser capaces deredlizar laprueba. Eli-
minados esos sujetos, |os resultados indican
gue solo lavariable grupo de syjetos influia
significativamente F (2,976)= 76,85; p
<.001. Comparados los diversos niveles de
este primer factor entre si, se encontraron
diferencias entre todos ellos, de tal forma
gue los sujetos sanos mostraban una actua-
cién muy superior a grupo de enfermos le-

Vesy éstos a su vez unaactuacion mejor que
los moderados (medias de grado de acierto:
0.99, 0.62 y -0.06 respectivamente. Ver ta-
bla 3). También resulté significativa la va-
riable covariante edad F (1,976)= 17,3;
p<.000. De nuevo, lafatadeinteraccion en-
tre las variables experimentales nos indica
gue no existia una diferente actuacion de los
sujetos en la variable tipo de categoria en
funcién del tipo de grupo de sujetos.

Como en la tarea anterior, se realiz6 un
segundo andlisis de la covarianza en el que
todas las categorias semanticas eran consi-
deradas como niveles diferentes en vez de
agruparlas en 2 niveles (seres vivos / arte-
factos). En este andlisis, €l factor tipo de
grupo de sujetos resultd significativo, asi
como la interaccién entre ese factor y el de
categorias F (2,916)=91; p <.000, parad ti-
po de grupo de sujetos; F (2,916)= 2.3; p
<.01, para la interaccion. La interpretacion
del resultado obtenido para la primera va-
riable es idéntico a obtenido en e anterior
andlisis. Por lo que respectaalainteraccion,
en los sujetos leves se encuentra una mejor

Tabla 2

Criterios empleados por |os sujetos para |os agrupamientos realizados en |a tarea de clasificacion libre (los

datos se refieren a nimero de veces que se emplearon los distintos criterios)

Criterios
Fase taxonémico no sabe temético funcional total
Leve (N=9) 30 13 7 7 57
Moderado (N=5) 3 27 1 1 32
Total 33 40 8 8 89
Tabla 3

Medias obtenidas en la variable dependiente «grado de acierto» en la tarea de clasificacion semidirigida

en funcion de la fase de la enfermedad y |as categorias examinadas

Categorias
Fase animal plantas alimentos ropa vehiculos muebles Total
Sano 1 93 1 1 .99 1 99
Leve 71 .67 71 .52 .62 .57 .62
Moderado .03 -.08 -.056 .03 A1 -17 -.06
Tota .58 .55 .55 .52 .57 A7
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actuacion en general en las dos categorias
pertenecientes a los seres vivos (animales y
plantas) y alimentos. En |os sujetos modera-
dos las mayores diferencias se observan en-
tre 2 categorias de artefactos, vehiculos y
muebles, con una mejor actuacion en la pri-
mera (Ver figura7)

Grado
respuesta

1
08
0.6
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0.2

0

- -4 - - moderado

-02 / S ~al A
-04 7/
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animales plantas aimentos ropa  Vehiculos muebles

Categorias

Figura 7. Medias obtenidas en la variable dependien-
te «grado de acierto» en la tarea de clasificacion se-
midirigida en funcién del tipo de grupo de sujetosy las
categorias examinadas

Como en la tarea anterior, también se
analizo lavariabilidad interindividual de los
grupos de pacientes de Alzheimer, encon-
trando resultados similares. De nuevo, den-
tro del grupo de sujetos leves (N=14), exis-
tia un sujeto con grandes dificultades en su
conducta clasificatoria, a que hay que unir
los 2 sujetos con deterioro leve que fueron
incapaces de redlizar la prueba. Del mismo
modo, en & grupo de sujetos moderados
(N=12) también existian 3 sujetos que mos-
traban una buena actuacién en la tarea.

Discusion

Los resultados anteriores muestran un
deterioro claro en los pacientes de Alzhei-
mer por |o que respecta a sus habilidades de
clasificacién, deterioro que se hace mas evi-
dente segin avanza la enfermedad. No hay
que olvidar tampoco que 6 sujetos en la li-
bre y 5 en la semidirigida, la mayoria de
ellos en una fase moderada, fueron incapa-
ces de redlizar la tarea. Estos resultados no
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apoyan la hipétesis de que € conocimiento
de lacategoria (el mas general) tardaria mas
en perderse / deteriorarse, favoreciendo la
conducta clasificatoria. Al menos, éste co-
nocimiento no parece estar disponibleenlos
sujetos en las fases més avanzadas de la en-
fermedad. Por €l contrario, si parece apo-
yarse la hipétesis de que este conocimiento
seria un factor clave que posibilita la con-
ducta clasificatoria en €l nivel supraordena-
do. La consideracion de los criterios utiliza-
dos por los sujetos leves para los agrupa
mientos realizados en la prueba de clasifica-
cion libre apoyan esta afirmacion (Ver tabla
2). La mayoria de estos sujetos y, en gene-
ral, los que mostraban una mejor actuacion
en esta prueba, eran capaces de expresar cri-
terios taxondmicos. L os criterios empleados
por los sujetos moderados, por su parte,
eran en su mayoria del tipo no sé/ indefini-
dos. Aungue no disponemos de estos datos
para la tarea de clasificacion semidirigida,
no hay razones que impidan suponer que al-
go similar ocurra en ella. Seguin esto, nues-
tros resultados parecen apuntar a un déficit
semantico.

Existen varias razones, no obstante, para
tomar con precaucion esta afirmacién. Al-
gunas de dllas tienen que ver con €l tipo de
tarea empleada. Otras, con €l distinto patron
de resultados obtenido en las dos pruebas de
clasificacion en relacion con los deterioros
de categorias especificas.

Por lo que respecta a la tarea de clasifi-
cacion libre, posiblemente no sea ésta la
més adecuada para examinar la conducta
clasificatoria en los pacientes de Alzheimer,
sobre todo en las fases més avanzadas de la
enfermedad. De hecho, estos sujetos come-
ten mas errores en este tipo de clasificacion,
pese a que los items incluidos eran de una
frecuencia significativamente mayor quelos
empleados para la clasificacion semidirigi-
da. Incluso los sujetos sanos, también mos-
traron mayores dificultades en este tipo de
clasificacion. Sin duda, € contexto delata

933



DETERIORO DE LA MEMORIA SEMANTICA EN PACIENTES DE ALZHEIMER

rea, mas claro y restringido en la clasifica-
cion semidirigida, podria explicar esta dis-
paridad. Un resultado encontrado repetida-
mente en la literatura evolutiva es que, en
tareas de clasificacion supraordenada, y en
ausencia de instrucciones, 1os nifios de pre-
escolar y més pequefios tienden a realizar
elecciones tematicas o crear historias y es-
cenas (Landau, Smith y Jones, 1988; Mark-
man y Hutchinson, 1984; Waxman y Ko-
sowski, 1990, etc.). Sin embargo, su actua-
cién cambia radicalmente cuando se les in-
troduce palabras nuevas para las clases su-
praordenadas, tendiendo a relaciones de ti-
po taxondmico (Markman y Hutchinson,
1984; Waxman, 1991).

Ded mismo modo, pese ala mejor actua-
cién de los sujetos en la prueba de clasifica
cién semidirigida, puede que ésta tampoco
sea adecuada para evaluar € conocimiento
semantico de los sujetos en fases avanzadas
delaenfermedad. En nuestro procedimiento,
a los sujetos se le presentaba en la primera
parte de la prueba, a modo de clave, una
giemplo para cada una de las categorias que
debian clasificar, al tiempo que selesindica
bala categoriaaque pertenecian. Los sujetos
con problemas de memoria operativa, no
obstante, probablemente pueden olvidar la
consigna seguin van progresando en la reali-
zacion delatarea, convirtiéndose ésta, de he-
cho, en unamodalidad de clasificacion libre.

Todo lo anterior parece apuntar a la ne-
cesidad de evaluar la conducta clasificatoria
en condiciones que realicen menos deman-
das cognitivas alos sujetos. También parece
necesario tener en cuenta otras posibles me-
didas de la conducta clasificatoria, sobre to-
do en aquellos sujetos con manifiestos dete-
rioros linglisticos (ver Gershkoff-Stowe,
Thal, Smith, y Namy, 1997, sobre diferentes
tipos de medida empleados con nifios en los
periodos prelinguistico y de laexplosion de-
nominativa).

L os resultados obtenidos en relacidn con
los deterioros de categorias especificas
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apuntan también a variables de tarea. En la
tarea de clasificacion libre, aungue los re-
sultados del primer andlisis de covarianza
mostraban una peor actuacion de los sujetos
paralas categorias pertenecientes alos seres
vivos, la ausencia de interaccion nos indica
gue tal actuacién no se da con exclusividad
en las fases tempranas de la enfermedad.
Este resultado no apoya a Silveri et a.
(1991), quienes predecian un mayor dete-
rioro en las categorias de |0s seres vivos en
dichas fases. Tampoco apoyan a Montafies
et al. (1996), quienes predecian una mejor
actuacion paralas categorias de los seres vi-
vos en general. En e segundo andlisis, en €l
gue todas las categorias eran consideradas
independientemente, los resultados obteni-
dos en € factor categorias sigui6 indicando
una peor actuacion de los sujetos en las ca
tegorias animalesy plantas. Sin embargo, €
andlisis de la interaccion mostraba que los
sujetos leves presentaban mayores proble-
mas Unicamente con la categoria plantas.
Los sujetos moderados, por € contrario,
presentan una mejor actuacion en esa cate-
goria vs. animales y una peor actuacion en
artefactos. De nuevo, estos resultados no
apoyan las predicciones de Silveri et al.
(1991), ni las de Montarfies et a. (1996), en-
contrdndonos, més bien, ante deterioros de
categorias concretas dentro de las més ge-
nerales de seres vivos y artefactos.

En la tarea de clasificacion semidirigida,
e primer andlisis revelaba que no existian
de un modo general diferencias entre las ca-
tegorias de los seres vivos/ artefactos, ni in-
teraccion con lafase de enfermedad. Defor-
ma similar alo encontrado en la tarea ante-
rior, estos resultados no apoyan a ninguno
de esos autores. En e segundo andlisis, la
interaccion encontrada mostraba una mejor
actuacion de los sujetos leves en las catego-
rias de los seres vivos, asi como en la cate-
goria de alimentos. En los sujetos modera-
dos, sin embargo, no aparecia ningun patrén
claro entre seres vivos / artefactos, apare-
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ciendo diferencias tan solo entre 2 catego-
rias de artefactos, vehiculos y muebles. De
este modo, puesto que Montafies et al.
(1996) predicen una mejor actuacion para
las categorias de los seres vivos en general,
sus predicciones no se ven apoyadas. Es
preciso reconocer, no obstante, la existencia
de algunas diferencias entre nuestro proce-
dimiento y el seguido por Montafies et al.
gue merecen consideracion. Por un lado, su
tarea realizaba menos demandas cognitivas
a sus sujetos. Por otro, éstos debian clasifi-
car en € nivel de mamiferos, aves, etc.,
mientras que en nuestro caso, los 3 items a
clasificar en la categoria animales pertene-
cian a categorias diferentes. Segln esto, la
similaridad visual entre estos estimul os pue-
de que sea menor que en €l caso de los em-
pleados por Montaries et al. A pesar de ello,
lamejor actuacion de nuestros sujetos en las
categorias de los seres vivos en la tarea de
clasificaciéon semidirigida, pone en dificul-
tades la explicacion de esos autores.

Conclusiones

Podemos pensar en varias explicaciones
aternativas para los resultados anteriores.
En primer lugar, como apuntdbamos, € an&
lisis de la actuacion de nuestros sujetos en
ambas tareas parece sugerir la existencia de
deterioros de categorias concretas dentro de
las mas generales de seres vivos/ artefactos.
En realidad, éste seriael patron de resultados
gue cabria esperar S tenemos en cuenta que
la enfermedad de Alzheimer se caracteriza
mas bien por un dafio generalizado, difuso
(no localizado), en la mayoria de las regio-
nes del cortex asociativo (Henderson y
Finch, 1989; Rogersy Morrison, 1985; etc.).
Este tipo de dafio sugiere la existencia de
unaampliavariacion en lapoblacion de Alz-
heimer, de modo que diferentes sujetos po-
drian mostrar muy distintos deterioros. Por
esta misma razon, es posible que dentro de
esta poblacion puedan darse deterioros de
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categorias especificas de los seres vivos/ vs.
artefactos (ver Andersen, Devlin, Kempler y
Seidenberg, 1997), aun cuando en nuestros
datos no haya aparecido dicho patron. Del
mismo modo, dadas las caracteristicas pro-
pias de la enfermedad de Alzheimer, no se
puede descartar un deterioro en el procesa-
miento visual de estimulos pictéricos. Dicho
deterioro podria ser comidn en e declive
cognitivo comin de muchos pacientes con
demenciatipo Alzheimer, incluso en las fa
ses tempranas de la enfermedad (Silveri y
Leggio, 1996), explicando parte de sus défi-
citsen memoriay linglisticos. Todo lo ante-
rior podria explicar la variabilidad entre-su-
jetos encontrada en los dos niveles de la en-
fermedad considerados en este estudio.

Por otro lado, € diferente patron de re-
sultados encontrado en las dos pruebas de
clarificacion sugiere que dichos resultados
podrian estar limitados al tipo detareay, po-
siblemente, al tipo de estimulos empleados,
en la medida en que ambas tareas implica
ban distintas demandas cognitivas y dife-
rentes estimulos. En relacion con lainvesti-
gacion con pacientes de Alzheimer, Gainot-
ti, Di Bettay Silveri (1996) sefialan que fac-
tores generales, como la frecuencia de las
palabras o la familiaridad de los estimulos,
pueden ser mejores predictores del deterio-
ro semantico que otros factores més especi-
ficos, tales como la categoria semantica a
que pertenecen los estimulos (ver también
Hodges, Salmony Butters 1992 y Montafies
et al. 1995). En suma, € diferente patron de
resultados encontrados en nuestros estudio
parecen apoyar a Montafies et al. (1996),
quienes sefidan que los déficits de catego-
rias especificas no se corresponden necesa-
riamente con un dafio en un dominio auto-
nomo de conocimiento cuya base neuronal
esta especificamente comprometida por le-
siones como las de la enfermedad de Alz-
heimer, sino que es altamente dependiente
de las caracteristicas de los estimulos y de
las demandas de |la tarea.
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