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RESUMEN

En el presente trabajo se justifica la limitacién que supone entender la validez como pro -
ducto derivado de la perspectiva experimentalista de disefio en el ambito de la evaluacion
de programas. Por contra, se plantea la nocion de validez como un proceso de interrelacion
entre programa de intervencion y planes de evaluacion, donde se precisa un referente claro
de intervencion enmarcado en un contexto y con la implicacion directa de todos los partici -
pantes en el proceso evaluativo. Una aplicacion de esta concepcion de validez se describe
esquematicamente en el proceso de evaluacion seguido en el Servicio de Infancia y Familia
de la Diputacion Provincial de Sevilla. En la misma, y con objeto de potenciar la utilidad-vali -
dez del proceso evaluativo, a través de replicaciones sucesivas se logrd estructurar un pro -
grama de intervencidn-global véalido para el conjunto de las comunidades infantiles que com -
ponian el Servicio.
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ABSTRACT

This study justifies the limitation to apply the definition of validity as a product of the
experimental perspective of design in the context of program evaluation. Instead, this paper
introduces the notion of validity as an interrelational process between the intervention pro -
gram and the evaluation plans. The necessity to define a clear referent of the intervention
program and its context, and to foster practitioners involvement is also enhaced. An appli -
cation of this validity notion in the evaluation process of an Infant Service is briefly descri -
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bed. The aim of this application was to allow a valid and useful evaluation process. At the
end, after sucessive replications, a valid intervention and evaluation program was desig -
ned for the whole infant communities of the Service.

KEY WORDS
Validity, intervention program, evaluation program.

Al revisar las distintas concepciones exis-
tentes sobre evaluacion de programas en
intervencion psicosocial nos encontramos
con una amplia diversidad de planteamien-
tos; a pesar de ello, como factor comun se
observa un énfasis en la necesidad de
obtener una informacidon de calidad y util
sobre un determinado programa de inter-
vencion para estimar el merito o valor de
dicho programa (Aguilar y Ande-Egg,
1992; Cohen y Franco, 1992; Vedung,
1993; Fernandez del Valle, 1996). Un pro-
ceso evaluativo valido consiste precisa-
mente en cdmo obtener una informacién
de calidad sobre el programa de interven-
cion, y si se puede ampliar o extrapolar
dicha informacién mas alla de la situacion
en la que se desarrolla la intervencion.

Desde esta situacion, con objeto de
aportar una visién comprehensiva del
estado de la cuestion, en este trabajo se
presenta un andlisis metodoldgico de la
evaluacién centrado fundamentalmente
en la necesidad de obtener informacion
vélida a lo largo de todo el proceso evalua-
tivo en intervencion psicosocial. Es decir,
la linea directriz de este trabajo es que
mediante un programa de evaluacién se
persigue obtener informacion de calidad
sobre un determinado programa de inter-
vencion psicosocial.

La idea de obtener informacién de cali-
dad sobre un determinado objeto ha de

ser traducida a datos sistematicos y vali-
dos obtenidos desde la metodologia cien-
tifica. En sintesis, al evaluar se habra de
plantear la recogida de informacién de
una serie de variables previamente deli-
mitadas y medibles, a partir de lo cual
poder lograr los efectos deseados; por
ejemplo, no seria planteable la evalua-
cion del impacto de un determinado pro-
grama de atencidn a personas de la ter-
cera edad sin tener delimitadas las varia-
bles sobre las que hemos actuado y los
resultados que esperamos obtener (Medi-
na, 1996).

Mediante el analisis metodoldgico que
a continuacion se presenta se especifica-
ran aquellos elementos que considera-
mos relevantes para el logro de la validez
en la informacion evaluativa obtenida a
lo largo de todo el proceso de interven-
cion psicosocial. El objetivo final es apor-
tar referentes para el profesional en
intervencion a la hora de optar por las
distintas variantes que se le presentan
en el continuo proceso de toma de deci-
siones caracteristico del medio social.
Con todo ello, se plantearan las implica-
ciones sustantivas que este marco de
analisis metodoldgico de la validez eva-
luativa ha tenido en el desarrollo de un
programa de atencion a la infancia, desa-
rrollado en los Servicios de Infancia y
Familia de la Diputacién Provincial de
Sevilla.
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Validez y evaluacién de programas

En este primer apartado nos centrare-
mos en los planteamientos de los precur-
sores y autores mas influyentes en el con-
cepto de validez aplicado a la evaluacion
de programas de intervencion como son
Campbell y Stanley (1966), Cook y Camp-
bell (1979), y Cronbach (1982).

A partir del trabajo original de Campbell
y Stanley (op.cit.) se introdujo la distincién
entre validez interna y externa, base en la
que se sustentaban los modelos objetivis-
tas de los sesenta en los que se interpreta-
ba como la implantacién de un programa
de intervencion provocaria un determinado
impacto social (validez interna), asi como
la generalizacion de tales impactos causa-
dos por tales programas a otros contextos
de intervencion (validez extema).

Posteriormente Cook y Campbell (1979)
subdividieron las dos clases de validez
planteando que se realizan distintos tipos
de juicios; de esta forma al estudiar si dos
variables covarian tal y como fueron opera-
cionalizadas se estaria planteando la deno-
minada validez de conclusion estadistica;
por otra parte, si dicha covariacion es cau-
sal haria referencia a la validez interna; al
referirse a la manera en que deberian eti-
quetarse las variables de tratamiento y
resultados operacionalizadas, se plantearia
la validez de constructo; y finalmente a
qué personas, contextos y momentos se
generalizan las relaciones estudiadas haria
referencia la validez externa. Es decir, los
autores llamaron la atencion sobre la
necesidad de distinguir entre el plano for-
mal del analisis y el sustantivo de las teori-
as 0 planteamientos que se usan para
decidir sobre qué variables incidir en los
programas de intervencion.

Por tanto ademas de conocer si un pro-
grama ha tenido un determinado impacto
(validez interna) y si este impacto puede
generalizarse o extrapolarse a otras situa-
ciones (validez externa), es necesario tener
certeza de que efectivamente se ha dado
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esa relacion entre las variables estudiadas
(nivel formal de andlisis) y de que ademas
se han elegido dichas variables desde
determinados planteamientos (nivel con-
ceptual) para poder extrapolar los resulta-
dos a situaciones similares.

Posteriormente, Cronbach (1982) pro-
puso un esquema de validez alternativo
basado en los elementos que constituyen
la inferencia que el investigador desea
extraer del estudio. El autor distingue
entre unidades, tratamientos, operaciones
de observacidn, y contexto espacio-tempo-
ral (con sus iniciales forma el acrénimo
“utos”). Cada uno de estos elementos los
diferencia en tres niveles distintos, UTOS
-poblacidn referente de dichos elementos-,
utos -muestra de dicha poblacién-, y
UTOS*-UTOS diferenciales a los que se
pretende generalizar los resultados del
estudio-.

En este esquema Cronbach concibe la
validez interna, de forma similar a la vali-
dez externa de Cook y Campbell, es decir
las transferencias de los utos a los UTOS.
Por otra parte entiende la validez externa
como las implicaciones que se puedan
extraer acerca de los *UTOS. El autor da
mucha mayor importancia, en este caso, a
la validez externa ya que enfatiza que el
propésito primario de la evaluacion es ser-
vir a las necesidades de los responsables
de las tomas de decision, mas que a los
investigadores encargados de realizar el
estudio (Cronbach, 1982; Shapiro, 1982).

A partir de estos planteamientos inicia-
les nos encontramos con otros desarrollos
en los que se intentaban presentar una
perspectiva mas global de la problemética
(Campbell 1986; Cook, Campbell y Perra-
chio, 1990; Cook y Shadish, 1994). En
esta misma linea, en un intento de sinteti-
zar las distintas tipologias de validez en
una serie de “atributos integradores” han
aparecido trabajos como los de Brinberg y
McGrath (1982) o el de Mark (1986) donde
plantean como los tipos de validez enfati-
zan el predominio de unos deter minados
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principios comunes -similitud, correspon-
dencia, robustez, valor y explicitacion-.
Seria prolijo detallar el significado de cada
uno de los términos anteriores y en princi-
pio, debe bastar conocer que son elemen-
tos de validez que pueden y deben estar
presentes en el contexto de una interven-
cién y por tanto, elementos de evaluacion
de la validez.

Esta multiplicidad de variantes res-
ponden a una realidad en la se ha dado
una dicotomizacion entre los estudios
experimentales rigurosos (basada funda-
mentalmente en el principio de manipu-
lacién de los agentes causales; Cook y
Campbell, 1986) y otros tipos de estu-
dios de supuesto menor rigor. Ello ha
provocado un énfasis en la validez inter-
na de los estudios experimentales funda-
mentalmente con infravaloracion de la
validez externa, para destacar en cambio
esta Gltima forma de validez en el resto
de estudios donde se enmarcaria la eva-
luacion de programas de intervencion,
en los que las amenazas de validez inter-
na son mas frecuentes al carecer del
control que brinda la manipulacién
experimental.

Este énfasis en un tipo u otro de validez
ha provocado posiblemente que los profe-
sionales de los distintos &mbitos en inter-
vencion psicosocial centraran su preocu-
pacion en determinados “clichés” al refe-
rirse a la validez evaluativa, lo que ha
impedido avanzar suficientemente en el
desarrollo de la validez evaluativa como
proceso unico.

En el presente trabajo enfatizamos
cémo las caracteristicas del proceso de
evaluacion de programas nos han de lle-
var a manejar conjuntamente los atribu-
tos globales mencionados anteriormen-
te, de tal forma que no se planteen los
distintos tipos de validez como inamovi-
bles, sino mas bien que se de una inte-
raccion de dicha diversidad conforme se
vaya desarrollando el proceso de evalua-
cion.

Elementos definitorios de la validez en
evaluacion de programas

En este apartado presentaremos los ele-
mentos que sirvan de punto de referencia
para el logro de la validez en el desarrollo
de un programa de evaluacion, intentando
fundamentalmente no relegar a un segun-
do término los estudios no experimenta-
les, y poniendo de manifiesto como los
objetos de estudio evaluativo pueden ser
tanto conceptos relacionales como varia-
bles aisladas.

Un objeto de estudio puede existir al
margen del investigador/evaluador, pero
no puede ser conocido al margen de éste;
de ahi que referirnos a las caracteristicas
de los objetos de estudio de los investiga-
dores/evaluadores equivale a hacerlo de lo
que éstos consideran como tales. Lo que
ocurre en la realidad social no es descrip-
tible sino segun los conceptos determina-
dos, como los de los soci6logos, pedago-
gos, economistas, educadores sociales,
psicélogos, etc, de ahi que en una misma
situacion puedan existir diferentes inter-
pretaciones, tantas como conceptos refe-
rentes utilicemos.

Al tratar el tema de la validez nos hemos
estado refiriendo a la caracteristica funda-
mental de la ciencia que es la seleccion de
conceptos con el mayor grado de correc-
cion posible, es decir con validez. En tér-
minos globales el “macroconcepto de vali-
dez cientifica” se refiere, por tanto, a la
medida en que se de una correspondencia
de similitud entre las caracteristicas del
concepto planteado y los datos obtenidos
sobre dicho concepto. Dicha correspon-
dencia en el caso ideal seria de identidad
(Moreno, Martinez y Chacén, 1995).

Evaluar con validez la eficacia de un
programa de atencion a disminuidos psi-
quicos o de integracién social de inmi-
grantes norte-africanos, implicara tener
delimitado con claridad el referente con-
ceptual utilizado por los profesionales
implicados en ambos programas de inter-
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vencién psicosocial, para a partir de
dichos referentes recoger datos de los
ambitos de intervencion y analizar si se da
identidad o semejanza entre dichos datos
y el referente planteado.

Con el planteamiento de validez realiza-
do se considera que la validez de un con-
cepto esta relacionada con los datos o evi-
dencias utilizadas, o viceversa. De esta
forma, no puede ser considerada al mar-
gen de la correspondencia planteada. Los
conceptos de referencia y las evidencias
no son validos por si mismos. Por tanto la
validez de unas evidencias dependeran del
referente conceptual que utilicemos, de
ahi que dicha validez dependa directa-
mente del nivel de especificacion al que se
haya llegado en la definicién del concepto
referente.

La linea argumental desarrollada nos
permite entender la frecuente recomenda-
cion en ciencia de que para obtener datos
validos ha de delimitarse adecuadamente
lo que se desea estudiar. Es decir, taly
como lo hemos planteado, que las eviden-
cias obtenidas sean representativas (vali-
dez externa) y no presenten confusiones
(validez interna) con respecto a los elemen-
tos definitorios del concepto de referencia.
No obstante, dada la complejidad de la
mayorfa de conceptos planteados, es ldgico
entender que no se pueda dar seguridad
absoluta a la validez de un estudio por la
propia definicion relativa del témino.

Llegados a este punto nos encontramos
ante un bucle cerrado, es decir empeza-
mos enfatizando la necesidad de obtener
informacion valida para acabar matizando
que esas garantias de validez no pueden
establecerse a no ser que se establezca
con nitidez el referente conceptual, y a su
vez la validez de dicho referente vendra
dada por su correspondencia con la infor-
macion obtenida. Este proceso nos lleva al
modelo en que se enfatiza como la evalua-
cién ha de estar guiada desde la teoria
(Chen y Rossi, 1987; Lipsey y Pollard,
1989; Chen, 1990).
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El logro de la validez en evaluacion de
programas

Al evaluar un programa de intervencion
hacemos referencia al proceso de obten-
cion de informacion valida sobre un deter-
minado programa de accién social, para el
logro de los efectos que se estimen oportu-
nos.

Béasicamente, un programa de interven-
cién psicosocial representa un modelo en
el que, tras haberse estudiado la realidad
objeto de intervencion, se han de clarificar
las posibles relaciones existentes entre un
conjunto de actividades y el logro de unos
resultados predefinidos, considerando
unos medios disponibles (tanto humanos
como materiales), segun el punto de vista
de las personas implicadas (ya sean politi-
cos, profesionales, usuarios, ..., 0 un con-
junto de ellos), en el contexto de interven-
cidon estudiado y dentro del marco de
algin planteamiento teorico -explicito o
no- (Struening y Brewer, 1983; Rossi y
Freeman, 1985; Herman, Morris y Fitz-
Gibbon, 1987).

En realidad, explicitar en la mayor medi-
da posible la “ldgica” del programa se tra-
duce en el estudio inicial de los supuestos
que gobiernan la determinacion de una
serie de objetivos a cubrir mediante una
serie de actividades con unos antecedentes,
recursos materiales y humanos detemmina-
dos, es decir su fundamentos teoricos. Este
hecho ha sido planteado por algunos auto-
res como la valoracion de la evaluabilidad
del programa (Rutman, 1980; Wholey,
1987), es decir los requisitos minimos a
cumplir por un programa de intervencion
para poder ser evaluado. Por lo tanto, tal y
como sefiala Bickman (1987) se hace nece-
sario el tener unos objetivos definidos y
medibles, asi como la traduccion del mode-
lo de intervencidn a una base ldgica que
justifique esperar determinados efectos de
una serie de actividades preprogramadas.
En definitiva para poder llegar a establecer
si un programa ha logrado los efectos per-
seguidos se habra de tener claro a qué pro-
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grama nos estamos refiriendo (McClintoch,
1987).

Hasta este momento estamos enfatizan-
do la necesidad de describir un programa
de intervencién-concepto de referencia-
complejo, tanto en la variedad de tipos de
variables que contiene (de sujetos, de
medio o de factores utilizados para realizar
la evaluacion), como en la variedad de posi-
bles relaciones que se dan entre ellas. Ade-
mas, para llegar a la delimitacién deseada
del referente conceptual es necesario consi-
derar el complejo contexto sociopolitico que
lo delimita. De ahi que al referirnos a un
programa de intervencion, habremos de
definir de igual forma el contexto en el que
se enmarca, ya que no es posible entender
un programa al margen del mismo (Cor-
dray, 1989; Patton, 1989; Shapiro, 1989).

Considerar un contexto u otro implica-
ria como resultado un programa de inter-
vencion u otro (se definirian variables dis-
tintas, aplicadas sobre distintos sujetos,
en distintas estructuras organizacionales,
mediante otros procedimientos de imple-
mentacion adaptados al medio, etc.); por
todo esto, como concepto de referencia se
debe contemplar no solo al programa en
si, sino también a su contexto delimitador,
de ahi que el concepto de referencia en un
programa de evaluacion ha de ser traduci-
do a un todo, integrado por el programa
de intervencion y el contexto en el que se
inserta.

Llegados a este punto consideramos
relevante resaltar cdmo, en tanto que un
programa de evaluacion consiste en el
disefio de una serie de estrategias dirigidas
a la obtencién de informacion vélida acer-
ca de un programa de intervencion enmar-
cado en su contexto delimitador, es nece-
sario tener certeza de que efectivamente
dicho referente conceptual (programa-con-
texto) estd siendo implementado tal cual
ha sido conceptuado, ya que de otra forma
no habria seguridad alguna de que la
informacién recogida represente a dicho
programa de intervencion referente (Schei-

rer, 1987; Shalock y Thornton, 1988; Cha-
con, Lépez Ruiz y Pérez Gil, 1995).

Ello pretende poner de manifiesto como
el equilibrio pretendido entre el programa
disefiado y el programa realmente ejecuta-
do e implementado se centra basicamente
en los sujetos o implicados en la realiza-
cion, disefio e implementacion del progra-
ma desde el momento inicial en que se
empieza a plantear el programa de inter-
vencion.

Por tanto, y de acuerdo con lo planteado
respecto a la delimitacién del “programa-
contexto”, ademas de lograr una delimita-
cién conceptual clara del programa de
intervencion, se ha de potenciar que todos
los participantes en dicho programa (en
tanto elementos implicados tanto en el pro-
grama) asumen el disefio planteado, para
con ello facilitar en la mayor medida posi-
ble la valida implementacion de lo progra-
mado. Este Ultimo argumento es el que
lleva de una forma bastante general a asu-
mir que toda evaluacion debe tener presen-
te los distintos agentes relevantes en el pro-
grama de intervencion, lo cual se puede
traducir a la utilizacidn que se realiza de
los resultados (Vedung, 1993; 1995).

En sintesis y antes de pasar a describir
las implicaciones que este analisis metodo-
l6gico de la validez ha tenido en una aplica-
cion concreta, conviene enfatizar la idea
desarrollada anteriormente de que la validez
debe conceptualizarse como proceso en la
interrelacion entre programas de interven-
cion y planes de evaluacion donde se tenga
una delimitacion conceptual clara de lo que
se estudia, de las operaciones del disefio y
de la implicacion de los participantes.

VALIDEZ DE LA EVALUACION DE UN
SERVICIO DE ATENCION A LA
INFANCIA DESDE UN MARCO
METODOLOGICO DE ANALISIS

Seguidamente, tal y como se anuncio en
la introduccion del trabajo, se plantearan
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las implicaciones sustantivas que el andli-
sis metodoldgico de validez en el proceso
evaluativo ha tenido en el desarrollo de un
programa de atencion a la infancia en los
Servicios de Infancia y Familia de la Dipu-
tacion Provincial de Sevilla. Este trabajo
de campo se realizé en el marco de un
Convenio de Colaboracion establecido
entre la Diputacion Provincial de Sevilla'y
la Universidad de Sevilla.

Una breve descripcion del Servicio.

En términos generales, el Servicio de
Infancia podria describirse como un servi-
cio social especializado dependiente de la
Diputacion Provincial dedicado al acogi-
miento y atencion de nifios sin hogar
familiar. Este servicio cuenta con un con-
junto de comunidades infantiles distribui-
das por distintos pueblos de la provincia
de Sevilla. Ademas del personal adminis-
trativo, el servicio de infancia cuentan con
una direccién, encargada fundamental-
mente de establecer las directrices de tra-
bajo emanadas desde la Diputacion Pro-
vincial, que posteriormente ejecuta el
“coordinador” de comunidades infantiles,
encargado de organizar las actuaciones de
las comunidades siguiendo tales directri-
ces, y por Gltimo un grupo de técnicos
(una pedagoga, tres psicdlogos, dos traba-
jadores sociales) encargados de asesorar y
apoyar el trabajo de las comunidades.

Las comunidades infantiles podrian
definirse como pequefios nucleos de con-
vivencia para menores con una problema-
tica socio-familiar grave y con unas pers-
pectiva de estancia prolongada en el tiem-
po (Peral, 1994). El objetivo general que se
persigue en las comunidades es la vuelta
del menor a su medio, dotandole de recur-
sos para su desarrollo y autonomia perso-
nal, potenciandose con ello una adecuada
integracion social, e incluso la autonomia
personal si se diera el caso. La proceden-
cia de los menores, con “necesidad de pro-
teccion” por parte de la administracion
publica, acogidos por el Servicio de Infan-
cia es principalmente la provincia de Sevi-
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lla y provincias colindantes. Cada comuni-
dad infantil se compone de un grupo de
educadores y amas de hogar coordinados
por un responsable de la unidad, encarga-
do de las comunicaciones Comunidad-
Servicio de infancia, ademas de la coor di-
nacion intracomunidad.

Fases del proceso evaluativo
desarrollado

Delimitacion de los objetivos evaluativos
(referente conceptual)

En el primer contacto con el servicio de
infancia, al solicitar documentacion sobre
las intervenciones en ejecucién, nos
encontramos con que no existia infor ma-
cion formalmente estructurada de los pro-
gramas de intervencién en desarrollo en
las distintas comunidades infantiles.
Siguiendo los criterios desde los que se
establece la evaluabilidad de un programa
(Rutman, 1980; Wholey, 1987, Fernandez
Ballesteros, 1995) se deberia haber desis-
tido del intento de evaluar el Servicio, al
no disponerse del minimo indispensable,
es decir un programa de intervencion sis-
teméatico previamente planificado que
haya sido implementado siguiendo ese
disefio previo.

Este plantemiento de falta de evaluabili-
dad es aplicable a un tipo de evaluacion
final o de resultados. L6gicamente esa seria
la situacion ideal en cualquier ambito de
intervencion comunitaria, pero el caso des-
crito no impide necesariamente desarrollar
una evaluacion con validez en tanto que, la
evaluacion no ha de ser entendida de foma
exclusiva como la fase final de recogida de
una serie de datos para valorar los resulta-
dos obtenidos por el programa implementa-
do. Mas bien el proceso evaluativo supone
un desarrollo paralelo al programa de inter-
vencion que lo complementa y optimiza
mediante el aporte continuo de una infor-
macién valida durante el proceso mismo de
intervencién (Conner, 1984; Chacon vy
L6pez Ruiz, 1993, 1995). Por todo ello, la
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casuistica descrita se puede contemplar
como una de las posibles existentes en el
proceso evaluativo, es decir la evaluacion
de la conceptualizacion y disefio de un pro-
grama.

Desde esta realidad, el objetivo plantea -
do en el trabajo fue el desarrollo de una
evaluacion de la conceptualizacion y del
disefio de un programa de intervencion glo -
bal valido para el conjunto de comunidades
infantiles, y por tanto que respondiera a
las actuaciones ya en ejecucion en las dis -
tintas comunidades, con objeto de poten -
ciar la utilidad-validez del proceso evaluati -
vo, siguiendo el modelo de participacion de
los implicados de Vedung (1993) (conocido
a veces como el modelo sueco de evalua -
cion).

Con objeto de potenciar la participacion
de todos los implicados en la delimitacion
del referente evaluativo planteamos dos
tareas. Por un lado, recoger y analizar
informacién en dos protocolos, de tipo
abierto, acerca de distintas &reas globales
de trabajo; y por otro lado se conformé un
grupo nominal de trabajo, en el que se
debatiera y consensuaran los elementos
comunes de los programas de trabajo en
desarrollo en las distintas comunidades
desde los criterios de dichos profesionales.

El empezar a delimitar los objetivos eva-
luativos desde la informacion recogida en
tales registros se basa en el principio de
utilidad-validez planteado anteriormente.
Es decir, el fomento de la participacion de
los implicados en el proceso de interven-
cién-evaluacion parte del conocimiento de
cuéles son las actuaciones realmente en
ejecucion en el Servicio. Este dato es de
gran interés ya que aunque se fomente la
participacion de todos los implicados, con
objeto de lograr una efectiva implementa-
cion de lo programado, esta participacion
se vuelve mas comprometida al disponer-
se de informacion referente de las inter-
venciones realmente en ejecucion, de tal
forma que se facilita el disefio de un pro-
grama de intervencion-evaluacion ajusta-

do a la realidad y no un mero documento
formal méas que se ha de cumplimentar.

Una vez analizada la informacion sobre
las areas globales de intervencion, se con-
formd un grupo nominal de trabajo en el
que se consensuaran los elementos comu-
nes de los programas de trabajo en desa-
rrollo en las distintas comunidades del ser-
vicio (El grupo nominal es un “método
para estructurar pequefios grupos de tra-
bajo que permite una efectiva agrupacion
de juicios individuales y que se suele utili-
zar en situaciones en las que se da un alto
grado de incertidumbre o desacuerdo acer-
ca de la naturaleza de un problema y sus
posibles soluciones”; Moore, 1987; p.24).

Dicho grupo estuvo compuesto por los
coordinadores de las distintas comunida-
des infantiles y los técnicos del Servicio
central, moderado por el primer autor del
presente trabajo. Se decidié dar esta con-
formacion a los grupos de trabajo debido a
que estas personas representaban los ele-
mentos dinamizadores de posibles cambios
en la estructura de funcionamiento del Ser-
vicio, y al mismo tiempo disponian de infor-
macion fidedigna de las actuaciones real-
mente desarrolladas en las comunidades,
funcionando como portavoces de las posi-
bles necesidades existentes en los distintos
ambitos de actuacion del Servicio.

En esta primera fase por tanto, se enfa-
tiz6 a los miembros responsables del Ser-
vicio cdmo la validez de dicho programa
global de intervencién se sustenta en la
participacion de los implicados en el pro-
ceso de intervencion (Weiss, 1983; Bran-
don, Newton y Harman, 1993); en definiti-
va los resultados obtenidos seran validos
en tanto Utiles en las intervenciones en
gjecucion (Patton, 1989; Vedung, 1995).

Una vez planteado y consensuado dicho
objetivo general, cada uno de los miem-
bros del grupo hacia una exposicién del
trabajo que se venia desarrollando en su
comunidad concreta, para posteriormente
pasar a debatir y consensuar en el grupo
los elementos comunes de los programas
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de trabajo en desarrollo en las distintas
comunidades, que al mismo tiempo se
considerasen relevantes en una primera
aproximacion al mencionado programa de
intervencion global valido para el Servicio
en su conjunto. Como resultado de estas
sesiones de trabajo se plantearon una
serie de objetivos globales y especificos a
contemplar en el programa marco de
intervencion para el Servicio al completo,
y que seria tomado como referente para el
disefio de las intervenciones particulares
con cada menor.

Antes de pasar a describir la evaluacion
de la validez de dicho programa marco
merece la pena realizar una serie de
comentarios previos. En primer lugar
resaltar que el disefio de los objetivos del
programa se basa en la préctica que un
grupo de profesionales venia realizando
antes de plantearse el proceso de evalua-
cion (al llegar al servicio no existia infor-
macion formal de las actuaciones en desa-
rrollo). EI modelo tedrico en el que se basa
el disefio del programa de evaluacion es el
modelo de evaluacién basado en la partici-
pacion de los implicados (Vedung, 1993),
acorde con el trabajo de Brandon, Newton
y Harman (1993). El planteamiento dise-
flado se basa en los principios de validez
expuestos. Esto es, antes de plantear una
alteracion en las actuaciones ya imple-
mentadas de acuerdo con algin modelo
teodrico determinado, es necesario evaluar
con el mayor grado de validez posible lo
que se esté implementando, y para ello se
hace necesario la participacion de los
implicados, en tanto son concocedores de
las actuaciones que realmente se llevan a
cabo.

Evaluacién de la validez del programa
marco de mte_rvenc!én en las distintas
comunidades infantiles.

El estudio de la validez del programa
marco disefiado suponia estudiar en cada
comunidad si efectivamente dicho progra-
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ma de intervencion recogia todos los ele-
mentos globales de sus intervenciones, y
si ademas habia sido conceptualizado de
la misma manera. Por otra parte, se hacia
necesaria la elaboracion de algin sistema
de registro representativo de dicho progra-
ma global, en tanto se pretendia disponer
de datos referidos a la implementacion del
programa en cada comunidad que pudie-
sen ser agrupados y comparados (en tanto
referentes a un mismo programa de inter-
vencion, permitiéndose con ello una posi-
ble triangulacién cruzada en los datos).

En este sentido, nuestro disefio de eva-
luacién partié de una concepcion no nor-
mativa de disefio evaluativo (Anguera,
1992, 1995) al ser entendido como el pro-
ceso global de intervencion-evaluacion y no
como algunas partes concretas de dicho
proceso, de ahi que planteemos el concepto
de evaluacién como un continuo, es decir,
un proceso recursivo de disefio/implemen-
tacién del programa y recogida continua de
datos que lo modula.

Tomando como referente la evaluacion
de la conceptualizacion y disefio del pro-
grama marco, el presente trabajo también
abordé el problema de la evaluacion de la
implementacion coordinada de dicho pro-
grama global en las distintas comunida-
des (en tanto puedan integrarse las actua-
ciones particulares de cada comunidad en
dicha estructura global de intervencion),
asi como una evaluacion del logro de los
objetivos globales predefinidos (resultados
obtenidos), mediante sistemas de registros
validos a nivel del Servicio en su conjunto
(Conner, 1984).

Antes de pasar a describir y argumentar
las fases del disefio ejecutadas, considera-
mos relevante resaltar que la finalidad del
trabajo, como logro de validez, se basaba
en el consenso tanto en la delimitacion de
los objetivos globales y especificos de tra-
bajo en distintos contextos de interven-
cion (distintas comunidades infantiles
ubicadas en distintos pueblos de la pro-
vincia de Sevilla), como en su correspon-
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dencia con la implementacion de dichos
objetivos en cada comunidad. Esta meta
final supuso la coordinacion de una media
de cincuenta profesionales entre educado-
res, amas de hogar, pedagogos, psicdlo-
gos, trabajadores sociales, y personal de
administracion. Esta diversidad de profe-
sionales y &mbitos de intervencidn, unido
al cambio continuo que caracteriza el con-
texto socio-politico en el que se insertan
(Palumbo, 1987; Cook, Shadish y Levin-
ton, 1991; Sechrest y Figueredo, 1993)
han implicado que la evaluacion de dicho
programa global se haya realizado de una
manera secuencial, sin intentar incidir
sobre todas las unidades desde un princi-
pio, hasta abarcar al conjunto de todas
las comunidades.

Considerando todo lo expuesto, a conti-
nuacion describiremos esquematicamente
las tres fases de validacion cubiertas -de
un afio de duracién cada una- para pasar
en ultimo término a plantear los resulta-
dﬁs evaluativos obtenidos en cada una de
ellas.

En cada una de las fases de evaluagién
cubiertas se han desarrollado tres conjun-
tos de tareas:

1. Estudio de la validez de contenido
del programa marco en cada comu-
nidad. Mediante la técnica del
grupo nominal en un primer
momento los profesionales de cada
comunidad analizaban la validez de
dicho programa en su contexto de
intervencion concreto, para segui-
damente elaborar un protocolo de
registro compuesto por escalas de
valoracion referidas a los objetivos
de intervencion del programa
marco estructurado en programas
y subprogramas de trabajo.

2. Medida del nivel de implementa-
cién del programa. Cada educador
encargado del seguimiento de cada
menor realizaba una recogida de
datos, y a posteriori mediante la
técnica del grupo nominal de tra-

bajo los profesionales de la comu-
nidad analizaban y consensuaban
las valoraciones realizadas respec-
to a los menores (con lo cual de
forma indirecta se estaba estudian-
do de nuevo la validez de contenido
del programa marco).

3. Analisis de los datos registrados.
Estudio de la distribucion de datos
para analizar la representatividad
de los indices globales de los pro-
gramas y subprogramas de inter-
vencion, tomados como referentes
de comparacion a partir de los cua-
les disefiar intervenciones particu-
lares con los menores.

En la primera fase estos tres grupos de
tareas se desarrollaron en una Unica
comunidad infantil para seguidamente
intentar generalizar los resultados obteni-
dos al resto de comunidades. En este pri-
mer intento no se logro la validez de con-
tenido perseguida, ya que a partir del redi-
sefio del programa marco realizado en una
Unica comunidad infantil no se pudo con-
seguir delimitar este Unico programa
como referente comun de todas la comu-
nidades. Es decir las distintas comunida-
des plantearon variantes sobre el progra-
ma propuesto. A su vez al realizar la reco-
gida de datos en cada comunidad, con su
programa referente, nos encontramos con
que a posteriori en el foro del grupo nomi-
nal de trabajo los profesionales de las dis-
tintas comunidades discrepaban con res-
pecto a las valoraciones realizadas a los
menores. Por tanto en esta primer fase se
observaron discrepancias en la concep-
tualizacion de los objetivos tanto dentro
como entre comunidades.

En una segunda fase, se replico el pro-
ceso teniendo en cuenta los resultados
previos; en esta ocasion, se llegaron a
establecer los programas de forma homo-
génea dentro de cada comunidad, es decir
al realizar el estudio de la validez del pro-
grama marco Sse consiguié que en cada
comunidad en concreto se mantuviese el
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mismo programa disefiado antes de reali-
zar la recogida de datos y a posteriori, esto
es, los profesionales manifestaban su
acuerdo respecto a las valoraciones reali-
zadas de los menores, lo cual era indica-
dor valido del uso de un mismo programa
referente. A pesar de ello se seguian
encontrando discrepancias entre comuni-
dades respecto a una misma conceptuali-
zacion global del programa marco. En esta
segunda fase, al haberse logrado la validez
de contenido pretendida, al menos dentro
de cada comunidad, se realizaron dos
recogidas de datos para analizar la evolu-
cion de los menores en cada comunidad,
aunque estos datos no pudiesen ser com-
parados a nivel del servicio al completo,
en tanto se manejaron distintos programa
referentes por comunidad.

En la tercera y ultima fase se logré deli-
mitar un anico programa global de inter-
vencion para todos los centros, ya que en
el estudio de la validez de contenido del
programa marco planteado y realizado en
cada comunidad se logrd el consenso en la
utilizacion de un Unico referente comun;
de la misma manera, una vez recogidos
los datos, los profesionales de cada comu-
nidad utilizaban ese mismo referente a la
hora de valorar a los menores, sin plante-
ar discrepancias respecto a dichas valora-
ciones. Por tanto como resultado final del
proceso seguido se logro el acuerdo tanto
dentro como entre las distintas comunida-
des con respecto a la operativizacion del
programa marco en un unico protocolo de
registro (en los anexos 1y 2 se presenta el
esquema del program global de interven-
cién y el protocolo de registro derivado de
éste respectivamente). Todo ello posibilito
que se realizaran tres momentos tempora-
les de registro analizandose por tanto la
evolucion de cada menor tanto respecto a
su comunidad en concreto como respecto
al servicio en su conjunto (en el anexo 3, a
modo ilustrativo, se presentan los gréaficos
de los niveles alcanzados en los progra-
mas y subprogramas a nivel global del
Servicio).

Salvador Chacén Moscoso y José Lopéz Ruiz.

En sintesis con estas tres fases se ha
querido poner de manifiesto que la validez
de las valoraciones se fundamenta tanto
en el hecho de que los datos registrados
de cada menor se han obtenido a partir de
una conceptualizacion previa del progra-
ma en objetivos y escalas de valoracion,
como en el consenso alcanzado por todos
los profesionales encargados de imple-
mentar el programa. De esta forma se ha
querido potenciar el hecho de que los
datos recogidos respondan muy probable-
mente a las intervenciones realizadas, y
de ahi la validez tanto del programa dise-
fiado como de la evaluacion del mismo.

Valor-utilidad del proceso evaluativo
desarrollado

El concepto de evaluacién se concibe
ligado a un proceso de valoracion, estando
el problema en delimitar el estandar de
valoracién. Desde el desarrollo presentado
se enfatiza como ese parametro de valor
viene dado por el concepto referente utili-
zado, valido en cuanto se corresponda con
los datos recogidos. Todo ello estd, a su
vez, condicionado a una efectiva imple-
mentacion del programa en cuanto Gtil
para el proceso de intervencion.

En el presente trabajo se ha enfatizado
como la validez en el proceso de evalua-
cion de un programa de intervencion
viene dada en la medida en que se consi-
deren los conceptos que manejan los pro-
fesionales de la intervencion directa, ade-
mas de los que contemplen los expertos
en la materia. Podemos disefiar un com-
plejo y sofisticado programa de interven-
cion que goce del consenso de los exper-
tos en la tematica, pero si dicho progra-
ma no cuenta con los planteamientos de
los profesionales de la intervencion difi-
cilmente podra ser evaluado, ya que
dichos profesionales no lo tendran con-
ceptualizado correctamente y por tanto
probablemente no podra implementarse
de forma efectiva.

INTERVENCION PSICOSOCIAL
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Desde este enfoque en el trabajo de
campo descrito se ha puesto de manifies-
to como los criterios de utilidad de los
resultados asi como la participacion de
los implicados en el proceso evaluativo
han de estar enmarcados en el contexto
de la validez evaluativa. Nos referimos por
tanto a un continuo evaluativo en el que
los procesos de programacion y evalua-
cion estan en interaccion, de ahi que la

NOTAS

evaluacion no puede conceptuarse exclu-
sivamente como el elemento final de valo-
racion del proceso de intervencion, sino
mas bien como un proceso de modulacion
continua en el disefio, implementacion y
evaluacion de los programas, en el que se
ha de considerar prioritaria la participa-
cion de los profesionales de la interven-
cién en tanto elementos directamente
involucrados.

(1) La parte aplicada de este articulo se ha desarrollado en el marco de un Conve-
nio de Colaboracion entre la Universidad de Sevilla y la diputacién provincial de

Sevilla.
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ANEXO 1. Estructura del programa global de intervencion del servicio

PROGRAMAS SUBPROGRAMAS fTEMES
M Necesidades | ~cemmmomemeee (Sub.1) 1,2,3,5
A Basicas(Pro.1)
D Orden Habit. (Sub.2) 6,7.8
U
R Autonomia Orden Casa (Sub.3) 9,10,11
E Personal(Pro.2
ersonal(Pro.2) Uso Objetos (Sub.4) 12,13
z (habitos de
vida) Alimentacion (Sub.5) 14,15
Aspect. exter (Sub.6) 16
S -
o Convivencia (Sub.7) 17-20
¢ Rel. Familia (Sub.8 1-29
I Autonomia . (Sub.8) 21-
' Personal(Pro.3
A ersonal(Pro.3) Colegio  (Sub.9) 30-36
L (a nivel o
Proqy | s0% | Integracion (Sub.10) 37-43

ANEXO 2. Hoja de registro sobre objetivos de intervencion

A vontinuacién aparecen una serie de preguntas relacionadas con los distintos objetivos a cubrir desde los
programas de intervencion en desarrollo.

Alahora de cumplimentar el registro recuerde que se pretende medir la situacion actual que presenta el nifio/a
y 1o los logros que esperamos pueda llegar a conseguir.

La gradacién que aparece en cada pregunta ha de ser entendida como: I=nunca; 2=pacas veces; I=algunas
veces; 4=frecuentemente; S=siempre.

Marque con una eruz el nlimero que considere oportuno para cada pregunta,
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1. El nifio/a prueba de todo el alimento servido.

nunca 1 2 3 4 5 siempre
2. El nifio/a presenta un buen "estado de salud" a nivel fisico.

hunca 1 2 3 4 5 siempre
3. El nifio/a presenta un buen "estado de salud" a nivel psiquico.

nunca 1 2 3 4 5 siempre
4. El nifio/a recibe algim tratamiento concreto:

ayno

b) si (especificar)........ccconrrrvreanrinne.
5. El nifto/a presenta unos niveles dptimos de higiene.

nunca 1 2 3 4 5 siempre

6. El nifio/a hace su cama.

nunca 1 2 3 4 5 siempre
7. El nific/a deja las cosas de su habitacién recogidas (recoge objetos de uso personal:ropa,zapatos, material escolar,

juegos).

nuneca 1 2 3 4 5 siempre
8. El nifio/a Limpia la habitscion (pone orden general y barre el suelo a partir de los doce afics).

nunca 1 2 3 4 5 siempre
9. Ayuda en el comedor (pone y quita 1a mesa, lo barre a partir de los doce afios y deja ordenado),

nunca i 2 3 4 S ~ siempre
10. Colabora en tareas de la cocina (Heva cubiertos y vajilla sin restos de comida al fregadero).

nunca 1 2 3 4 5 siempre

11. Deja recogido el servicio despuds de su aseo (recoge ropa, recoge el suelo, y wtiles de aseo).

nupca 1 2 3 4 3 siempre
12. Utiliza correctamnente los objetos y servicios comunes (los usa para el fin destinado, cubre sus necesidades y no sufren

deterioro por uso indehido).

neaca 1 2 3 4 5 siempre
13, Utiliza los cubiertos con correccién (utiliza cada eubierto para su fin destinado, cubre la necesidad y no sufren deterioro

por usgo indebido)

punea 1 2 3 4 3 siempre
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14. Respeta los horarios de las comidas.

Salvador Chacén Moscoso y José Lopéz Ruiz.

neca

15. Se come todo el ment servido.

nunca

16. Se preceupa de su aspesto externo.

nunca

17. Cumple las normes existentes en a cornunidad en términos

nunca

18. Respeta las posesiones comunes y ajenas.

nunca

1 2 3 4 5

1 2 3 4 5

1 2 3 4 5
generales.

1 2 3 4 5

1 2 3 4 3

siempre

siempre

siempre

siempre

siemipre

19. Respeta los espacios privados (llama a la puerta antes de entrar en habitaciones, no interrumpe descanso de los

compatieros).

nunpca

20. Presenta un comportamiento adecuado dentro

nunca

21. Hace visitas a su hogar familiar.

nunca

22. Mantiene buenas relaciones con su padre.

nunca

23. Mantiene buenas relaciones con su madre.

nunca

24, Mantiene buenas relaciones con su/s hermanoss.

nuncs

25. Tiene contacto telefénico con la familia extensa.

minca

26. Tiene contacto personal con la familia extensa.

nunca

27. Tiene otros contactos con la familia extensa.

nunca

28. Comprende su situacién personal.

nunca

29. Colabora en la modificacién de su situacién socio-familiar.

nunca

1 2 3 4 5
del ambiente de 1a commmidad
1 2 3 | 4 3
1 2 3 4 5
1 2 3 4 5
1 2 3 4 5
1 2 3 4 5
1 2 3 4 7 5
1 2 3 4 5
1 2 3 4 5
1 2 3 4 5
1 2 3 4 5

stempre

siempre

siempre

sismpre -

stempre

siempre

siempre

siempre

siempre

siempre

siempre
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3L Mzt inderks prw l colagin,

-] i X i 4 5 J sy
35, Tiane un Do wesdbssionin s (; Sl aprobdes) .

Niiesy I 1 F 3 4 5 v
12 Fiaon iodon sme debewns, -

INEL I 1 1 3 4 I 5 Sy
33, Linge pmiviskrwsrie u cipas -

- - 1 1 i 4 § 1 syt

4, Liow &l maieris] sectsrio n cleas.

e EERERENE g
35, Va de Gorme: spidmoma al oodegin .

= 1 i E| 4 3 oo
36. Thoms 0 Pk concpcriatsisslo oo bos worepaliors/ie y pylisres

O, 1 2 ¥ I + I -] akmopEe
17. Paytinpn wo astividaces asieeserigres. -

: DO I 1 I 3 i 4 b e

. Conxple o o comprooieos sdqoiskios b S aciimdades achemsolars.

— 1 ol fals sl
3. Prrticipe ae sothvkdetis cuypmistmaden w0 on nivieo do st fhevin, pootie. .

Ao 1 [z I 3 I 4 13 " viaxpm
40, Sulen |n onlls. _' ' . .

Mo 1 1 3 I 4 I 5 -
41, Wiaonkirwm veilpciceres pin lon xifioe'ss 3¢ Ja cafle. i

o 1 I 2 I i L L | Aanpre
AL Rwditw y b viibe s i iovm e alln. T

— vl s I 5 | seem
43. Est4 integrado/a dentro del barrio.

nunca 1 2 3 4 5 sietnpre

44, Expresa otros posibles aspectos,no mencionados, que consideres interesantes tener en cuenta a la hom de evaluer la
situacién en la que se encuentran los nifios/as, incluyendo especialmente aguellos que crees que habrfan de modificarse:
(por detrds de ia pégina puede continuar si lo necesita).
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ANEXO 3. Niveles globales alcanzados en los programas y
subprogramas diseriados por el servicio en su conjunto
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