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En este articul o se discuten las contribucionesdel Andlisis Factoria Confirmatorio alaevaluacion delos
mode os estructurales de las aptitudes. Se contrasta el gjuste a varios model os factoriales aternativos de
los resultados obtenidos en unamuestra de j6venes portugueses de ensefianzamediay superior (N=849),
con doce pruebas que eva Gan tres procesos (comprensi6n, razonamiento y pensamiento divergente), me-
diante items de cuatro contenidos (verbd, figurativo abstracto, espacial y numérico). Un modelo de seis
factores, que refleja la importancia conjunta de los procesos cognitivos y de los contenidos, parece el
maés adecuado. En este contexto, se afirma que es necesario revisar de nuevo laoposicion tradiciona en-
tre model os jerérquicos y taxondmicos, puesto que ambos tipos son complementarios.

Structural Validity of the Provas de Avaliacdo da Realizagao Cognitiva. In this article the authors ana-
lise the contribution of confirmatory factor analysis in the evaluation of structural models of cognitive
abilities. Alternative models are tested in a sample of high school and college students (N=849), in a
battery of 12 tests that evaluate three processes (comprehension, reasoning and divergent thinking)
considering four itens contents (verbal, figural-abstract, spatial and numerical). A model with six fac-
tors, that reflects the variance of the cognitive processes involved and the content of the tasks appears
to be the most adjusted. In this context, it is concluded that it may be necessary to re-analyse the tra-
ditional dichotomy between hierarchical and taxonomic models of cognitive abilities, once both are se

en as complementary.

El debate en torno a nimero y organizacién de las aptitudes
cognitivas se mantiene como uno de los temas fundamentalesen el
estudio de lainteligencia (Gustafsson, 1988a; Horn, 1988; Kyllo-
nen & Christal, 1989; 1990; Kyllonen, 1994; Carroll, 1993). El
ndmero de aptitudes cognitivas es variable y, in extremis, puede ir
desde un factor general (Spearman, 1927) hasta dos centenas de
factores (Guilford, 1988). En relacion a modelo organizacional de
las aptitudes cognitivas, el debate se sittia entre |as teorias morfo-
l6gicas (Thurstone, 1938; Kyllonen, 1994) y las jerarquicas (Ver-
non, 1961; Cattell, 1971; Horn, 1988).

Lamayoriade los investigadores defienden un modelo jerarqui-
co de organizacién de | as aptitudes cognitivas (Sternberg & Powell,
1982, Gustafsson, 1984; 1988a,b; Horn, 1988; Carroll, 1993;
Snow, 1994), pudiendo & modelo morfolégico surgir, sobre todo,
como una taxonomia Util para la clasificacion de los tests construi-
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dos y por construir. Se apuntan varios argumentos en favor de los
model os jerérquicos. El primero de ellos, hace referencia ala des-
cripcion més parsmoniosa de |as diferencias individuales, las cua
les pueden ser comprendidas como resultantes de varios factores,
unos més generales que los otros (Eysenck, 1979a; Gustafsson,
1994). Un segundo argumento aparece como consecuencia de la
existenciade aptitudes cognitivas primariasy de gran grupo, lo que
permite preservar |0s aspectos principales de |as teorias de factor g
y de las aptitudes cognitivas primarias, unificandolas en un Unico
esquema comun (Lohman & Rocklin, 1995). Algunos resultados
recientes muestran que los modelos jerérquicos tienen la posibili-
dad de conciliar estadiversidad de teorias: (i) en losfactores de pri-
mer orden, se localizan las aptitudes cognitivas primarias identifi-
cadas en latradicion de Guilford y Thurstone; (i) en losfactores de
segundo orden, se tendria un conjunto de factores de gran grupo si-
milares a los propuestos por Horn y Cattell; y (iii) en un tercer ni-
vel se encuentra un factor general (Gustafsson, 1988b). Ademas,
las evidencias obtenidas con & andliss factorial confirmatorio
(Gustafsson, 1984; 1988a,b; 1994) parecen apoyar la existencia de
factores con niveles de generalidad diferentes (Carroll, 1993).

Una cuestion polémica se relaciona con el estatuto del factor g
en las teorias jerarquicas, siendo posible identificar distintas posi-
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ciones. De acuerdo con Detterman (1994), los datos que apoyan la
existencia del factor g son consistentes. El factor g tiende a asu-
mirse como el factor de mayor generalidad y la fuente principal de
diferencias individuales en la gjecucion de los tests de inteligencia
(Sternberg & Gardner, 1982). Por e contrario, Horn (1988) consi-

dera ambiguos € concepto de g y su significado psicologico. En
unarevision del campo, no se debe olvidar la postura de Gustafs-
son (1988b) que, a pesar de que incluye g en el modelo factorial

confirmatorio, o consideramuy préximo de df (o inteligencia flui-
da - Cattell, 1971). Es preciso sefidar que su concepto de g es di-
ferente delaconcepcidninicial de Spearman (1927). De hecho, es-
te autor considera que con la excepcion de Spearman, muy pocos
investigadores fueron capaces de ver la aptitud cognitiva general

como algo diferente de un agregado de aptitudes diferenciadas.

A pesar del consenso conseguido en torno alos model os jerér-
quicos, la comprobacion empirica de los mismos presenta varias
limitaciones. La opcion por los métodos clasicos de andlisis facto-
rial dejé abiertas demasiadas alternati vas para lainterpretacion de
los datos (Carroll, 1979; Sternberg, 1979), ya que este método fue
fundamentalmente usado, no para verificar teorias, sino para ela-
borarlas. En la medida en que no exista una teoria psicol égica que
dirija los procedimientos matematicos, el investigador no dispon-
dra de criterios universales que le permitan seleccionar el tipo de
rotacion, de forma que la eleccion es con frecuencia arbitraria. Sin
embargo, sabemos que variando la rotacién se puede llegar afac-
tores diferentes con significados psicol gicos diversos. Este hecho
explicalaexistenciay lairrefutabilidad de teorias tan diversas so-
bre la estructura de lainteligencia.

Algunas delaslimitaciones del andlisisfactorial clasico pueden
actualmente ser superadas con la utilizacién del andlisis factorial
confirmatorio (Joreskog, 1969). Las ventgjas asociadas a la utili-
zacion del andlisis factorial confirmatorio son varias, y entre ellas
destacamos: (i) la necesidad de formular una hipdtesis contrasta-
ble sobre la estructura de las relaciones entre las variables en la
que se especifiquen el nimero de factores, las saturaciones de las
variables, las correlaciones entre los factores y entre los errores
(Mulaik, 1988; Byrne, 1989) y (ii) la posibilidad de comparar mo-
delos aternativos y competidores evaluando la adecuacion del mo-
delo alos datos empiricos a partir del andlisis de indices de gjuste
(MacCallum, 1986; 1995; Joreskog & Sorbom, 1989).

En este estudio tratamos de mostrar empiricamente las poten-
cialidades del andlisis factorial confirmatorio en la validacion de
un conjunto de pruebas cognitivas construidas en Portugal. Asi,
contrastaremos, con el programa Lisrel VIII (Joreskog & Sorbom,
1993a), model os aternativos definidos por la propuesta de un fac-
tor general o de estructuras con diverso nimero de factores.

Metodologia
Muestra

La muestra utilizada incluye alumnos portugueses de ensefian-
za media (10° curso de escolaridad) y superior (4°y 52 cursos de
licenciatura) de opciones escolares asociadas a las areas de letras
y de ciencias. Los alumnos evaluados (n= 849) pertenecian a los
distritos de Oporto y Braga. El porcentagje de sujetos de sexo fe-
menino y masculino es semejante en la muestra total. Sin embar-
go, existe un menor porcentaje de alumnos de sexo masculino en
€l drea de humanidades y un mayor porcentaje en el area tecnol6-
gica (tendencia inversa para los alumnos de sexo femenino). En

cada curso escolar laedad es similar paralos sujetos de ambos se-
xos. Lamedia de edad paralos chicos se situ6 en 19,2 (DT= 4,30)
y paralas chicasen 18,5 (DT= 4.02).

Instrumentos

Utilizamos en este estudio la bateria PARC (Provas de Ava-
liagdo da Realizag8o Cognitiva) construida por Ribeiroy Almeida
(1993). Las teorias clésicas de las aptitudes cognitivas permiten
destacar dos dimensiones fundamentales en la diferenciacion de
las aptitudes: |os procesos mentales que intervienen y los conteni -
dos de las tareas (Thurstone, 1938). Una perspectiva semejante es
defendida por autores més recientes, como Carroll (1993) y Ky-
llonen (1994). Este enfoque guid la construccién de la bateria
PARC. Se disefiaron doce pruebas tomando en consideracion tres
operaciones cognitivas (comprension, razonamiento y pensamien-
to divergente) y cuatro contenidos de las tareas (numérico, figura-
tivo, verbal y espacial).

Las tareas para evaluar el proceso genera de comprension re-
querian el empleo de componentes cognitivos tales como la codi-
ficacion, la asignacion de significados y la organizacion de lain-
formacion; en las tareas de razonamiento se enfatiza la captacion
y laaplicacién de relaciones entre los elementos informativos de
los items; y en las pruebas de pensamiento divergente se evallan
lafluidez, laflexibilidad y laoriginalidad de las producciones cog-
nitivas. La prueba de Comprensién Verbal (CV) es una prueba de
sinénimos; la prueba de Comprension Numérica (CN) estaforma-
da por items de célculo numérico; la prueba de Comprension Fi-
gurativa (CF) incluye tareas de identificacion de semejanzas y di-
ferencias entre figuras; y la prueba de Comprensién Espacial (CE)
incluye una tarea de rotacién mental de figuras bidimensionales.
En |a prueba de Razonamiento Numérico (RN) se utilizan series
numeéricas, en las pruebas de Razonamiento Verbal (RV) y Figura-
tivo (RF) serecurre aanaogias verbalesy figurativo-abstractas; y
en la prueba de Razonamiento Espacia (RE) el sujeto debe com-
pletar una serie de figuras tridimensionales (cubos). Por Ultimo, en
la prueba de Pensamiento Numérico (PDN) €l sujeto debe produ-
cir enunciados de célculo para acanzar un total previamente esta-
blecido; en la prueba de Pensamiento Divergente Figurativo (PDF)
el sujeto debe producir y denominar figuras utilizando elementos
simples previamente presentados; en la prueba de Pensamiento Di-
vergente Verbal (PDV) se pide a sujeto que construya frases que
incluyan palabras iniciadas por determinadas letras; y finalmente,
en la prueba de Pensamiento Divergente Espacial (PDE) se deben
combinar elementos, atendiendo a la forma, para construir las fi-
guras geométricas sugeridas.

Las pruebas de comprension y raciocinio incluyen veinticinco
items organizados por orden creciente de dificultad. En las dos
pruebas de contenido numérico, latarea del sujeto consiste en pro-
ducir los célculos o completar las series. En las restantes pruebas,
la respuesta correcta debe ser seleccionada entre cinco alternati-
vas. En las cuatro pruebas de pensamiento divergente, € sujeto de-
be producir respuestas a partir de los elementos y de las instruc-
ciones dadas. Cada una de estas pruebas incluye dos situaciones.

Los coeficientes de consistencia interna obtenidos en un estu-
dio previo para las pruebas de comprension y de razonamiento se
situaron entre .77 (prueba de razonamiento figur ativo-abstracto) y
.88 (prueba de comprension verbal y prueba de razonamiento es-
pacial). En las pruebas de pensamiento divergente el estudio de la
fiabilidad se basd en el andlisis del porcentaje de acuerdo inter-



VALIDEZ ESTRUCTURAL DE LAS PRUEBAS DE EVALUACION DE REALIZACION COGNITIVA

jueces. Los coeficientes de acuerdo entre jueces independientes en
las cuatro pruebas de pensamiento divergente oscilaron entre .92 y
.97 (Ribeiro, 1996).

Procedimiento

La aplicacion de las pruebas fue efectuada durante el tiempo
normal de clase. Fueron evaluados todos los alumnos que se
presentaron para asistir a las clases. Los alumnos se podian ne-
gar a responder a los tests. En este caso, debian permanecer en
la clase hasta el final de ésta. Se informé a los participantes de
que las pruebas eran administradas con fines de investigacion.

139

Con € objeto de motivar a los alumnos, se les informd de que
podrian conocer sus resultados. Se garantizo |a confidencialidad
de los resultados. Las instrucciones y los tiempos de ejecucion
se gjustaron a las indicaciones impresas en el cuadernillo de las
pruebas.

Resultados

EnlaTabla 1 se presentan los resultados descriptivos (correla-
ciones, medias y desviaciones tipicas) en las doce pruebas. En to-
das las pruebas los coeficientes de s metriay de curtosis son infe-
rioresalaunidad.

Tabla 1
Correlaciones, medias (Med.) y desviaciones tipicas (D.T.) de las puntuaciones en las doce pruebas
PDN PDF PDV PDE CN CF Ccv CE RN RF RV RE
PDN 1.00
PDF 19 1.00
PDV .16 22 1.00
PDE 40 19 13 1.00
CN 45 A1 d1 .29 1.00
CF .25 13 15 22 .26 1.00
cv .30 .20 .35 .25 .23 17 1.00
CE .26 13 .10 .28 31 .39 14 1.00
RN 43 13 A1 .35 48 35 .24 37 1.00
RF .33 17 .03 .29 .35 27 A7 .38 43 1.00
RV 12 12 22 .05 14 22 .35 18 .19 12 1.00
RE 44 18 .09 .39 41 32 .26 43 .55 54 18 1.00
Med. 84 8.0 8.7 3.87 7.2 131 14.7 10.0 9.9 10.0 11.0 10.3
D.T. 574 371 3.95 245 324 381 472 3.39 3.56 355 357 413
Errores de Parametros Dimensiones
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Figura 1. Especificacién gréfica del modelo
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Partiendo de las evidencias obtenidas en estudios anteriores
(Ribeiro, 1996) se formulé y contrast6 la hipotesis de que los re-
sultados obtenidos en las doce pruebas de la PARC pudiesen ser
explicados por seis factores. En la Figura 1 se presenta la especi-
ficacién grafica del modelo hipotetizado.

Los resultados del andlisis factorial confirmatorio indican que
el modelo postulado se gjustaba a la estructura de covarianza de
los datos originales (x2= 114.68, p<0.001; RSMEA= 0.048; GFI=
0.97; CFI=0.98). Aunque el valor de chi-cuadrado es estadistica
mente significativo, tal hecho se puede asociar a tamafio de la
muestra. Los restantes indicadores de gjuste global (RMSEA, GFI
y CFI) sugieren que se trata de un modelo fuertemente ajustado.

vos puedan ser igualmente plausibles. Dada su importancia, repro-
ducimos en la Tabla 2 la matriz de correlaciones entre | os factores
obtenida en estudios previos (Ribeiro, 1996).

La magnitud de |as correlaciones muestra que | os factores estén
asociados. Sin embargo, se puede observar que las correlaciones
presentan diferencias importantes. El primer factor (satura en las
pruebas CN y RN) presenta correlaciones elevadas con | os factores
&2 (saturaen las pruebas RF y RE), &5 (satura en las pruebas PDN
y PDE) y &6 (saturaen las pruebas CF e CE). Por otro lado, los fac-
tores €3 (satura en las pruebas CV y RV) y &4 (satura en las prue-
bas PDV y PDF) presentan igualmente correl aciones € evadas en-

Los valorest paralas estimaciones de |os parametros individuales Tabla 2
fueron superiores a 8.59, indicando que la configuracion estructu- Matriz de correlaciones entre |os factores
ral hipotetizada es adecuada. Se encontraron residuos estandariza-
dos con un valor superior a[1.96]. El andlisis de los indices de mo- & &2 & & & &
dificacion sugiere que algunos errores podrian estar correlaciona £ 10
dos, sin embargo, atendiendo al bagjo valor del RMSEA no fueron £2 8 10
considerados. Los seis factores se presentaron correl acionados en- &3 46 41 10
tre si (variacion de las correlaciones entre .38 y .85). g4 32 30 76 10
El andlisis de las correlaciones entre las seis variables latentes &5 85 2 52 55 10
. - i 6 74 75 38 40 62 10
consideradas apunta |la posibilidad de que otros model os alternati -
Tabla 3
indices de ajuste global de siete modelos alternativos
Modelo Descripcion X2 RMSEA GFI CFI
6 EL X1, X2 114.678 0.048 0.97 098
£2: X3 X4 df=39
£3: X5X6 p<0.001
4: X7,X8
£5: X9,X10
£6: X11,X12
5a £1: XL, X2 X3 X4 143.79 0.051 097 096
£2 X5,X6 df=44
£3: X7,X8 P<0.001
£4: X9, X10
£5 X1, X12
5h €11 X1, X2, X9, X10 141.897 0.051 097 096
&2 X3 X4 df=44
£3: X5X6 p<0.001
£4: X7,X8
£5: X11,X12
4a €11 X1,X2,X3 X4,X9, X10 183.44 0.057 096 094
£2: X5X6 df=48
£3: X7,X8 p<0.001
£4 X11,X12
4b E1 X1,X2,X3, X4 158.87 0.052 097 095
£2 X5,X6,X7,X8 df=48
£3: X9, X10 p<0.001
4 X11,X12
3 £ X1,X2,X3,X4,X9,X10 192,54 0.057 096 0.94
£2 X5,X6,X7,X8 df=51
€3 X11,X12 p<0.001
2 L X1,X2,X3 X4, X9, X10X11,X12 223.936 0.062 096 093
£2 X5,X6,X7,X8 df=53
p=<0.001
(Varisbles: X1=CN; X2=RN; X3=RF; X4=RE; X5=CV; X6=RV; X7=PDV; X8=PDF; X9=PDN; X10=PDE; X11=CF; X12=CE)
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tre si. Dos hipotesis deberian ser, a nuestro entender, consideradas:
(i) laplausibilidad de una solucién méas simple y parsimoniosa que
contemple un nimero menor de factoresy (ii) la existencia de un
«factor general» que sature las seis variables latentes consideradas.
Estas dos hipdtesis fueron comprobadas sucesivamente utilizando
laversion VIII del LISREL (Joreskog & Sorbom, 1993a,b).

En la especificacion de modelos con un nimero menor de fac-
tores, se tuvo en consideracion |los valores de las correl aciones en-
tre las variables latentes, cuyas diferencias se asocian a contenido
delositems en cada prueba (basicamente ala diferenciacién entre
contenidos verbales y no verbales). Sometimos a comprobacion,
sucesivamente, la hipdtesis de que la matriz de correlaciones fue-
se explicadapor 5, 4, 3y 2 factores. La descripcion de la configu-
racion estructural y los resultados del gjuste global para cada mo-
delo aparecenenlaTabla 3.

En los modelos en los que se postula la posibilidad de que la
matriz de correlaciones sea explicada por 4 o 5 factores, se con-
trastaron dos formas distintas de organizacion. En e primer mo-
delo de cinco factores (5a) se hipotetiza que las pruebas CN, RN,
RF y RE estan saturadas por el mismo factor (§1), mientras que en
€l segundo model o de cinco factores (5b), se contrastala hipétesis
de que las pruebas saturadas por ese factor son PDN, PDE, CN y
RN, manteniendose en ambos modelos la configuracién estructu-
ral de los restantes factores exactamente igual ala especificadaen
el modelo inicia de seis factores. En ambos modelos el gjuste lo-
cal es bueno, con valores que oscilan entre 5.845-21.837 y 8,285-
24.660, respectivamente. El gjustamiento global de ambos mode-
los es razonable. En el modelo 5b, los indices de modificaci6n su-
gieren laposibilidad de introducir cambios en lamatriz Ax, lo que
puede indicar que esta solucion de cinco factores no es tan apro-
piada como las anteriores.

En e primer modelo de cuatro factores (4a), el &1 satura hipo-
téticamente en las pruebas CN, RN, RF, RE, PDN y PDE, postu-
landose unaintegracion de los dos model os de cinco factores. Los
restantes factores (§2, {3y &4) presentan la misma configuracién
estructural de losfactores &3, €4y €6 en e modelo de base. El se-
gundo modelo de cuatro factores (4b) sugiere una configuracion
estructural ligeramente diferente, puesto que se agrupan en un Uni-
co factor todas las pruebas de contenido verbal y la prueba de pen-
samiento divergente figurativo (§2). El primer factor (¢1) esigual
al primer factor del modelo 5a, mientras que |os otros dos factores
(§3 y &£4) mantienen la misma estructura del modelo de base. El
gjuste global del modelo 4a esinferior al del modelo 4b (el valor
de su chi-cuadrado es superior). Los indices de gjuste local son
igualmente buenos en los dos model os.

En el modelo detres factores, las pruebas CV, RV, PDV y PDF
estén saturadas por el mismo factor, representando esta la princi-
pal diferencia en relacion a modelo 4b. Finamente en €l Ultimo
modelo, se postulan dos factores: el primero integrado por las
pruebas de contenido no verbal (a excepcion de laprueba PDF), y
e segundo por las pruebas verbales y PDF. Dada la similitud de
los resultados, su evaluacion se efectlia conjuntamente. L os valo-
res obtenidos en cualquiera de |os tres model os son elevados (os-
cilacién entre 8.430-24.316, 8.259-24.299 y 8.242-24.228 respec-
tivamente), lo cua indica que no existen problemas de gjuste lo-
cal. A pesar de todo, el gjuste global es claramente inferior, obser-
vandose un aumento en el valor de chi-cuadrado. El modelo de dos
factores es el que presenta el peor gjuste. Los indices de modifica-
cion obtenidos sugieren la necesidad de no mantener fijos algunos
parametros de la matriz theta-delta.

La plausibilidad de un factor de segundo orden parece una so-
lucion inadecuada, ya que se encontraron varianzas negativas. In-
cluso después de controlar este problema, € guste del modelo
continud siendo insuficiente. Sucedio lo mismo cuando se anula-
ron algunos parametros (THETA EPSILON en lamatriz PSl).

Discusion

Teniendo en cuenta las consideraciones iniciales acerca de la
estructura de | as aptitudes cognitivas, sobre los limites del andlisis
factorial exploratorio y sobre las potencialidades del andlisis fac-
torial confirmatorio, parece relevante considerar a continuacion al-
gunos aspectos. En los estudios cléasicos en los que se procurd es-
tablecer la estructura de las aptitudes cognitivas, |os autores adop-
taron un abordaje del tipo down-top, identificando factores de or-
den superior a partir del andlisis de las correlaciones entre los fac-
tores previamente extraidos. De este tipo de andlisis, surgieron las
hipétesis sobre la estructuracion jerarquica de las aptitudes. Sin
embargo, dadas las limitaciones del andlisis factorial exploratorio,
es muy dificultosala verificacion de hipdtesis por este camino, ya
gue no existen pruebas estadisticas que permitan rechazar las hi-
potesis formuladas. Al adoptar una postura semejante en la inter-
pretacion de la Tabla 1, podria hacerse lamismalecturaquelos au-
tores clasicos considerando la posibilidad de que sea suficiente un
menor nimero de factores y/o un Unico factor (tradicionamente
asociado a g).

Con e andlisis factorial confirmatorio, es posible contrastar
esas mismas hip6tesis obteniéndose resultados de mayor interés
tedrico. A pesar de las diferencias de las correlaciones entre los
seis factores, ninguna de |as soluciones alternativas se mostré mas
adecuada que la solucion postulada inicialmente. Sin embargo,
gueremos resaltar que la pretension de este trabajo no es tanto la
importancia tedrica de la hipdtesis contrastada, sino mostrar |a uti-
lidad del método para comparar modelos aternativosy, en conse-
cuencia, su potencialidad para hacer contribuciones a desarrollo
tedrico en el area de la definicién y de la medida de las aptitudes
intel ectuales.

Centréandonos concretamente en el andlisis factorial confirma-
torio de las correlaciones entre las doce pruebas de la PARC, €
modelo de seis factores parece €l méas adecuado. Los otros mode-
los integrados por un nimero menor de factores o un Unico factor
general se mostraron menos adecuados. Esta estructurade seis fac-
tores refleja laimportancia de los contenidos y de |os procesos en
la gjecucion cognitiva, tal como se postulaba en € modelo morfo-
16gico subyacente ala construccion de la PARC y en los model os
estructurales que describen factores en los que se toman en consi-
deracion ambos aspectos (Gustaffson, 1988a; Carroll, 1993).

Tomando como referencia la teoria de los tres estratos de Ca
rroll (1993), seria razonable considerar que las pruebas RF y RE
estan asociadas con €l factor de inteligencia fluida, las pruebas
RVy CV con € factor de inteligencia cristalizaday las pruebas CF
y CE con € factor de percepcion visual; las pruebas RN y CN pue-
den revelar un factor de habilidad numérica (precision en el clcu-
lo y en establecer relaciones entre cantidades) que, a pesar de no
estar contemplado en el modelo de Carroll (1993), ha sido identi-
ficado por varios tedricos en €l area e integrado en diversas bateri-
as de aptitudes cognitivas. Por Ultimo, Carroll (1993) identificaun
factor de «capacidad general de recuperacion» asociado ala flui-
dez y alaflexibilidad, requeridas por las cuatro pruebas de pensa-
miento divergente aplicadas. Creemos que estas cuatro pruebas se
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pueden organizar en dos factores: €l primero saturando en las
pruebas PDF y PDV, y €l segundo en las pruebas PDN y PDE. Dos
razones justifican, en nuestra opinion, esta asociacion: (i) el grado
de dificultad asociada al contenido de las pruebas, lo que justifica
la asociacion entre el contenido numérico y el contenido espacial
(mas dificil) por un lado, y €l figurativo-verbal (més facil) por €
otro; (ii) las caracteristicas de la produccion de las respuestas en
estas cuatro pruebas. en las pruebas de contenido espacial y nu-
mérico € sujeto debe llegar, aunque sea por vias diversas, a la
construccion de un resultado predefinido (un poligono o una can-
tidad fija), mientras que en las otras dos pruebas no se espera ne-
cesariamente un resultado especifico.

Conclusiones

Para optar por uno de los model os alternativos contrastados en
este trabajo, hemos seguido la sugerencia de Joreskog y Sorbom
(1993a) relacionada con el andlisis de las reducciones del valor de
chi-cuadrado que se asocian con los cambios de |la estructura fac-
torial. Joreskog (1993a) sugiere que, si e cambio en la magnitud
del valor de chi-cuadrado fuese similar a de los grados de liber-
tad, €l efecto puede ser debido al tamafio de la muestra. Sin em-
bargo, cuando € decremento del chi-cuadrado es muy elevado en
relacion con el cambio de los grados de libertad, 1a ganancia debe
ser atribuida a la calidad del modelo. Tomando este criterio en
consideracion, e modelo de seis factores es e de menor chi-cua-
drado, teniendo en cuenta su valor y el nimero de grados de liber-
tad. Entre éste y los restantes modelos, €l cambio en el valor de
chi-cuadrado es muy elevado en relacion con € de los grados de
liberted. Por tanto, atendiendo a criterios estadisticos antes co-
mentados y, en particular alas diferencias de chi-cuadrado, € mo-
delo de seis factores parece el més apropiado.

Una vez legitimados estadisticamente los seis factores, es
necesario encuadrarlos dentro de las teorias psicoldgicas sobre
aptitudes cognitivas. A nuestro juicio, los seis factores presen-
tan alguna semejanza con la teoria de Carroll (1993). La aso-
ciacion entre las pruebas de razonamiento abstracto y de razo-
namiento espacial los asimilan al factor de inteligencia fluida
de lateoriade Carroll. Larelacion entre las pruebas de razona-
miento verbal y de comprensién verbal es explicable por su fac-
tor de inteligencia cristalizada. Nuestro tercer factor, que rela-
ciona las pruebas de comprension figurativa 'y de comprension
espacial puede equipararse al factor de visualizacion del mode-
lo del mismo autor. Ademas, el cuarto factor, que relaciona las
pruebas de comprension numéricay de razonamiento numeérico,
puede corresponder al factor de aptitud numérica, frecuente-
mente definido en la literatura e incluido en las baterias actua-
les. Finalmente, nuestras cuatro pruebas de pensamiento diver-
gente se presentan subdivididas de acuerdo con |la mayor o me-
nor dificultad percibida por los sujetos en relacion a los conte-
nidos y a tipo de tarea cognitiva exigida en los respectivos
items. Asi se explica la relacion entre las pruebas de pensa-
miento divergente numérico y espacial por un lado, y verbal y
figurativo-abstracto por € otro.

De acuerdo con los datos obtenidos, la estructuracion factorial
de la bateria PARC se debe, tanto a los contenidos eval uados co-
mo a los procesos u operaciones cognitivas consideradas. En algu-
nos de los factores, parecen mas relevantes |os procesos, en otros,
las pruebas se asocian en funcién de los contenidos de los items.
Los contenidos verbal y numérico aparecen asociados, indepen-
dientemente de que las tareas sean de comprensién o de razona-
miento. Sin embargo, en lastareasfigurativasy espaciaes, |os pro-
cesos cognitivos parecen determinar las diferencias de gecucion
delos sujetos.
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