Psicothema

2001. Vol. 13, n° 1, pp. 132-140

ISSN 0214 - 9915 CODEN PSOTEG
Copyright © 2001 Psicothema

Efecto de la similitud en el procesamiento global
y local con tiempo de exposicion limitado

Maria J. Blanca, Dolores LAopez Montiel, Rafagla Luna, Caridad Zalabardo y Belén Rando

Universidad de Madaga

El presente experimento pretende analizar lainfluenciade lasimilitud de laidentidad de los niveles de
un estimulo jerarquico con la figura-objetivo en e procesamiento de los rasgos globales y locaes, du-
rante un tiempo de exposicién limitado bajo tareas de atencion divididay selectiva. La similitud se ma-
nipul6 en funcién de la cantidad de contorno compartido. Los estimulos fueron circulos y semicircu-
los con una aperturade 1/2 o de 1/4 de la circunferencia total. La figura objetivo fue el circuloy lasi-
militud que éste mantenia con los semicirculos podia ser del 50% o del 75%. En relacion con la tarea
de atencion dividida, los resultados muestran que no existe ventaja global ni local en tiempo de reac-
cion, pero se evidencia unainterferencia bidireccional y smétrica. Una mayor similitud del nivel irre-
levante (nivel donde la figura-objetivo esta ausente) provoca respuestas mas lentas y af ecta por igual
al procesamiento de los niveles global y local. En latarea de atencion selectiva, se encuentran los mis-
mos resultados en relacion con la ventgja e interferencia. Sin embargo, una mayor similitud del nivel
irrelevante (nivel no atendido) con la figura-objetivo provoca menores tiempos de reaccion. Los resul -
tados se comentan en términos de un efecto facilitador o inhibidor de la similitud segin la demanda de
latarea experimental.

Effect of the similarity in the global and local processing with limited exposure dur ation. The aim of
the present experiment is to analyze, with alimited exposure duration, the effect of physical similarity
between target and levels of a hierarchical stimulus on the global and local processing. Similarity was
manipulated on the basis of the amount of the shared contour. T he stimuli were cirde and semicirde
with agap of 1/2 or 1/4 of the circumference. The circle was used as target and the similarity with de
semicircles was either of 50% or 75%. In the divided attention task, the results showed neither a glo-
bal nor aloca advantage in RT, hut the interference was bidirectional and symmetrical. The interfe-
rence increased as a function of the increase in the degree of similarity between target and irrelevant
level (target absent). In divided attention task, the same results were found in relation to advantage and
interference, but the similarity had a different effect. The interference increased as afunction of the de-
crease in the degree of similarity. The results are discussed in terms of a facilitating or inhibiting ef-
fect of similarity, depending on the demands of the experimental task.

Desde que Navon enunciara la hipétesis de la precedencia glo-
bal en 1977, segtin lacual el procesamiento de unaformavisual es
jerérquico, procediendo desde los aspectos globales hacia los |o-
cales, las investigaciones en torno a tema no se han detenido.
Usua mente, se han utilizado los denominados estimulos jerarqui -
cos consistentes en figuras grandes, que representan el nivel glo-
bal, cuyo contorno lo forman figuras pequefias, que r epresentan el
nivel local. Las tareas experimentales han sido de diversa indole,
tales como deteccion, memorizacion, empargiamiento mediante
juicios igual-diferente, reproduccion, clasificacion, etc., pudiendo
implicar aencion dividida o aencién selectiva. Laventajay lain-
terferencia en tiempo de reaccién (TR) son los dos resultados ex-
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perimentales mas cominmente analizados. La ventgjaen TR vie-
ne determinada por un procesamiento més répido de uno de los
dos niveles del estimulo jerarquico. Lainterferencia serefiereala
cantidad de interferencia Stroop, es decir, la proveniente de la
identidad del nivel no atendido, viniendo definida como la dife-
rencia en gjecucion ante los estimulos congruentes e incongruen-
tes. En los estimulos congruentes, los niveles global y local coin-
ciden en identidad, mientras que en los incongruentes la identidad
es diferente. De esta forma, una interferencia global sucedera
cuando al analizar losrasgos locales, e TR aumente con presenta-
ciones de estimulos incongruentes. La interf erencia se suele ca-
racterizar por su direccionalidad y simetria. La direccionalidad se
refiere a la procedencia de la interferencia, de forma que es bidi-
reccional, si tanto los rasgos globales como los locales producen
interferencia, o unidireccional, si ésta sblo proviene de un nivel.
La simetria se refiere a la magnitud relaiva de la dos interferen-
cias, pudiendo ser simétrica, si lainterferenciaglobal esdelamis-
ma magnitud que lalocal, o asimétrica, si la magnitud de unain-
terferencia es mayor que la otra.
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Segun la hip6tesis de la precedencia global, se esperaria en-
contrar una ventaja global y una interferencia global unidireccio-
nal o, en su caso, bidireccional pero asimétrica. Sin embargo, se
sabe que la generalizacion de la precedencia global es limitada y
que ciertas variables provenientes del estimulo, tarea experimental
o procedimiento utilizado son determinantes de los resultados. La
lista de estas variables es muy extensa, pero entre la principales se
encuentran el nimero de elementos locales y densidad o proximi -
dad de los mismos (Martin, 1979; Navon, 1983; Arnau, Blancay
Salvador, 1992a; LaGasse, 1993; Kimchi, 1988, 1998), tamafio re -
lativo de la figura global (Kinchlay Wolfe, 1979; Navon y Nor-
man, 1983; Antesy Mann, 1984; Lamb y Rabertson, 1990; Arnau,
Salvador y Blanca, 1992; Amirkhiabani y Lovegrove, 1996, 1999),
calidad del estimulo (Hoffman, 1980; Grice, Canham y Borough,
1983; Peressotti, Rumiati, Nicoletti y Job, 1991), iluminacion
(Hughes, Layton, Baird y Lester, 1984), similitud entre la identi -
dad del nivel global y local y la figura de busgqueda (Lamb y Ro-
bertson, 1989; Luna, Merino y Marcos-Ruiz, 1990; Blanca, L 6pez,
Luna, Zaabardo y Rando, 2000; Blanca, Luna, LOpez, Zalabardo
y Rando, 2000), duracién de la exposicion de los estimulos (Pa-
quet y Merikle, 1984; Luna, 1993; Merino, Sanchez y Luna, 1993;
Luna, Marcos-Ruiz y Merino, 1995; Merino y Luna, 1997b), pri -
ming (Robertson, Egly, Lamb y Kerth, 1993; Lamb, London, Pond
y Whitt, 1998), localizacién espacial del estimulo en el campo vi -
sual y posicién retiniana de la informacion global y local (Grice,
Canham y Borough, 1983; Navon y Norman, 1983; Lamb y Ro-
bertson, 1988; Luna, 1993; Merino y Luna, 1997a, 1997b; Lunay
Merino, 1998; Amirkhigbani y Lovegrove, 1996, 1999), tipo de
fondo del estimulo (Han y Humphreys, 1999; Han, Humphreys 'y
Chen, 1999), y frecuencia espacial (Lamb y Yund, 1993; Lamb,
Yund y Pond, 1999; Robertson, 1999). La hipétesis de la prece-
dencia global no sdlo ha sido estudiada con este tipo de varigbles
que implicala manipulacion del material o procedimiento experi-
mental, sino también se ha intentado relacionar con ciertas carac-
teristicas de la personalidad o funcionamiento cognitivo (e.g,
Dickman, 1985; Marendaz, 1985; Amau, Blanca y Salvador,
1992b; Kramer, Ellenberg, Leonard y Share, 1996; Maynard y
Meyer, 1996; Derryberry y Reed, 1998).

Algunos autores han analizado € efecto de la similitud en €l
procesamiento global y local. Lamb y Robertson (1989) adoptaron
como nocion de similitud la cantidad de rasgos compartidosy uti-
lizaron como estimulos las letras H, S, A y E (elaboradas a partir
de lineas y &ngulos rectos), en los cuales € sujeto tenia que deci-
dir s habiauna H o una S, bajo condiciones de atencién dividida
Laidea de partida fue que los pares A-H y S-E son mas similares
que H-E 'y A-S y consecuentemente los TR en laidentificacién de
laH y laS serian més répidos con una A y una E como distracto-
res, respectivamente. Asi, si existe interferencia global, se deberia
encontrar, cuando el sujeto atienda a nivel local, mayores TR
cuando €l nivel global contengaunaletramas similar alaletra-ob-
jetivo contraria. En e experimento encontraron ventgja local en
TR con estimulos de 6, 9 y 12 grados de angulo visual. Sin em-
bargo, en relacion con la interferencia, medida indirectamente a
través de la similitud, obtuvieron una mayor interferencia global.
Estos resultados sugieren que la similitud del nivel irrelevante
afecta mas cuando se analizan los rasgos locales que cuando se
analizan los rasgos globales. Por otra parte, Luna et a. (1990) in-
trodujeron como estimulos circulos, tidngulos y cuadr ados en una
tarea de atencion selectiva, partiendo de una similitud baja entre
circulos y triangulos, media entre cuadrados y circulos, y ataen-

tre cuadrados y rombos. Obtuvieron una ventaja global y una ma-
yor interferencia de global alocal que alainversa. Conduyeron
que la similitud no afecta al relativo procesamiento de los rasgos
globalesy locales.

Los dos experimentos anteriormente citados no son compara-
bles entre si, ya que utilizan estimulos, tareas y nociones de simi-
litud diferentes. Ademés, la nociones de similitud utilizadas no
son totalmente objetiva e independiente de otros rasgos, tales co-
mo curvatura, oblicuidad, verticalidad, etc. Parasolventar este pro-
blema, Blanca, Lépez, Luna, Zalabardo y Rando (2000) manipu-
laron la similitud en funcién del contorno compartido (Townsend,
1971; Duncan y Humphreys, 1989), utilizando circulos y semicir-
culos con diferentes grados de apertura que podian compartir un
contorno del 50% (aperturade 1/2 de lacircunferencia) o del 75%
(apertura de 1/4 de la circunferencia). Estos estimulos permiten
igualar la excentricidad reldiva de las letras globales y locales y
cuantificar la similitud. La tarea fue la de deteccion de un circulo
bajo condiciones de atencion dividida. Se obtuvo ventgja local,
gue se mantuvo en los dos grados de similitud entre la figura-ob-
jetivoy e nivel global. Posteriormente, Blanca, Luna, LOpez, Za-
labardo y Rando (2000) repitieron el experimento, tanto con tare-
as de atencion dividida como selectiva. Los resultados se replica-
ron paralaprimeratarea, pero en la sggunda se obtuvo ventaja lo-
cal solo cuando €l nivel global mantenia una similitud con lafigu-
ra-objetivo del 50%. En los ensayos afirmativos, la interferencia
global fue independiente de la similitud entre la figura-objetivo y
el nivel local, pero lainterferencialocal no lo fue En contradelo
esperado, se obtuvo una mayor interferencialocal cuando el nivel
local se pareciaalafigura-objetivo en un 50% en comparacion con
el 75%. La explicacion de este resultado se basd en que a medida
que incrementaba lasimilitud entre lafigura-objetivo y el nivel lo-
cal, incrementaba la «buena forma» del nivel global, reduciendo €
tiempo invertido en su identificacion. Asi, un circulo elaborado a
partir de semicirculos con apertura de un 1/4 presenta mejor for-
ma que un circulo elaborado a partir de semicirculos con apertura
de 1/2. Estos resultados mostraron laimportancia de laformafisi-
ca de los elementos locales en los experimentos con estimulos je-
rérquicos, ya que puede determinar larelaiva velocidad de proce-
samiento de la informacion global. Sin embargo, la ventaja local
encontrada era inesperada, ya que investigaciones previas (Navon
y Norman, 1983; Luna et a., 1995; Amirkhiabani y Lovegrove,
1996, 1999) mostraron ventaja global con estimul os concéntricos,
provocada por unaigualdad en la posicion retiniana de las figuras
globalesy locales. Estaventajalocal puede venir explicada por di-
ferencias en las caracteristicas del estimulo y del procedimiento
entre los experimentos realizados por Blanca, Lépez, Luna, Zaa-
bardo y Rando (2000) y Blanca, Luna, Lépez, Zalabardo y Rando
(2000) y los llevados a cabo por los otros autores (Navon y Nor-
man, 1983; Luna et al., 1995; Amirkhiabani y Lovegrove, 1996,
1999). Las caracteristicas de los primeros que pueden anular €
efecto tipico de precedencia globa son, en comparacion con los
otros estudios citados, la utilizacion de un menor nimero de ele-
mentos local es que componian las figuras globales y un tiempo de
exposicion ilimitado.

El presente trabajo surge como consecuencia de las discrepan-
cias anteriormente citadas, y pretende replicar los experimentos de
Blanca, Lopez, Luna, Zalabardo y Rando (2000) y Blanca, Luna,
Lopez, Zalabardo y Rando (2000) limitando €l tiempo de exposi-
cién del estimulo. El objetivo es analizar si laventajalocal encon-
trada puede deberse a las diferencias en el procedimiento de pre-
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sentacion de los estimulos y analizar cdmo exposiciones breves
afectan a procesamiento de figuras de diferente similitud con lafi-
gura-objetivo. Algunas investigaciones han mostrado que las con-
diciones de visibilidad limitadas que se derivan de un tiempo bre-
ve de exposicion af ectan mas alos rasgos locales que a los globa-
les (Sergent, 1982; Paquet y Merikle, 1984), lo que consecuente-
mente favorece la aparicion de precedenciaglobal. Incluso, Navon
(1977, 1981) sefid 6 que, con tiempos de exposicion breves, la fi-
gura global se procesaba mas rgpidamente que la local, mientras
gue con tiempos de exposicion ilimitados la vel ocidad de procesa
miento se podia igualar. Por tanto, seria de esperar que la ventgja
e interferencia local encontrada en los experimentos previos se
anularan tanto en las tareas de atencion dividida como selectiva.
Igualmente, es de esperar que la interferencia global sea mayor a
medida que aumente la similitud entre el nivel globa y lafigura-
objetivo, pero que lainterferencialocal se anule en los dos niveles
de similitud

Método
Participantes

L os participantes fueron 29 estudiantes voluntarios de segundo
curso de Psicologiade laUniversidad de Maaga (10 hombresy 19
mujeres), con edades comprendidas entre 19 y 27 afios (M=21.07,
SD=2). Todos los participantes tenian vision normal o corregida
mediante cristales graduados.

Material y Aparatos

Lapresentacion de los esimul os fue controlada por un orde-
nador provistode unacajacon visor que permitia aislar al os su-
jetos de variables digractorasy mantener congantes el reso de
variables, tales como angulo visual, iluminacion, etc. Los esti-
mul 0s eran patrones jer arquicos cond sentes en circulosy semi-
circulos con diferente grado de apertura orientada hacia la dere-
cha (figura 1). El sujeto debia decidir si el circulo etaba 0 no
presente en el estimulo. Los semicirculos que formaban el ele-
mento local podian tener una apertura de un 1/2 o de un 1/4 del
contorno de la circunf erencia total. Consecuentemente, la Smili-
tud entre @ circuloy los semicircul os era, en funcién de la can-
tidad de contorno compartido, del 50% o del 75%, respectiva-
mente. Bl mismo criterio se siguid para la elaboracion de la fi-
gura global, aunque en estecaso laapertura se precisabaen fun-
cion del nimero de elementos locales El perimetro de la figura
goba de circulo estaba formado por 12 el ementos locales, €l
del semicirculo conapertura de 1/2 por 7'y €l del semicirculo con
apertura de 1/4 por 9 elementos. La dimension de los egimulos
fue de 11 cm. (10.06°) de diametro parala figuraglobal, yde 1.1
cm. (1.01°) paralalocal, siendo la distancia entre los centros de
dos el ementos consecutivos de 2.5 cm. Todas | as figuras eran de
color negro obre fondo blanco, presentadas a una distancia de
62 cm.

Se introdujeron tres tipos de instrucciones. atencién dividida,
en lacua e sujeto debia aender tanto a la figura globa como al
elemento local; atencién dirigida hacia el nivel global, enlaque se
pedia que respondiera segiin la informacion del nivel global e ig-
norara la del local; y atencién dirigida hacia € nivel local, en la
cual se pedia que respondiera segin la informacion del nivel local
eignoraraladel global.

En la condicion de atencion dividida, se elaboraron cuaro gru-
pos de estimulos, seglin la aparicion de la figura-objetivo (F-O) en
los niveles global y local (figura 1):

e G+L+, @ cual estaba compuesto por la F-O en ambos nive-
les, es decir, circulos elaborados a partir de circulos. En esta con-
dicién, los dos niveles eran congruentes en identidad.

e G+L-, e cud incluia estimulos incongruentes donde la F-O
solo aparecia en € nivel global, considerandose irrelevante el ni-
vel loca (en e contexto de atencion dividida, €l término irrele-
vante se usa para denotar €l nivel donde la F-O esté ausente). En
este grupo, se introdujeron dos tipos de figuras en el nivel local,
dependiendo de la similitud con la figura-objetivo: G+L-50, que
denota los circul os f ormados por semicircul os con apertura de 1/2
(similitud del nivel irrelevante con laF-O del 50%) y, G+L-75, que
simboliza los circulos formados por semicirculos con apertura de
1/4 (similitud del 75%).

e G-L+. Este grupo incluy6 estimulos incongruentes donde la
F-O sblo aparecia en el nivel local, siendo €l global irrelevante. Se
construyeron dos tipos de estimulos: G-50-L+, que denota los se-
micirculos con apertura de 1/2 formados por circulos, y G-75-L+,
gue simboliza los semicircul os con apertura de 1/4 €l aborados con
circulos.

e G-L-. Este Ultimo grupo estaba formado por estimulos en
los que la F-O no aparecia en ningun nivel, requiriendo, por tanto,
una respuesta negativa. Los estimulos se formaron a partir de la
combinacion de las dos gperturas (1/4 y 1/8) en cada nivel (G-50-
L-50, G-50-L-75, G-75-L-50, y G-75-L-75).

Cada patrén visual representado en lafigura 1, era repetido 8
veces, a excepcion de los cuatro estimulos de la condicién G-L-,
los cuales se aumentaron a 10 veces, para igualar la probabilidad
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Figura 1. Ejemplos de los estimulos utilizados en el experimento
[()G+L+ (2)G+L-50 (3)G+L-75 (4)G-50-L+ (5)G-75-L+ (6)G-50-L-50
(7)G-50-L-75 (8)G-75-L-50 (9)G-75-L-75, donde G: nivel global; L: nivel
local; «+»: objetivo presente; «-»: objetivo ausente; 50: similitud del
50%; 75: similitud del 75%)].



EFECTO DE LA SIMILITUD EN EL PROCESAMIENTO GLOBAL Y LOCAL CON TIEMPO DE EXPOSICION LIMITADO 135

de aparicion de los ensayos afirmativos y negativos. Por tanto, €
ndmero total de estimulos para la condicién de atencion dividida
fue de 80, de los cuales 40 requerian una respuesta afirmativay 40
una negativa.

Parala condicion de atencién dirigida hacia el nivel global, se
construyeron los 4 grupos de estimulos, con 16 estimulos en cada
uno: G+L+, G+L-, G-L+y G-L-. En todos los grupos, € nivel lo-
ca erairrelevante (en esta tarea € término irrelevante hace re-
ferencia a nivel no atendido). La condicion G+L+ requeria una
respuesta afirmativa, la identidad del nivel global y local era con-
gruente y la similitud del nivel irrelevante con la F-O era del
100%. La condicién G+L- también requeria una respuesta afirma-
tiva, pero laidentidad del nivel global con el local eraincongruen-
te Lasimilitud del nivel irrelevante con la F-O podia ser del 50%
(circulos formados por semicirculos con apertura 1/2) o del 75%
(circulos formados por semicirculos con apertura de 1/4). Las con-
diciones G-L+ y G-L- requerian una respuesta negativa. En ellas
se manipulaban la similitud del nivel relevante conlaF-Oy lasi-
militud del nivel irrelevante con lamisma. En la condicion G-L+,
lasimilitud del nivel irrelevante eradel 100%, y lasimilitud del ni-
vel relevante podia ser del 50% (semicirculos con apertura de 1/2
formados por circulos) o del 75% (semicirculos con apertura de
1/4 formados por circulos). En la condicion G-L-, la similitud del
nivel relevante podia ser del 50% o del 75%, combinandose con
una similitud del nivel irrelevante del 50% y 75%.

Los estimulos para la condicion de atencién dirigida hacia el
nivel local se construyeron con lamismalégica, aunque en este ca-
so las condiciones G+L+ y G-L+ requerian una respuesta afirma-
tiva, siendo la primera congruente y la segunda incongruente. En
ésta e nivel irrelevante, es decir, el global, podia mantener con la
F-O unasimilitud del 50% o del 75%. Las condiciones G+L-y G-
L- reguerian una respuesta negativa. Los estimulos que la forma-
ron siguieron la misma légica que para la condicion de aencidn
dirigida al nivel global.

Procedimiento

La sesién experimental tenia una duracion gproximada de 20
minutos, con un total de 256 estimulos, de los cuales 48 eran des-
tinado a ensayos de préactica. Los estimulos se dividieron en tres
bloques, segun la condicion de direccion de la atencidn, precedido
cada uno por su correspondientes ensay os de practica. L os sujetos
debian indicar si un circulo estaba 0 no presente en € estimulo.
Cada ensayo comenzaba con la palabra «preparado» en el centro
del campo visua. A continuacion, aparecia centralmente el esti-
mulo durante 150 mseg., seguido de un punto de fijacion que per-
manecia hasta la emision de la respuesta, después de la cual vol-
via a aparecer |a palabra «preparado» durante 750 mseg. El punto
de fijacion se utilizaba para garantizar la mirada en el centro del
campo visual y la palabra «preparado» para diferenciar un ensayo
de otro. El sujeto debia presionar una tecla diferente para las res-
puestas afirmativasy las negativas, asociadas con el dedo indice de
lamano derecha eizquierda. Se registraron el TR, en milisegundo,
y la exactitud de la respuesta, en porcentaje de respuestas correc-
tas. La mano de respuesta asi como las condiciones de direccion
de la @encion fueron contrabal anceadas entre |os sujetos. Dentro
de cada condicion de atencidn, los estimulos fueron aleatorizados
para cada sujeto.

Paralatarea de atencion dividida, se siguié un disefio unifacto-
rial de medidas repetidas con 6 niveles (G+L+, G+L-50, G+L-75,

G-50-L+, G-75-L+, G-L-). Paralatareade aencién selectivay pa-
ralas respuestas afirmativas, se siguié un disefio de medidas repe-
tidas con dos factores: direccidn de la atencién (global y local) y
similitud entre € nivel irrelevante y la F-O (50%, 75% y 100%).
Para |as respuestas negativas, también se siguié un disefio de me-
didas repetidas con los tres factores: direccion de la atencion (glo-
ba y local), similitud entre el nivel relevante y la F-O (50% y
75%) y similitud entre €l nivel irrdlevantey la F-O (50%, 75% y
100%).

Resultados

Para extraer las medias por sujeto y condicion experimental, se
eliminaron aquellos ensayos que mostraron TR con una puntua
cidn tipica superior a 3 en valor absoluto dentro de la condicidn
experimental respectiva, por considerarlos valores extremos que
pueden influir considerablemente en la media total. Igualmente,
estos valores podian reflgjar errores de anticipacion o de distrac-
cion. El andlisisdel TRy del porcentaje de respuestas correctas no
indico intercambio entre velocidad y precisién (r=0.008; p>.05).

Atencion dividida

Con respecto al andlisisen lacondicién de aencion dividida, se
harealizado un andlisis de la varianza de medidas repetidas con el
factor nivel de aparicién de laF-O, para cada varizble dependien-
te, con 6 niveles. G+L+, G+L-50, G+L-75, G-50-L+, G-75-L+, G-
L- (Lacondicion G-L- se formo a partir de los diferentes estimu-
los provenientes de las condiciones G-50-L-50, G-50-L-75, G-75-
L-50, y G-75-L-75). Enrelacién con el TR, los resultados indican
que el factor ha resultado estadisticamente significaivo
[F(3.39,95.04)=24.39; MCE=5814.37; p<.01; £=.68], tras € ajus-
te de |los grados de libertad con € de Greenhouse-Geisser para co-
rregir €l sesgo por violacion de la esfericidad. Las medias obteni-
das se muestran en latabla 1.

Lacomparacion deinterés parael andlisisdelainterferenciade
los niveles global y local son, por una parte, las condiciones G+L+
y G+L-, y, por otra, las condiciones G+L+y G-L+. El primer con-
traste refleja la interferencia del nivel local ya que lainformacion
gue contiene este nivel esincongruente. Por lamismarazén, € se-

Tabla 1
Medias en TRy porcentajes de respuestas corr ectas en las diferentes

condiciones experimentales en funcién del nivel de aparicion de lafigura-

objetivo para latarea de atencién dividida (G: nivel global; L: nivel local;

«+»: objetivo presente; «-»: objetivo ausente; 50: similitud del 50%; 75:

similitud del 75%).
Condiciones TR Exactitud
G+L+ 518.08 99.17
G+L-50 626.02 88.14
G-50-L+ 608.85 9241
G+L-75 634.22 90.03
G-75-L+ 649.07 94.14
G-L- 690.78 95.60
Desglose de la condicion G-L-

G-50-L-50 634.166 97.93
G-75-L-50 706.462 95.17
G-50-L-75 672.555 96.21
G-75-L-75 746.182 93.10
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gundo reflgja la interferencia del nivel global. Estos contrastes se
han realizado para cada variable dependiente en cada condicién de
similitud, con el témino error especifico para cada comparacion y
gjustando € nivel de significacion al conjunto de los mismos.

Con respecto a la interferencia proveniente del nivel local, se
han encontrado diferencias entre G+L+ y G+L-50 [t(28)=-7.15;
p<.001] y entre G+L+ y G+L-75 [t(28)=-7.6; p<.001], mostrando
gue la incongruencia en identidad del nivel local ralentiza la res-
puesta en 107.94 mseg. cuando éste mantiene una similitud del
50%, y en 116.13 msay. cuando lasimilitud es del 75%.

En el andlisis de la interferencia proveniente del nivel global
también han resultado significativas las comparaciones entre
G+L+y G-50-L+ [t(28)=-6.03; p<.001] y entre G+L+y G-75-L+
[t(28)=-7.59; p<.001], indicando que la incongruencia del nivel
global aumenta el TR en 90.76 msgy. cuando guardan una seme-
janza del 50% y en 130.9 mseg. cuando la semejanza es del 75%.

En relacion con el porcentaje de respuestas correctas, |0s resul -
tados gpoyan los encontrados en TR, resultando significativo e
factor nivel de aparicion de la F-O [F(2.59,72.59)=4.61;
MCE=0.019; p<.01; e=.52]. Se ha encontrado interferencia prove-
niente del nivel local, de forma que una similitud del nivel local
del 50% disminuye en 11 puntos el porcentaje de respuestas co-
rrectas [t(28)=3.94; p<.001], y una similitud del 75% lo decre-
menta en 9.13 puntos [t(28)=3.35; p<.001]. Igualmente, se ha en-
contrado interferencia proveniente del nivel global, indicando que
la similitud del 50% reduce €l porcentaje de respuestas correctas
en 6.75 puntos [t(28)=3.8; p<.001], y la del 75% en 5.03 puntos
[t(28)=2.8; p<.001].

Para analizar cudl de los dos niveles se procesamésrapidoy s
lainterferencia cambia en funcién del grado de similitud del nivel
irrelevante, se harealizado un ANOVA 2x2 de medidas total men-
te repetidas, con el factor nivel de aparicion delaF-O (global y lo-
cal) y similitud entre nivel irrelevantey F-O (50% Yy 75%). Losre-
sultados muestran significacion estadistica en relacién con el efec-
to principal delasimilitud para TR [F(1,28)=6.55; MCE=2593.70;
p=.01] pero no para € nivel de aparicion del objetivo
[F(1,28)=0.05; MCE=8548.15; p=.9] ni lainteraccién entre ambos
factores [F(1,28)=2.29; MCE=3238.27; p=.14]. Ningun efecto fue
significativo para la exactitud.

La ausencia de significacién estadistica para el factor nivel de
aparicion del objetivo muestra que los rasgos globales y locales
son procesados con la misma velocidad y exactitud. Por otra par-
te, la ausencia de interaccion muestra que la interferencia prove-
niente del nivel global y local encontrada anteriormente no cambia
en funcién del grado de similitud de la F-O con el nivel irrelevan-
te, es decir, que lainterferencia es bidireccional y simétricaen los
dos niveles de similitud. Sin embargo, la significacion estadistica
delasimilitud en TR indica que la identidad del nivel irrelevante
afecta, de forma que las respuestas son més lentas cuando el nivel
irrelevante mantiene una similitud del 75% con laF-O (M=641.64
mseg.) que cuando ésta es del 50% (M=617.43 msay.). Este resul -
tado implica que la interferencia es mayor a medida que aumenta
la similitud entre e nivel irrelevantey la F-O.

Finalmente, para analizar el efecto de lasimilitud y el grado de
interferencia cuando el objetivo no estaba presente en el estimulo
(G-L-), se harealizado un ANOVA de medidas repetidas con cua-
tro niveles: similitud de ambos niveles con la F-O a 50% (G-50-
L-50), similitud del nivel global a 75% y del local a 50% (G-75-
L-50), similitud del nivel global a 50% y del local a 75% (G-50-
L-75) y similitud de ambos a 75% (G-75-L-75). Las medias en

TR y exactitud se muestran en la tabla 1. Los resultados arrojan
significacion estadistica para TR [F(3,84)=10.31; MSE=6419,3;
p<.001], pero no paraexactitud [F(2.25,63.08)=2.4; M SE=0.0065;
p=.09; €=.75], indicando, de acuerdo con la hipétesis de partida,
gue los sujetos son més rdpidos cuanto menor similitud guardan
los niveles con |a figura-objetivo (G-50-L-50) y mas lentos cuan-
do ambos niveles son més parecidos a la misma (G-75-L-75).

La comparacion entre las condiciones G-50-L-50 con G-75-L-
50 y con G-50-L-75 indicaria de forma indirecta la interferencia
proveniente de los niveles global y local, respectivamente, en los
ensayos negativos. Asi, si hay unainterferencia global, una mayor
similitud de éste con €l objetivo deberia provocar un incremento
en TR, incremento que ha resultado significativo y que asciende a
72.6 mseg. (1(84)=-3.14; p<.002). Iguamente, también se ha en-
contrado diferencias entre G-50-L-50 y G-50-L-75, indicando una
interferencialocal, de forma que una mayor similitud del nivel lo-
cal ralentiza la respuesta en 38.4 mseg. [t(84)=-1.8; p<.05]. Con
objeto de analizar en cud de los dos niveles el aumento de la si-
militud con la F-O provoca mayor TR, se han comparado las con-
diciones G-75-L-50 y G-50-L-75. Los resultados muestran que no
hay diferencias significativas entre ellas (t(28)=1.6; p>.05) y, por
tanto, se puede concluir que el aumento en similitud provoca una
interferencia bidireccional y simétrica.

Atencion selectiva

Se han analizado por separado |0s ensay os afirmativos y nega-
tivos. Respecto alos primeros, sdlo se haanalizado €l TR, ya que
€l porcentaje de respuestas correctas superaba el 95% en todas las
condiciones experimentales, indicando un efecto techo. Se harea
lizado un ANOVA de medidas repetidas 2x3, con los factores: di-
reccion delaaencion (global y local) y similitud entrelaF-O'y ni -
vel irrelevante (50%, 75% y 100%). Los resultados ho muestran
significacion estadistica para la direccion de la aencion
[F(1,28)=0.46; MCE=10462.82; p=.8], pero si para la similitud
[F(2,28)=14.51; MCE= 2102.7; p<.001]. Lainteraccidn entre am-
bos factores no fue significaiva [F(2,56)=0.4;, MCE= 1471.9;
p=.6].

Los resultados muestran que |os rasgos globales y locales se
procesan con la misma rapidez, independientemente del grado de
similitud del nivel irrelevante (figura 2). El hecho de encontrar sig-
nificacién estadistica en cuanto ala similitud indica que laidenti -
dad del nivel irrelevante influye tanto cuando se analizan los ras-
gos globales como cuando se analizan los locales, de forma que a
medida que la similitud disminuye, e TR aumenta. Por tanto, la
relacion es inversa 'y lineal (F(1,28)=22.36; p<.001), mostrando
gue cuando € nivel irrelevante guarda una similitud del 100%, €l
TR es de 456.86 mseg., del 75% de 487.03 mseg. y del 50% de
501.8 mseg. Dado que en este andlisis se comparan los estimulos
congruentes (similitud del 100%) e incongruentes (similitud del
50% y 75%), estos datos indican, por una parte, que la interferen-
ciaes hidireccional y simétrica, y por otra, que lasimilitud del ni-
vel irrelevante modula esta interferencia, de forma que es mayor
cuando € nivel irrelevante mantiene menor similitud con la F-O.

Para las respuestas negdtivas, se ha reaizado un ANOVA
2x2x3, con los factores: direccion de la aencion (global y local),
similitud entre la F-O y nivel relevante (50% y 75%) y similitud
entrelaF-Oy nivel irrelevante (50%, 75% y 100%). Las mediasy
porcentajes de respuestas correctas se muestran en la tabla 2. El
unico factor significativo fue el efecto principal delasimilitud del
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nivel atendido, tanto en TR [F(1,28)=14.02; MSE=9166.4; p<.01]
como en exactitud [F(1,28)=8.83; M SE=0.004; p<.01], mostrando
que una similitud del 75% (M=543.6 msag.) ralentiza la respuesta
en comparacién con la similitud del 50% (M=505.2 mseg.) y re-
duce e nimero de respuestas correctas (95.95% vs. 98.09%).

550

500

450

4w 1 1 1
50% 75% 100%

Similitud F-O y nivel irrelevante

—— direccion gl obal
--A-- direccién loca

Figura 2. Medias en TR en funcién de la direccion de la atencidn y de la
similitud entre la figura-objetivo (F-O) y nivel irrelevante, en la tarea de
atencion selectiva y para los ensayos afirmativos

Tabla 2
Mediaen TRy porcentajes de respuestas corr ectas en |os ensayos negativos
en funcién de la direccion de la atencion y similitud entre figura-objetivo y
nivel relevante y figura-objetivo y nivel irrelevante
Similitud Direccion Global
N. irrelevante Similitud N. relevante
50% 75%
50% 507.18 541.64
9.1 94.8
75% 503.17 563.30
98.2 94.8
100% 513.93 546.11
96.6 945
Direccion Local
50% 495.68 545.79
100 974
5% 501.09 531.76
96.5 97.4
100% 528.71 533.05
97.9 96.6
Discusién

Con respecto a la tarea de atencion dividida, los resultados no
muestran ventgja global ni ventajalocal, indicando que ambos ni-
veles son procesados con lamismavelocidad y exactitud. Estosre-

sultados son acordes con la hipétesis de partida, en la que se pre-
decia que la exposicion breve del estimulo anularia el efecto de
ventaja local encontrado por Blanca, Lopez, Luna, Zaabardo y
Rando (2000) y por Blanca, Luna, LOpez, Zaabardo y Rando
(2000). Sin embargo, no se ha encontrado ventaja globa como era
de esperar segun los resultados derivados de algunos estudios con
estimulos concéntricos (Navon y Norman, 1983; Lunaet al., 1995;
Amirkhigbani y Lovegrove, 1996, 1999) y de otros que han utili-
zado un tiempo breve de exposicién de estimulo (Paquet y Meri-
kle, 1984; Sergent, 1982; Navon, 1977, 1981). Los resultados
muestran que laigualdad en excentricidad de los niveles global y
local por si sola no es un determinante de la precedencia global,
como tampoco lo es €l tiempo de exposicion limitado. Esto suge-
re que las variables del estimulo, tarea o procedimiento interact-
an entre si, y que alguna combinacién entre ellas pueden en oca-
siones favorecer la gparicion de ventaja global o local. Una dife-
rencia importante entre el presente experimento y los llevados a
cabo por los autores citados radica en el nUmero de elementos lo-
cales. Los parones que componian los circulos y semicirculos han
sido menos densos en este experimento, |0 que puede no favorecer
el agrupamiento de los elementos locales en la figura global, ha
ciendo més dificil la aparicion de ventagja global en TR (Martin,
1979; Arnau, Blancay Salvador, 1992a; LaGasse, 1993; Kimchi,
1988, 1998). Por otro lado, los sujetos en €l presente experimento
han realizado unatarea de deteccion de una figura-objetivo, mien-
tras que en los otros estudios realizaban juicios categoricos sobre
la orientacion del semicirculo. Por otro lado, la ausencia de venta-
jaglobal o loca también puede deberse al tamafio de los estimu-
los, ya que estudios posteriores de Merino y Luna (1997a, 1997b)
con tiempos de exposicion de 50 y 250 mseg. indicaron el mismo
resultado con estimulos concéntricos de tamafios muy cercanos a
los empleados aqui (9°, 12° y 15°), aunque latarea no consistio en
la emision dejuicios sobre la direccidn de la gpertura del semicir-
culo sino en la clasificacion de los estimul os entre dos figuras-ob-
jetivo: Oy C. Por tanto, seria necesario replicar la presente inves-
tigacién, manipulando de forma independiente e nimero de ele-
mentos, tamafio y tarea experimental, con objeto de poder analizar
su contribucion a la aparicion de la ventgja global o local encon-
trada en los distintos experimentos.

Los datos provenientes de la interferencia no son acordes con
los esperados. Se ha encontrado una interferencia bidireccional y
simétrica, siendo mayor a medida que aumenta el grado de simili-
tud del nivel irrelevante, cuando se esperaba que la interferencia
fuese global y unidireccional o, al menos, bidireccional pero asi-
métrica. Sin embargo, la aparicion de interferencia bidireccional
puede ser provocada por los requisitos de la tarea experimental, ya
que en la tarea de atencion dividida se exige que los recursos aten-
cionales se distribuyan a través de los dos niveles del estimulo je-
rérquico. Consecuentemente, la respuesta se emite en funcion de
la informacion extraida tanto del nivel global como del local, sin
que laidentidad de ninguno de ellos pueda ser ignorada.

El hecho de que los rasgos globales y locales se procesen con
la misma rapidez y que ambos interfieran indica, en contra de la
hipotesis de |la precedencia global, que los rasgos globales no son
invariablemente procesados antes que los locales y que hay unasi-
multaneidad en la disponibilidad de ambas fuentes de informacién
(Miller, 1981a, 1981b, Arnau, Salvador y Blanca, 1992). De la
misma forma, el hecho de que una mayor similitud entre el nivel
irelevante y laF-O ralentice las respuestas y disminuya la exacti-
tud, puede indicar, en consistencia con la teoria de bisqueda guia-
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da (Wolfe, Cavey Franzel, 1989; Wolfe, 1994), que en latarea de
atencion dividida el sujeto crea un modelo o plantillainternade la
F-O, en funcion de la cual realiza una primera presel eccion del ni-
vel 0 niveles que comparten las caracteristicas con la misma, para
después dirigir la atencién hacia el nivel seleccionado. Una mayor
similitud entre el nivel irrelevante y la F-O puede contribuir a ac-
tivar el mgpa del rasgo de ésta, haciendo més dificil y lentala de-
cision sobre la aparicion del objetivo (Treisman y Gormican,
1988; Duncan y Humphreys, 1989, 1992; Wolfe y Friedman-Hill,
1992).

En relacion con la tarea de atencidn selectiva, los resultados
también muestran que los rasgos globales y locales se procesan
con lamismarapidez y que la interferencia de nuevo es simétrica
y bidireccional. Sin embargo, ésta disminuye en relacion inversa
con lasimilitud entre €l nivel irrelevantey la F-O, de formaquela
interferencia es mayor cuando el nivel irrelevante mantiene unasi-
militud del 50% en comparacién con € 75%. Los resultados re-
ferente ala ventaja son coherentes con |os esperados, ya que se ha
anulado la ventajalocal encontrada por Blanca, Luna, Lépez, Za-
labardo y Rando (2000) cuando lasimilitud entre este nivel y laF-
O era del 50%. Por €l contrario, los resultados provenientes de la
interferencia no eran los hipotetizados ni se pueden explicar desde
la demanda de la tarea experimental, ya que en la atencion selec-
tiva se exige que | os recursos atencional es se centren en solo un ni-
vel del estimulo jerarquico. No obstante, la bidireccionalidad y si-
metria de lainterferencia es consistente con otr as investigaciones,
como la de Paquet y Merikle (1984) en la que se encontrd interfe-
rencia unidireccional con tiempos de exposicion de 10 mseg.,
mientras que ésta era bidireccional y simétrica con exposiciones
de 40y 100 mseg. Labidireccionalidad ha sido encontrada en mu-
chos otros estudios (e.g., Hoffman, 1980; Navon y Norman, 1983;
Lamb y Robertson, 1989; Paquet, 1992; LaGasse, 1993; Lamb y
Yund, 1993; Merino et a., 1993; Lunay Merino, 1998; Amirkhia-
bani y Lovegrove, 1999) e incluso estudios recientes han llamado
la atencién sobre |a falta de covariacion entre ventgja e interferen-
cia(Lamby Robertson, 1988; Amirkhigbani y Lovegrove, 1999) y
han puesto de manifiesto que ambas no siempre van en la direc-
cion esperada s reflejasen €l orden de procesamiento de los nive-
lesglobal y local. Los resultados conjuntos encontrados respecto a
laventajay lainterferenciaindican, por una parte, a igual que en
la tarea de atencién dividida, que los rasgos globalesy locales se
pueden codificar con la misma rapidez y €ficacia, y, por otra par-
te, que €l nivel no atendido recibe algin tipo de procesamiento,
tanto si setratadel nivel global como local. De estaforma, se pue-
de afirmar que la informacion local también se codifica con tiem-
po de exposicién limitado, a menos con las caracteristicas de los
estimul os utilizados aqui. L as dif erencias encontradas en TR entre
la tarea de atencion dividida y selectiva, las cuales llegan a supe-
rar los 100 mseg. en los estimulos incongruentes, pueden sugerir
gue, en latarea de atencion selectiva, €l procesamiento del nivel no
atendido no se completa ni forma parte del proceso de decision.

Un resultado que es necesario resaltar es que aungue lainterfe-
rencia es bidirecciona y simétrica en las dos tareas de atencion, su
relacion con lasimilitud es diferente en cadaunade éllas. En lata-
rea de atencion dividida, unamayor similitud del nivel irrelevante
con laF-O aumentael TR, mientras que en latarea de atencion se-

lectivalo disminuye. Esdecir, en laprimeratarea, larelacion esdi-
recta, mientras que en la seggunda la relacion es inversa. Esto sig-
nificaque lasimilitud puede tener un ef ecto facilitador o inhibidor
dependiendo de la demanda de la tarea experimental . En €l primer
caso, como se ha sefialado anteriormente, la respuesta sobre la au-
sencia o presencia de la F-O requiere que |os recursos atenciona-
les se distribuyan a través de los dos niveles; si la F-O estd ausen-
te en un nivel pero sus caracteristicas fisicas son més parecidas a
ésta, entonces se requerira mas tiempo para su discriminacion, pu-
diendo provocar induso un segundo andlisis para confirmar su au-
sencia. Sin embargo, en e segundo caso, larespuesta se realizaen
funcién de lainformacién del nivel atendido, de forma que €l pro-
cesamiento del nivel no aendido no es completado. Unamayor si-
militud con la F-O produciraun ef ecto facilitador en el andlisis del
nivel relevante. La diferencia entre los estimul os congruentes ein-
congruentes en esta tarea se sitia en torno a 30-40 mseg., mientras
gue en la de aencion dividida la diferencia supera los 100 mseg.
De nuevo, se aportan datos consistentes con laidea de que €l nivel
no aendido no forma parte del proceso de decision en latarea de
atencidn selectiva.

Conclusion

El presente experimento pretendia replicar €l realizado por
Blanca, Lopez, Luna, Zalabardo y Rando (2000) y Blanca, Luna,
Lopez, Zalabardo y Rando (2000), con tiempo de exposicion del
estimulo limitado para determinar, por una parte, si la no limita-
cién de éste podia explicar la ventaja local encontraday, por otra,
para andizar €l efecto de lasimilitud de los niveles global y local
con la F-O bajo condiciones de aencién divididay selectiva. En
las dos tareas de atencién, los resultados no mostraron ventaja glo-
bal ni local, lo que aporta evidencia empirica de que la limitacion
del tiempo de exposicion del estimulo puede anular € efecto de
ventgja local encontrada en los experimentos previos, aunque por
si sola no provoca ventagja global. El efecto de interferenciaprove-
niente de los niveles global y local fue simétricay bidireccional.
El efecto delasimilitud del nivel irrelevante conlaF-O fue el mis-
mo para el andlisis de los rasgos global y local, aunque varié en
funcién de la demanda de la tarea experimental. En la tarea de
atencion dividida, se produjo un ef ecto inhibidor, de forma que un
aumento en la similitud provocaba un aumento en el TR. Sin em-
bargo, en latarea de atencidn selectiva, lasimilitud entrelaF-O'y
el nivel no atendido tuvo un efecto facilitador, de forma que una
mayor similitud provoco respuestas més répidas. Esto pone de ma-
nifiesto, que bajo exposiciones breves del estimulo, la similitud no
afecta diferencialmente a la velocidad y exactitud del procesa
miento de los rasgos globales y locales, pero si es unavariable que
modula la g ecucién dependiendo de las exigencias de |a tarea ex-
perimental.
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