LOS DISTRITOS INDUSTRIALES
Y EL DEBATE SOBRE

ILJA LEVIN

Instituto de Estudios de Economia Mundial
y de Relaciones Internacionales de la
Academia de Ciencias Rusa (IMEMO)

LA ESTRATEGIA
ECONOMICA'Y

POLITICA EN RUSIA

Rusia estd viviendo un cluster’s boom. Cuando, en el verano de 1990, aparecioé en la co-
lumna de un semanal de Moscu con una tirada de cerca de un millén de copias el primer
ensayo en el que se describian los distritos industriales italianos (1), la sociedad no pudo re-
accionar, se quedd muda. Sin embargo, a comienzos del 2004, el Runet (la parte rusa de

la web) contenia ya algo asi como 3.000 referencias
de pdginas web dedicadas a los industrial clusters. Es-
ta forma especifica de redes empresariales —fun-
damentalmente de pequenas empresas— se ha
convertido en un tema obligado que ha constituido
el centro de las mds variadas conferencias, semina-
rios, convenios, dedicados tanto al small business co-
mo, en especial, a la interaccion entre la pequena y
la gran empresa (2).

Aun asi, a pesar de que el tema estd viviendo una ra-
pida expansion, conquistando a un publico cada vez
mds nuMeroso, permanece la gran dificultad de pre-
sentar una biografia que resulte de alguna manera
representativa del fendmeno. Dicha dificultad viene

determinada ante todo por una enorme variedad
terminologica: se habla, en efecto, de «clusters», «dis-
tritos industriales», «zonas técnicas» (0 «industriales»),
«complejos de produccién» y de otras cosas. Parece
evidente que a una definiciéon cientifica ponderada
le cueste dar el paso con un crecimiento tan rapido
del interés publico hacia el fendmeno.

Por lo demds, y entre paréntesis, en la patria de los dis-
fritos industriales modernos, en ltalia, han tenido que
pasar 20 anos antes de que se haya podido alcan-
zar una unanimidad terminolégica. En estos anos, han
sido propuestas las mds variadas formulaciones, que
iban desde «dareas de nueva industrializacion» a «zo-
nas de fdbrica difundida», al «<modelo NEC», a los
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«subsistemas locales» y otros muchos, hasta que la
elecciéon definitiva se detuvo en el actual distrito in-
dustrial, que después de todo no es mds que un cal-
co del industrial district inglés, propuesto por primera
vez por Alfred Marshall en los albores del siglo XX (3).
Tal vez, quizd con el tiempo, se pueda consolidar
también en Rusia una definicién univoca del fend-
meno que, hoy en dia, se presenta todavia con ras-
gos Mmas bien vagos e inciertos.

Es conveniente, sin embargo, frazar desde este mo-
mento una frontera divisoria. Es que no todos los clus-
ters son distritos. La definicion de cluster, que pasa de
una infervencién a otra, suena como: un conjunto de
grupos localizados de pequenas, medianas y gran-
des empresas dedicadas a la produccion gque se in-
fegran reciprocamente, asi como de universidades,
centros de estudio, oficinas de proyectos y sistemas
de formacion técnico-profesional. Mientras que lo
que cuenta, por el contrario, en la definicién del dis-
frito industrial (o bien del «<modelo italiano» del cluster)
es la unidn de un conjunto de empresas con la co-
munidad local.

Segun el ISTAT, «el distrito industrial es una unidad so-
cio-econdmica con base ferritorial local, en la que in-
tervienen una comunidad de personas y un determi-
nado nimero de medianas-peguenas empresas que
participan en un mismo proceso productivo» (4).

Existen otras definiciones distintas, ademas, pero en el
centro de las mismas encontramos precisamente es-
tos dos drdenes de caracteristicas del distrito indus-
frial; como una estructura econdmico organizativa
localizada en el espacio y como proceso de la inte-
racciéon de factores socioculturales («comunidad de
personas») y técnico-productivos, que es lo que, en
Ultimo término, comunica al distrito su dinamismo y su
vitalidad (5).

La principal diferencia entre el cluster y el distrito in-
dustrial resulta mds clara si comprobamos la distribu-
cién de los acentos mds significativos en los dos mo-
delos analiticos: el de Michael Porter (6), al que
debemos la conceptualizacion mds convincente de
los industrial clusters modernos, y el de los estudiosos
italianos, que han hallado por primera vez un ele-
mento de convergencia conceptual en los distritos in-
dustriales (7):

B El concepto del que parte Porter se encuentra re-
presentado por el sector, mientras que lo que cuen-
ta en el distrito industrial es una trama indescifrable
entre el perfil productivo sectorial y la sociedad local.

B Porter utiliza el concepto del espacio (es decir, un
dato natural), mientras que el distrito tiene que ver
con el territorio, un concepto cercano al del «paisa-
je culturizado» (8), en el que se distinguen lugares de
concentracion de una determinada producciony de

una determinada sociedad dotada de sus propios
caracteres peculiares.

B Porter habla de empresas sin hacer diferencias en-
fre las pequenas y las grandes, mientras que la litera-
tura de los distritos pone siempre de manifiesto el pa-
pel constituyente de la pequena empresa.

B La dimensidon que prevalece claramente en el
andlisis de Porter es la vertical (representada por la re-
lacién con los proveedores y con los compradores);
como consecuencia, las relaciones entre los pro-
ductores terminan reduciéndose a la competencia
(no resulta casual que la presencia, en el cluster, de
organismos cooperativos, como, por ejemplo, 1os
consorcios, sea considerada como un hecho nega-
fivo). Por el contrario, en el modelo italiano, las rela-
ciones verticales estan consideradas a la par de las
horizontales, mientras que la competencia y la coo-
peracion llegan a formar un Unico todo simbidtico.

Es también verdad que, en sus mds recientes escritos,
Porter termina atribuyendo una importancia mayor a
las relaciones horizontales y al factor sociocultural (9).
Sin embargo, el hecho de haber enfatizado inicial-
mente las relaciones verticales tiene como conse-
cuencia el hecho de gue la formula de Porter termi-
na justificando, de hecho, un acercamiento de tipo
voluntario-administrativo, alimentando la ilusion de
que el cluster puede ser «creado» a fravés de una in-
tervencion «desde arriba. El distrito industrial italiano
supone, por el contrario, un acercamiento que nos
permite hablar solamente de su identificacion dentro
de un contexto de negocio que ya existe y, por lo tan-
fo, de intervenciones de cardcter indirecto: dirigidos
no solo y no tanto a las empresas como tales, sino a
la formacién de relaciones horizontales entre ellas.

Cabe observar, de paso, que aquellos top-mana-
gers rusos que habian tenido la posibilidad de cono-
cer de cerca la experiencia italiana, incluso apoyan-
do por lo general el modelo de Porter, no pueden
prescindir de una serie de reservas importantes. Asi, el
director general de la mayor fébrica de automoviles,
VAZ, Vladimir Kadannikov, reconoce, en una entrevis-
ta a la publicacion mensual «/olga-Business» (marzo
de 2003): «La experiencia de Europa, pero sobre to-
do de ltalia, estd ahi para demostrar el hecho de
gue la presencia de una gran empresa lider no es de
ninguna manera una condicién imprescindible para
el nacimiento de un clusfer. Las aglomeraciones sec-
toriales estables (distritos industriales o clusters) pue-
den organizarse sobre la base de pequenas empre-
sas, sobre todo en sectores como la industria ligera,
la de los instrumentos de precision, de tecnologias in-
formdticas, la industria agroalimentaria, etfc.».

Con todas las diferencias respecto al cluster, el distri-
to industrial no se configura por lo fanto como una al-
termativa al primero, sino mds bien como una espe-
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cifica versién del mismo. Aguello que se presenta co-
mo un denominador comun entre los dos es ese ti-
po de interacciones entre las empresas, que consti-
tuye el factor principal de atraccion de dichas redes
empresariales. Estas, a pesar de gque a menudo apa-
recen descritas con la ayuda del término clustering,
en redlidad, y como sin duda se podria afirmar, lo-
gran expresar la mdxima eficacia precisamente en la
version italiana del cluster.

La labor de relatar la forma en que se presentan y fun-
cionan los distritos industriales italianos ha sido esboza-
da de alguna manera en la literatura rusa (10). El inte-
rés hacia el fendmeno, que mientras tanfo ha crecido,
impone ahora que se le de una respuesta mds cir-
cunscrita y fundada a la pregunta de cudles son y
hasta dénde llegan las ventajas que los distritos apor-
tan a la economia nacional. Lo siguiente es por lo tan-
fo un intento de elaboracion, con la ayuda de las fuen-
tes italianas, de un cuadro ordenado de las principales
virtudes de los Distritos Industriales italianos, de la forma
en gue se pueden enfender desde Moscu, es decir, a
fravés del punto de vista ruso, con un mds que proba-
ble riesgo de deformacion debida a la distancia: fisi-
cay cultural.,

Los distritos industriales representan la forma como se
realiza una de las variedades mds arménicas de la
industrializacion, basada en el principio de la

gradualidad y del desarrollo auto-propulsor v

La concentraciéon de pequenas empresas y de em-
presas artesanales en un determinado lugar se debe
originalmente, como fue demostrado de forma anao-
litica por el fundador de la «<nueva geografia econd-
mica», Paul Krugman, a las condiciones naturales,
del paisaje y de las infraestructuras (fransportes, co-
municaciones) (11). En segundo lugar, sucesivamen-
te, el papel del factor direcciéon pasa al mercado la-
boral, que se forma en la aglomeraciéon: un mercado
diferenciado, eldstico, rico en personas motivadas
para hacer empresa y/o de cualguier manera moti-
vadas para una actividad autonoma. Si la cuota de
frabajadores independientes («autdnomos»), entre to-
dos los frabajadores en activo, constituye en Italia el
23,6% (la mds alta en Europa después de Grecia), en
los distritos industriales éstos constituyen mas de la mi-
tad (12).

Dicho mercado laboral aislado no se limita a acele-
rar la movilidad de la fuerza trabagjo, sino que emite
simultdneamente un impulso a la velocidad de cir-
culacién de la informacion, de know how, de aque-
llos «conocimientos tdcitos» («tacit knowledge» de
Charles Sabel) (13) que se convierten en una premi-
sa al ramificarse las cadenas tecnoldgicas, en las

gue a menudo se realiza un nuevo anillo a través del
nacimiento de una nueva empresa confratista (sub-
contratista, sub-subcontratista, etc.). Se trata, segun
los expertos del Instituto de Politica Industrial (IPl), de
esa «capacidad «sistémica» de imaginar y de admi-
nistrar procesos complejos de descomposicion/inte-
gracioén del ciclo productivo, basados en empresas
especializadas en fases individuales de la elabora-
cién, en el dmbito de un contexto social adecuado
para apoyar (propension hacia la empresa, aptitud
para el frabajo auténomo, etc.) la gran division del
frabajo entre las distintas unidades productivas» (14).

Hay que anadir que la dimension de las nuevas uni-
dades productivas nacidas de esta manera, aun
siendo muy peqguena, resulta en la prdactica dptima
para esa fase del ciclo tecnoldégico (15). El aumento
del nimero de empresas (y de empresarios) termina
constituyendo un beneficio tanto para la produccion
relevante del distrito como para la comunidad local
en su conjunto.

Los distritos industriales, como lo demuestran las esta-
disticas oficiales (datos del 2000), concentran en un ki-
lbmetro cuadrado de su propio territorio por encima de
2,5 veces mds unidades productivas de la industria
manufacturera respecto alas dreas que no lo son y al-
rededor de 1,5 veces mds que el teritorio nacional (3,
4,1, 6y 1,9 empresas por kilbmetro cuadrado) (16).

La densificacion de la iniciativa empresarial en los
distritos industriales aparece todavia mds convincen-
fe si se observa desde su dinamismo. En 1951 se po-
dian contar en ltalia 149 distritos (segun algunos no
eran mds que «pre-distritos» o «proto-distritos») cuyas
empresas daban empleo a 360.000 personas, cerca
del 10% de los tfrabajadores en activo del la industria
manufacturera. En 1971 los distritos eran ya 166 vy el
numero de empleados en las empresas de los distri-
fos superaba el milldon. En 1996 el nimero de distritos
se acercaba a los 200 y el correspondiente nivel de
empleo a dos millones.

Para terminar, en los comienzos del ano 2000 los co-
si 200 distritos concentraban cerca de 1/3 de todas
las pequenas y medianas empresas del pais, es de-
cir, el 47,9% de las empresas industriales en sentido
estricto, que daban trabajo a mds de dos millones
de personas (de las cuales 1,2 millones en la indus-
tria) (17). En el periodo que va desde el ano 1996 al
2000 el niumero de las empresas de distrito crecid un
12,6% y el de las otras empresas tan soélo el 7,5%
(18).

Dado que dicho incremento se debe fundamental-
mente al aumento de las micro-empresas (de 1 a 9
empleados), y de las pequenas empresas (hasta 49
empleados) no resulta dificil comprender el hecho de
gue una via de este tipo, «no traumdtica» para la in-
dustrializacioén, resulte especialmente atractiva para
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las dreas que, por una razén o por otra, se han que-
dado fuera de la accién de los procesos de moder-
nizaciéon en las fases anteriores de la historia y que no
esperan nada positivo de la posible llegada del ca-
pital industrial (19).

«,..Los distritos se configuran cada vez mds como el
territorio de la pequena iniciativa empresarial». Es la
constatacién de los autores de un ensayo acerca
de la historia de estas formaciones (20). Lo que trae
a la memoria ofro aspecto de este tipo de desarro-
llo: la dependencia de la dimension de la empresa
de la edad de la misma. La gran mayoria de las em-
presas italianas son relativamente jévenes. En 1999,
poco mds de la mitad tenian a sus espaldas menos
de 10 anos, el 28% habian nacido en los anos
ochenta y cerca del 20% - en los anos setenta-se-
senta. Como han podido determinar los autores de
una investigacion acerca de este tema, «...a me-
dida que se pasa de las empresas nacidas a fina-
les de los ahos noventa a los anos anteriores, el nU-
mero medio de empleados aumenta répidamente,
pasando de poco menos de 2,5 a cerca de 3,4,
4,9, 8,5 y unos 15 en las empresas nacidas en las
décadas entre el 2000 y el 1950, respectivamente.
En el caso de las empresas con mds de medio siglo
de actividad, la dimensidon media es de unos 75
empleados» (21).

El papel que han jugado los distritos en el cuadro de
dicha evolucion sistémica es fambién muy incisivo.
Como varias investigaciones empiricas (22) explican,
los distritos hacen las veces de una especie de en-
voltorio nutriente que, mientras que protege a las pe-
guenas empresas y estimula su multiplicacion, contri-
buye al mismo tiempo a la «<maduracion» dimensional
de las mismas que puede conducir a la afirmacion de
empresas medianas-grandes y también muy gran-
des (ver el caso «Benetton», «Luxottica» y algunas
otras).

Los distritos industriales se presentan, por lo tanto, como
el camino para una industrializacion no traumdtica ba-
jo la forma de una expansion acelerada del fejido de
la peguena y muy pequena empresa, contribuyendo
al mismo tiempo a la gradual consolidacion (aumen-
to dimensional) de las empresas del distrito.

Es archiconocido que las pequenas empresas sufren
muchos handicap con respecto alas grandes. Sobre
todo en la productividad del frabajo medida como
valor anadido por empleado. ltalia, escribe un co-
nocido observador econdmico, es un pais en el que
prevalece «la pequena empresa que produce un
valor anadido por empleado, que es la mitad del de
la gran empresa...» (23). Las pequenas empresas se
caracterizan por una rentabilidad (cuota del benefi-
cio global en el valor afadido) también inferior a la
de las grandes: en las microempresas (hasta em-
pleados) llega al 19,3%, en las pequenas (10-19 em-

pleados) aumenta al 36,1%, alcanzando el mdximo
(39,5%) en las grandes (24).

Las pequenas empresas, ademds, tienen que afron-
tar continuamente el problema de los medios eco-
némicos limitados, del dificil acceso al crédito, del
endeudamiento, etc. No poseen tampoco las ven-
tajas exclusivas de las grandes, que son redes rami-
ficadas de salida, peso contractual gue produce res-
peto en las relaciones con los proveedores y los
dealers, posibilidades de efectuar investigaciones
caras, efectuar lobbing en su propio inferés ante es-
fructuras de poder, etc.

Sin refutar ninguna de estas verdades, 1o0s distritos in-
dustriales modifican, incluso de forma radical, las po-
sibilidades de las pequenas empresas, colocdandolas,
por decirlo asi, en otra categoria de peso respecto a
las grandes. «La pertenencia al distrito no le asegura
a la empresa individual una fortaleza econdémica
comparable con una unidad de grandes dimensio-
nes, aungue el conjunto de las pequenas empresas
del distrito, en ciertas condiciones, resulta mds resis-
tente y flexible» (25).

Si un conjunto similar adquiere peso y eficacia, ello se
debe al desarrollo de dos tipos de relaciones reticu-
lares (a pesar de que, en la prdctica cotidiana, no
siempre se pueden distinguir de forma clara): entre
las mismas empresas (en vertical y horizontal) y entre
estas Ultimas y la realidad local que las rodea (repre-
sentada también, y sobre todo, por los organismos
del poder, de la cultura, de la sociedad civil).

Es precisamente la potencialidad innata de dichas
relaciones de distrito la que al desprenderse consigue
«compensar» muchas debilidades de las pequenas
empresas. A las que el distrito industrial le proporcio-
na, entre otras cosas, una facil reproduccion de
competencias, una circulacion y una accesibilidad
de la informaciéon aceleradas, una innovacion con-
finua, costes de las transacciones bajos, etc. La eco-
nomia de escala como factor de éxito interior de la
gran empresa se «reproduce» en el distrito industrial
bajo la forma de una suma de ventajas exteriores a
la masa de pequenas empresas (razén por la que se
habla a veces de la economia de aglomeracion
como el equivalente de la economia de escala).

Uno de los campos en los que el efecto del distrito se
pone especialmente de manifiesto para las peque-
Aas empresas es el de la competitividad en los mer-
cados infernacionales. Desde este aspecto, las pe-
quenas empresas del distrito —precisamente como
aglomeracién, como «racimo»— consiguen a me-
nudo no solamente igualar sus propias oportunidades
respecto a las grandes, sino incluso superarlas.

Las cuotas mdas importantes del mercado mundiall,
gue pertenecen a la exportacion italiana, se encuen-
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CUOTAS DE MERCADO POR SECTORECS:%?‘IDI'IRXDLIL RESPECTO A LA DEMANDA MUNDIAL

Sectores 1991-1994 1995-1998 1998-2001 2002
Industria minera 0,2 0.1 0.1 0.1
Alimentacion y bebidas 3.5 4,0 4,1 4,4
Textil y punto 8,8 7.9 7.3 7.0
Confeccion 17.2 15,0 14,4 13,7
Pieles y calzados 8.7 8.4 7,9 7.4
Madera, mobiliario y decoracion 3.6 3.5 3.4 3.5
Papel, papeleria, imprenta y editorial 3.1 2,6 2,9 2,7
Productos energéticos derivados del refinado 3.1 2,6 2,9 2,7
Quimica 3,6 3,5 3,5 3,5
Elaboracion de goma 'y pldstico 6,5 6,5 6,1 6.0
Vidrio y cerdmica 12,3 11.6 10.8 11.0
Materiales bdsicos de construccion 23,7 18,2 15,9 15,1
Industria metalirgica 3.9 3.3 3.3 3.3
Elaboracion de metales 8.4 8.2 7.7 7.4
Aparatos metdlicos y eléctricos 9.3 9.8 9.5 9.5
Mecanica instrumental 9.8 9.8 9.7 9.4
Electrénica 2,2 1.3 1.2 1.0
Electrénica instrumental 3.8 3.2 3.0 2,9
Instrumentos de precision 3.0 2,9 2,7 2,7
Automoviles 3.8 3,6 3.2 3.1
Oftros medios de transporte 3,3 3,8 3,4 4,3
FUENTE: Centro de estudios de la «Confindustria», Tendenze dell’economia italiana, 2003.
fran en los nichos sectoriales de los materiales de cons-

CUADRO 2

fruccioén, de las pieles y del calzado, del vidrio y de la
cerdmica, de la madera y del mobiliario, de la meta-
lurgia instrumental y de la elaboracion de los metales,
de la goma y de los materiales pldsticos (cuadro 1).

Entre tanto, la gran parte del volumen de estas pro-
ducciones queda asegurada por empresas de pe-
quenas y pequenhisimas dimensiones; queda de-
mostrado en el momento en que se comparan los
empleados de dichas empresas y los de las grandes.
Y viceversa, el peso especifico de las grandes em-
presas es relativamente mds elevado en aguellos
segmentos sectoriales en los que las posiciones de-
tentadas por las exportaciones italianas son bastan-
te mds modestas, como se demuestra en la com-
paracion entre la parte izquierda y la parte derecha
del cuadro 2.

En opinion de los analistas, una concentracion del em-
pleo asi de alta en las micro-empresas y en las pe-
quenas empresas, se explica por el hecho de que «<ha
crecido el empleo en la pequena y en la pequenisi-
ma empresa y, Como consecuencia, se ha revelado
—sorprendentemente— una forma competitiva mu-
cho mds capaz de afirmarse en los mercados (no en
todos los mercados, sino en casi fodos aguéllos en los
que ltalia tiene una ventaja competitiva asociada a un
elevado grado de especializacion internacional)s.

COMPARACION ENTRE MICRO Y GRANDES
,EMPRESAS EN SECTORES
LIDERES DE EXPORTACIONES

Sector 1-9 >100
trabajadores  Trabajadores

Alimentacion, bebidas y tabaco 90,5 0.5
Industria de la madera 93,0 0.2
Construccion 95,5 0.1
Papel, imprenta, editorial 84,4 0.8
Minerales no metaliferos 82,8 1,0
Magquinaria, maquinas y 82,3 1,3
aparatos eléctricos

Ofras industrias manufactureras 83.5 0.9
Energia eléctrica, gas, agua 76,9 4,9
Medios de transporte 71,0 4,6
Quimica 67.1 5,6
Goma 65,9 2,0
Fabricacion de coque, 57,2 5,7
refinerias de petréleo

Total industria 89.2 0.5

FUENTE: Unioncamere (con datos ISTAT), 2000.

La cuota mds alta de dichas empresas se encuentra
a su vez concentrada en los distritos industriales, o
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que precisamente explica su elevada capacidad
competitiva. De esta manera, las industrias del distri-
to de la peleteria concentran el 66% del empleo no-
cional en el sector: las textiles-confeccion, el 61,9%,
las de orfebreria, de articulos deportivos y de instru-
mentos musicales, el 51,8%; las de articulos para la
casa, el 47,8%; las de la industria mecdnica, el
41,4% (26).

Enlos 199 distritos industriales italianos vive menos de
un cuarto de toda la poblacién y trabaja poco mds
de 1/10 de los frabajadores en activo, pero ellos pro-
porcionan el 46% de la exportacién nacional (27). Si
nos limitamos Unicamente a las categorias de los
bienes mds competitivos —calzado y confeccion,
pieles y tejidos, mobiliario y articulos para la casa,
aparatos eléctricos y maquinaria ligera—, en suma,
a todo aguello que a menudo suele ser incluido en
el brand «<made in Italy», el alcance de su aportacion
a la exportacion nacional resulta todavia mds im-
presionante. Por ejemplo, en el sector mobiliario, tex-
til, del cuero y de los objetos de piel, éste alcanza el
67,4%; en el de los metales no metallrgicos, el
58,1%; en los articulos de confeccioén, el 54,5%; en
la maquinaria y los aparatos mecdnicos, al 46,9%;
en los electrodomeésticos y los aparatos eléctricos, el
44,5%. Entre los 95 grupos mercadotécnicos contro-
lados por las estadisticas oficiales, la aportacion de
los distritos industriales supera la mitad, por lo que se
refiere hasta 35 conjuntos de productos exportados
(28).

Otra demostracion indirecta de la existencia de una
relacion fecunda entre la inclusion de las pequenas
empresas en los sistemas de relaciones de distrito y
su competitividad podria hallarse en el hecho de
que, por un lado, la parte preponderante de la ex-
portacion del «<made in Italy» termina en los paises
de la UE y en los EEUU (29) (es decir corresponde a
la demanda de mercados muy exigentes) y, por
otro lado, la cuota mds consistente de los produc-
tos exportados procede precisamente de las regio-
nes lideres en funcién del nimero de distritos indus-
friales en su territorio. De esta manera, al menos,
se presenta la relacion entre el volumen de las ex-
portaciones y el nUmero de los distritos industriales
en las 10 regiones lideres en el comercio exterior ita-
liano.

Este hecho resulta bdsicamente confirmado por una
investigacion dedicada expresamente a la eficien-
cia de las empresas del distrito (sobre la base de un
muestreo de mds de ciento tres mil empresas en
forma de Sociedad limitada y de sociedad andni-
ma). La investigacion ha podido determinar, entre
otras cosas, que las empresas que pertenecen a un
mismo sector se diferencian en sus dimensiones se-
gun si éstas son o no del distrito (26 empleados con-
tra 36). Este dato, segun el comentario de los auto-
res, «puede tener una lectura de indicio de la

, CUADRO 3
EXPORTACION Y DISTRITOS INDUSTRIALES

N.° Regién Volumen Numero
de la exportacion de distritos
(millones de euros)
1 Lombardia 74.828 42
2 Veneto 38.637 34
3 Emilia-Romagna 31.506 24
4 Piemonte 29.469 16
5 Toscana 21.466 19
6 Lazio 11.714 2
7 Friuli-Venezia Giulia 9.022 3
8 Marche 8.306 34
9 Campania 7.889 15
10 Puglia 5.829 13
Italia 266.298 199

FUENTE: CENSIS 37%. Informe acerca de la situacion social del
pais, 2003, Roma, 2003, p.488.

presencia de elementos (la estructura de la red en
el tenitorio, una jerarquia dimensional organizada en-
fre empresas encaminadas hacia intercambios 1o-
cales y con el exterior) que permiten alcanzar una
eficiencia competitiva con menores dimensiones.
Aparece confirmado un rendimiento superior en las
empresas del distrito en términos de exportacion por
empleado, con unos valores medios superiores al
10% respecto a los de las empresas que no perte-
necen al distrito» (30). «La empresa que opera en un
distrito industrial, pudiendo repartirse el trabajo con
las demds, se encuentra vinculada a una escala mi-
nima de eficiencia mds pequena. Es decir, puede
alcanzar niveles de eficacia parecidos a los de una
empresa de grandes dimensiones, evitando a la vez
algunas deseconomias» (31).

La experiencia de los distritos industriales italianos, por
lo tanto, estd ahi, refutando el convencimiento toda-
via muy difundido, que relaciona la competitividad
de una empresa con sus dimensiones. Esta expe-
riencia, mdas bien permite dirigir una nueva mirada al
lugar y al rol de las pequenas empresas en la eco-
nomia nacional. ltalia, desde este punto de vista, re-
presenta el ejemplo de una economia «con dos Mo-
tores», arrastrada —casi en idéntica medida— por
companias medianas/grandes y por las pequenas
empresas estructuradas en forma de distritos indus-
friales. «Estos Ultimos son, como ya se salbe, dreas in-
dustriales en las cuales una miriada de pequenas y
medianas empresas, inmersas en la sociedad local,
produce la gran parte de los articulos para las per-
sonas, la casay de los productos de mecdnica lige-
ra exportados por ltalia a todo el mundo que, hoy en
dia, permiten saldar las cuentas de las onerosas im-
portaciones de energia a las que el pais no puede re-
nunciar (32).
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) ) CUADRO 4 ) )
DINAMICA DEL NUMERO DE PYMES Y DE SU PERSONAL SEGUN LA POSICION DE LAS EMPRESAS
EN EL DISTRITO INDUSTRIAL O FUERA DEL MISMO. (2000/1996)

Empresas en los distritos industriales

2000 % del total

Total de empresas

Numero 1.166,335 28,2
Empleados 3.740.408 33,3
Dependientes 2.084,933 36,2
Empresas industriales

NUmero 225.866 39.6
Empleados 1.551.974 47,9
Dependientes 1.183.748 49,6

Empresas en ofras dreas

2000 a 1996% 2000 2000 a 1996 %
12,6 2.970.884 7,5
5,0 7.489.988 3.7
2,2 3.667.619 4,2
4,0 344.152 -0.8
0,1 1.690.577 -1.8
-0,9 1.201.887 -1.3

FUENTE: ISTAT, Archivo estadistico de las empresas activas (ASIA).

Los distritos industriales «proporcionan» a las pequenas
empresas recursos complementarios de vitalidad, que
les permiten no solamente compensar las debilidades
tradicionales de la pequefa produccion, sino también
alcanzar, todas juntas, el peso y el rol que en la vida
nacional han estado protagonizados habitualmente

por la gran empresa

Una de las funciones mds importantes, que se le re-
conoce en todo el mundo a la peguena empresa, es
la de crear nuevos puestos de tfrabagjo (sobre todo
con el frasfondo de las continuas reducciones de per-
sonal en las grandes empresas que recurren a multi-
ples formas de outfsourcing). Dicha funciéon se en-
cuentra especiamente presente en Italia, donde la
pequena vy la pequenisima empresa dan trabajo
aproximadamente a 2/3 de los frabaojadores activos.
También desde este punto de vista, sin embargo, las
pequenas empresas de los distritos se distinguen de la
mayoria de las empresas. El personal de las empresas
del distrito ha crecido, en el periodo 1996/2000, un 5%
(de 3,6 a 3,7 milones de empleos), mientras que el
personal de las empresas fuera de los distritos ha au-
mentado un 3,7% (de 7,2 a 7,5 millones).

Unicamente por lo que se refiere a las empresas de
peqguenisimas dimensiones (1-2 frabajadores), la dis-
tancia ha sido fodavia mayor: un 15,8% mds en los
distritos contra el 8,5% fuera de su teritorio (33).

Lo que verdaderamente merece la atencion es la
persistencia del fendmeno. En efecto, en el periodo
1951-1991 se asistid a un crecimiento del empleo en
las pequenas empresas de distrito del 9% (del 40,9%
al 49,9%), mientras que las empresas medianas/gran-
des, a escala nacional, redujeron los puestos de tra-
bajo de un 40,2% al 23,1%. La década siguiente,
1991-2001, vio crecer el empleo en las pequenas
empresas del distrito en un 1,3% mientras que, en el

resto del territorio nacional, la industria manufacture-
ra sufrié una caida del empleo del 14,5%(34).

En el 2002, es decir, cuando el pais habia empezado
a resentirse de las consecuencias de la coyunturg,
empeorada por los precios del petrdleo y por un eu-
ro «fuerte», una encuesta reveld que un 20,9% de las
empresas incluidas en las redes de los distritos declo-
raban la contratacion de personal contra el 19,2% de
microempresas y pequenas empresas situadas fuera
de los limites de los distritos (35). Dicho con ofras pa-
labras, la crisis (que tocd su punto Mmds bajo en 2003)
no modificd la tendencia plurianual. Incluso las esta-
disticas que llegan a la mitad del 2004 corroboran
que la mitad de los empleados en la industria manu-
facturera siguen frabajando en las pequenas y me-
dianas empresas de los distritos industriales (36).

Como se puede ver, el incremento tanto del nimero
como de la ocupacién en las empresas del distrifo no
solamente procedia a ritmos acelerados respecto al
pais en su conjunfo, sino que tenia lugar ademds en
una situacion en la que las empresas ajenas a los dis-
fritos reducian sus puestos de trabajo. Tanto en los co-
mienzos de la crisis como en su fase mds grave, han
sido precisamente las pequenas empresas (10-49 tra-
bajadores) las que han conducido la creacion de
puestos de frabajo, alcanzando un total del 40% del
empleo general y del 52% del empleo industrial (37).

Los distritos industriales refuerzan la capacidad de las
pequenas empresas para crear nuevos puestos de
trabajo y las ayudan a salvaguardar el empleo en las

fases de depresion +

La gran mayoria de los distritos industriales se encuen-
fran en las seis regiones mdas desarrolladas de la Italia
del Norte y del Centro: Lombardia (42 distitos), Vene-
to (34), Marche (34), Emilic-Romagna (24), Toscana
(19) y Piamonte (16). Segun los resultados de las en-
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cuestas sobre el gasto familiar mensual realizadas de
forma regular por el ISTAT y por la Banca d'ltalia, son pre-
cisamente estas seis regiones las que estdn a la co-
beza de la clasificacion regional de dicho indice. En
2002, mientras que una familia media italiana gasta-
ba 2.178 euros, la media correspondiente a estas seis
regiones (que acumulaban el 85% de todos los distri-
tos) variaba de 2.697 euros en Veneto a 2.307 en Mar-
che (38).

La existencia de una correspondencia entre la pre-
sencia de distritos y el nivel medio de bienestar que-
da confirmada también por la distribucion de las pro-
vincias segun el criterio del PIB per cdpita. El cuadro
5 proporciona un listado de las primeras 20 provincias
(de 103) que estdn a la cabeza de la clasificacion. Si
se redliza una comparacion con las 20 provincias
que cierran el listado (con un PIB per cdpita que va
de 13.714 a 11.196 euros), se puede constatar que
se encuentran presentes los distritos sélo en dos de
ellas: Napoles (6) (39) y Matera (1).

Es mds, dentro de las provincias que lideran la clasifi-
cacioéon por lo gque se refiere al PIB per cdpita, los valo-
res mds elevados del indice de referencia han sido re-
gistrados precisamente en los «centros» de los distritos
industriales. Los autores de la investigacion realizada por
la «Fondazione Edison», publicada en 2004, consiguie-
ron identificar 193 municipios que sirven de «pilares» de
sus correspondientes distritos. En 84 casos de 193 estos
municipios estaban situados entre 10s primeros seis de la
clasificacion provincial del PIB per cdpita (40).

Al generar un elevado nivel de bienestar, los distrifos
industriales favorecen, por un lado, el mantenimiento de
un clima social beneficioso y, por otro, contribuyen a la
formacidn de un mercado de consumo cada dia mds
exigente, lo que constituye un importante estimulo para
la innovacion y la mejora de la calidad del producto

v

Durante las fases de depresion en el comienzo de los
anos noventa y, en especial, durante la reciente cri-
sis de los anos 2001-2004, las empresas del distrito, se-
gun las investigaciones trimestrales del Centro de Es-
tudios de la «Unioncamere» (sobre un total de unas
ocho mil empresas), resultan mas resistentes a las ad-
versidades surgidas respecto a la generalidad de las
empresas, empezando por las grandes (41).

Existe una confirmacion indirecta de esta observacion
en las diferentes dindmicas del desarrollo econémi-
co en las macro-areas del pais. En el aho mds de-
sastroso desde el punto de vista coyuntural, el 2003,
qgue vio crecer el PIB nacional tan sélo en un 0,3%, el
peor resultado 1o mostrd el Noroeste (-0,3%), es decir
el famoso «tridngulo industrials, Milan-Turin-Génova,
que incluye la gran parte de las mayores empresas in-
dustriales del pais. La mejor perfomance, por el con-

CUADRO 5
LAS VEINTE PRIMERAS PROVINCIAS ITALIANAS EN PIB
PER CAPITA.

2002, EN EUROS

N.° Provincia PIB PER CAPITA N.° de distritos
1 Mildn 30.021 6
2 Bolzano 29.631 1
3 Bolonia 26.860 3
4 Modena 26.639 6
5 Florencia 25.390 4
6 Parma 25172 4
7 Belluno 25.070 3
8 Roma 24.525 -
9 Regio Emilia 24179 6
10 Mdantua 24177 7
11 Trento 24.066 3
12 Rimini 24.064 1
13 Venecia 24.013 2
14 Forli 23.776 4
15 Torino 23.769 2
16 Ravenna 23.498 2
17 Vicenza 23.467 )
18 Cuneo 23.442 6
19 Aosta 23.215 s./d
20 Treviso 23.048 8

FUENTE: CENSIS. 37.° informe acerca de la situacion social del Pais,
2003, Roma, 2003; IPI. Lesperienza italiana dei distrefti industriali.
Roma, 2002.

frario, fue la del Centro (+0,7%, con un crecimiento
del empleo del 1%), que cuenta con el 30,2% de to-
dos los distritos industriales y que se caracteriza abier-
tamente por la preponderancia de las pequenas y
medianas empresas. También el Noreste (32,7% de los
distritos y un papel fundamental desarrollado fambién
aqui por las pequehas y medianas empresas) se co-
loco por encima de la media nacional (+0,4%) (42).

La capacidad de los distritos para resistir incluso en
condiciones de cirisis (provocada por el aumento de
los precios del petrdleo, por un euro «fuerte» y por la
invasion de las mercancias falsificadas en China) en-
cuentra multiples explicaciones. Una de ellas ante-
pone sobre todo cierfo cardcter «innato» de las pe-
quenas empresas como, por ejemplo, su mayor
flexibilidad técnico-organizativa y la capacidad de
diversificar la produccion hacia nuevos mercados y/o
productos. En especial, las empresas de reducidas di-
mensiones cuentan con una estructura organizativa
inferna que parece ser que se adapta mdas facil-
mente a determinadas furbulencias «que Nno pueden
ser aseguradas» de los mercados (43).

Sin negar estas propiedades del small business co-
mo tal, otras explicaciones colocan en primer plano
la relacion orgdnica de las empresas del distrito con
el contexto local. Dicha relacién estd explicada de
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forma magistral por Giacomo Becattini a través del
concepto de la empresa «nucleolo» (o «<molecular)
y la empresa «proyecto de vidar. La primera, guiada
Unicamente por el objetivo de maximizar el beneficio
y gue por esa razdn se encuentra preparada para re-
tirarse del drea (en la que ya habia creado una serie
de relaciones y de expectativas) y recolocarse un
buen dia en ofro lugar, «<no se «relaciona», a menu-
do, con la sociedad local subyacente». Es un tipo de
estrategia empresarial que «provoca desastres» al
distrito y que configura por tanto una relacion de con-
flictividad latente de la empresa con el enformno (44).

Por el contrario, las empresas con «proyecto de vida»
constituyen simultdneamente los polos de un apara-
to productivo y las conexiones orgdnicas de la socie-
dad local en su conjunto. Y a partir del momento en
gue consiguen secretar el <nexo social» (45), estas re-
ciben a cambio abundante alimento bajo la forma
de recursos del localismo, que pueden ser multiples
manifestaciones del patriotismo local, un elevado gra-
do de confianza reciproca, actitudes y conocimien-
tos escritos en el ADN de la tradicion etc.(46)

Estos recursos son, ademds, los que amortizan los gol-
pes de la crisis, permitiendo a las empresas del distri-
to reaccionar de forma «asimétrica» ante los desafi-
os de las fases de depresion: tejiendo de nuevo las
relaciones reficulares del distrito, infroduciendo nue-
VOs sujetos (universidades y centros de ensenhanza,
por ejemplo), innovando proceso y producto con una
deslocalizacion simultdnea de las producciones tec-
nolégicamente maduras etc.

La globalizacion afecta a pardmetros habituales de
la existencia humana, tanto individual como de gru-
po, produciendo una sensacion difusa de precarie-
dad, de inseguridad (47).

En la bUsqueda de proteccion la gente dirige la mi-
rada hacia sus propias raices, hacia la comunidad de
origen, que, ademdas, es siempre local. Dicho de otra
manera, la globalizacién atrae, como su propio con-
frario especular, una tendencia contraria: la que se re-
fiere a una determinada localizacidn de la sociedad.
Desde este punto de vistq, los distritos industriales pue-
den ser considerados cComo una respuesta adecua-
da a los procesos de globalizacion, es mds como el
«anuncio de una nueva economia globalizada» (48).

Los distritos industriales amortizan las consecuencias
negativas provocadas por la globalizacién a las pe-
quenas empresas; gracias a la movilizacion de los
recursos del localismo las ayudan a insertarse con éxito
en una nueva estructura de relaciones econdémicas en

proceso de afirmacion a escala mundial v

Los caracteres tan atractivos del modelo del distrito
italiano ciertamente no se agotan con esta rdpida

enumeracion. Pueden ser anadidos muchos otros.
Agui nos vamos a limitar a dos Unicas observaciones
de cardcter histérico.

El nacimiento de los Distritos Industriales no compor-
ta costes para el Estado. Es mds, el Estado en Italia
«adquiere conocimiento» de su existencia con un
retraso de 20-40 anos, cuando, en 1991, aprueba la
primera ley (que pronto se considerd bastante de-
fectuosa), en la que los distritos aparecen configu-
rados como objeto de atencién/consideraciéon na-
cional. No es que el Estado (y mejor aun la sociedad)
no haya hecho nada para su afirmacion; sino que se
frata, como mucho, de medidas indirectas, dirigidas
a ayudar al desarrollo de la pequena empresa co-
mo tal'y, por lo tanto, a examinar de forma separa-
da.

El origen de los Distritos Industriales, ademds, no se
encuentra relacionado, como a veces se piensa, ni
con niveles muy elevados de bienestar, ni con nive-
les de desarrollo técnico-econdmico. Son mds bien,
por el contrario, hijos del desastre social especial-
mente agudo, de los verdaderos desastres en la his-
toria del pais. En efecto, los momentos sobresalientes
de su formacion coinciden con la primera posguerra
—desmantelamiento de las industrias bélicas; des-
pués con el estallido de la «guerra fria» en la primera
mitad de los anos cincuenta— con los despidos ma-
sivos de obreros «de izquierdas» y, para terminar, con
el periodo de las turbulencias sociales entre los ahos
sesenta-setenta, que hicieron especialmente llama-
tiva y dramdtica la crisis del modelo fordista.

El conjunto de todas estas (y muchas otras) cualido-
des de los distritos industriales no significa, sin embar-
go, que el <modelo italiano» de cluster sea capaz de
resolver todos 10s problemas de la pequena empre-
sa, sin mencionar los de la economia nacional en su
conjunto. Es mds, existen no pocas amenazas que po-
nen en tela de juicio la existencia misma de los distri-
tos en su forma actual. Es suficiente recordar la crisis
generacional en la gestién de las empresas familiares,
la disolucién de un ambiente social homogéneo (tras
la afluencia de inmigrantes, la contfratacion de espe-
cialistas, de directivos, etc.), las consecuencias con-
tradictorias de la deslocalizacion (que, junto con la
produccion, se lleva una parte de los puestos de fra-
bajo y comporta la pérdida de aptitudes especificas),
etfc. Permanece la gran dificultad, para las pequenas
empresas con sus medios limitados, de acceder alas
conquistas del progreso técnico-cientifico.

Incluso la tematizaciéon tedrica de los distritos indus-
friales sigue sufriendo no pocas lagunas. La naturale-
za de los distritos, las razones v los limites de su forta-
leza, su lugar y su papel en el sistema econdmico
nacional constituyen igualmente tema de animadas
discusiones. Una de las posiciones que cada vez
arraiga mds en este debate propone que los distritos
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sean considerados como un confinuum, una espe-
cie de orden fransitorio en el recorrido que lleva de
una simple «zona de produccion difusa» al «grupo de
empresas» estructurado de forma vertical» (49).

Con todo ello la experiencia —de medio siglo minimo
(alo largo de la cual ha sido anunciada muchas ve-
ces su proxima muerte, certera y definitiva)— de los dis-
tritos industriales italianos es demasiado importante pa-
ra que se pueda abstraer, sobre tfodo en los paises en
fransicién que, habiendo experimentado ampliamen-
fe el estancamiento del modelo fordistas estdn bus-
cando una version propia optimizada de infroduccion
en la economia de mercado. Lo que explica tanto el
agudo interés tedrico hacia el <modelo italiano» como
los infentos practicos de utilizar los aspectos positivos
del mismo en su propio terreno nacional en paises co-
mo Hungria, Rumania, Bulgaria, Polonia. Se consideran
prometedoras las perspectivas que se presentan en
China para los distritos.

Constituyen igualmente un desafio para Rusia, te-
niendo fambién en cuenta la diversidad originaria del
acercamiento al fendmeno de los distrifos en Italia y
en Rusia. Mientras que en ltalia se frata de localizar las
estructuras reticulares del distrito en el tejido existente
de la pequena empresa (es decir, el distrito se pre-
senta como un instrumento de investigacion); en Ru-
sia el distrito tiene que servir por necesidad (fambién)
como palanca de la transformacion de la estructura
econdmica, es decir, como instrumento de creacion
de una pequena actividad empresarial de masa.

¢ DISTRITOS O CLUSTERS?. ALGUNAS PARADOJAS DEL

DEBATE ¥

Después de lo dicho resulta necesario partir de la
cuestion —hasta donde se quiera instrumental— de
si el modelo italiano del distrito puede ser «trasplan-
tado». Es decir, si puede ser reproducido en ofro am-
biente histdrico-nacional, diferente del suyo original.
Y si es asi, ccOmMo? ¢En qué medida? (Con qué me-
dios y métodos?...

Las respuestas —por parte italiana y por parte rusa—
se dividen, en distintas proporciones, entre las positi-
vas y las negativas, aungue estas Ultimas parece ser
gue prevalecen claramente. Aun asi, prescindiendo
de la proporcidén numérica, lo que resulta digno de
mencion es la sintonizacion singular de posiciones
que, por el contrario, parecerian destinadas a estar
en contraposicion.,

La posicion negativa mds limpia, en efecto, es la que
expresan los mds directos «encargados» italianos. «Los
distritos, —afirma de forma categdrica el presidente
de tumo del Club de los distritos Adriano Sartor— no
pueden ser clonados, porque si su fuerza estd repre-
senfada por la acumulacion de un determinado tfipo

de competencias en un drea geogrdfica, reconstruir-
las en otro lugar exigiria décadas» (50). Un juicio, éste,
que encuentra el apoyo objetivo en el pensamiento
de algunos de los mds autorizados estudiosos del fe-
némeno de los distritos.

«Los caracteres de las sociedades locales que se han
fransformado en distritos industriales»,—explica, por
ejemplo, uno de los «cldsicos» de la teoria de los dis-
fritos, Amaldo Bagnasco— se encuentran connatura-
lizados con las «regiones con un denso tejido urbano
de centros mayores y menores, con tradiciones arte-
sanas y comerciales, con extensas infraestructuras de
banca, educacion, servicios, comunicacion y con
fierras en las que la produccién agricola estaba tra-
dicionalmente basada en grandes familias indepen-
dientes» (51). Una fotografia exclusiva mds perfecta
de la Italia Centro-Septentrional resulta dificil de ima-
ginar (52); no parece dudoso que, fuera de la misma,
no pueda concebirse una reproduccion del distrito ni
siquiera hipotética. La concepciéon del mismo Gia-
como Beccattini, centrada fundamentalmente en la
experiencia de varias décadas de estudio en un dis-
trito «modelo» como es el de Prato resulta muy pare-
cida a dicho planteamiento.

Si el veredicto italiano (0 al menos, de esfa parte de
[talia) deja pocas (¢nulas?) esperanzas, por parte ru-
Sa resuena un rechazo no menos perentorio, No so-
lamente de la perspectiva del distrito, sino incluso de
la posibilidad misma de desarrollo autdnomo de la
peqguena actividad empresarial extendida como tal.
La sociedad rusa, para uno de los socidlogos mdas au-
torizados de la economia, Ovsej Shkaratan, no es una
sociedad como muchas otras, sino mds bien un sis-
tema social autocrdtico del Estado (0 neoasidtico),
caracterizado por una aversion inagotable del poder
hacia la propiedad privada, percibida como simbo-
lo/coronacién de cualquier actividad econdmica in-
dependiente. El poder tolera al «poseedor» pero no
al «propietario». «La relacién consolidada entre el po-
dery el business, es decir, cuando este Ultimo se pre-
senta como un sujeto social dependiente del poder
y manipulado por el mismo, es una caracteristica or-
gdnica (subrayado por mi - . L.) del actual sistema so-
cial ruso como sistema tardio autocrdtico del Estado».
En el cual «las barreras administrativas frente al ope-
rador econdmico que desee ser conforme a las le-
yes son practicamente insuperables para el small and
medium business... De ahi el hecho no casual (su-
brayado por mi I.L.) del exiguo peso especifico de la
pequena y mediana empresa en la economia na-
cional rusa y, lo gue mds cuenta, la ausencia de cual-
quier crecimiento de la cuota y del papel de la mis-
ma» (53).

Muchos otros socidlogos, economistas y, especial-
mente, historiadores, fildsofos y especialistas en la cul-
fura rusos comparten dicha opinidn. En apoyo de la
tesis acerca de la inexistencia de condiciones ade-
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cuadas para un desarrollo, bien espontdneo de la
peguena empresa se cita ahora a la «civilizacion ru-
sa» especifica plasmada por la religidon ortodoxa, la
menos adecuadaq, entre las tres confesiones cristia-
nas principales, para percibir y asimilar la innovacion,
el cambio (54); o bien ala naturaleza intrinsecamente
imperial de la identidad nacional rusa (que a lo largo
de los sondeos, induce a casi la mitad de los en-
cuestados a elegir una fantasmagdrica «ia particu-
lar rusa» hacia el desarrollo, que nadie sabe explicar
después de qué se trata) (55); o bien argumentos re-
lacionados con factores geogrdfico-climdticos que
impondrian un gigantismo industrial y el consiguiente
control centralizado vy rigido sobre la marcha de la
economia (56).

Noétese que toda esta argumentacion frédgicamente
pesimista procede de los autores que, ademds de
sentir una fe democrdtica convencida, son fambién
férvidos partidarios de la bondad del desarrollo de la
pequena empresa, No solamente para la economia
nacional, sino también para la situacion social y po-
litica en su conjunto.

Por otra parte, hay quien en Italia no solamente sos-
tiene la tesis de la posibilidad de clonar los Distritos In-
dustriales en Rusia, sino que ya lo estd haciendo, en
el plano prdctico. El verbo «clonar» ha sido pronun-
ciado mds de una vez publicamente por el vice-mi-
nistro Adolfo Urso y, muy probablemente, por el mis-
mo Presidente del Consejo, Silvio Berlusconi, en sus
frecuentes encuentros con Viadimir Putin. El hecho es
que, precisamente después de uno de dichos en-
cuentros, una serie de grupos de frabajo especiales
se pusieron a trabajar en sus respectivos ministerios;
en Roma y en Moscu, los peridédicos comenzaron a
comentar (si bien de forma bastante confusa) la ini-
ciativa 'y el mundo tuvo conocimiento del primer pro-
yecto, el de la empresa Merloni, de crear un distrito
industrial en Rusia, en Lipetsk, donde estd naciendo
uno de los polos europeos del electrodomeéstico
blanco. Deberia seguir la etapa de Ecaterinburg, con
la empresa Duferco, y después de ellas Moscu y San
Petesburgo, utilizando el método «caracol», que con-
siste en trasladar las actividades econdmicas deriva-
das (0 una parte de ellas) del grupo grande (en nues-
fro caso Merloni), de Italia a Rusia.

Ahora bien, no se puede sin duda, negar anticipa-
damente la posibilidad de que, con el pasar de los
anos, entre las pequenas y medianas empresas ita-
lianas frasladadas eventualmente a Lipetsk y sus,
igualmente eventuales, «clones» rusos, se puedan
desarrollar relaciones de distritos, aunque por el mo-
mento, la operacion se presenta mds bien como un
acto routinier de la estrategia de oufsourcing, es de-
cir, de disminucion de los costes de los componen-
tes, haciendolo recaer parcialmente sobre las pe-
guenas y medianas empresas suministradoras de la
gran empresa. Lo que resulta necesario subrayar aqui

es gque el anuncio de la «clonacion» ha dado un res-
piro a la posicion de quienes, en Rusia, se inclinan por
la eleccion del cluster de Porter, entendiendo bdsi-
camente la creacion del distrito «desde arriba»: con
una intervencioén dirigida del Estado y/o de la gran
empresa.

«Al frente del cluster a crear —se puede leer en una
especie de instrucciones de uso realizadas por un
grupo de profesores rusos y ucranianos sobre la base
de algunos cluster «ya creados» (57)— se colocard el
comité estratégico que incluye representantes de la
industria, la ciencia y el poder. Es el comite estrategi-
co el que define la forma general de desarrollo del
cluster y [...] el que indica la compahia coordinado-
ra a la que se confiard la direccion en la realizacion
del correspondiente programa [...]. La creaciéon del
cluster supone la union de las empresas, que partici-
pen en el mismo, la formacion de una estructura de
gestion y la identificacion del cluster a través de la
descripcion de sus caracteristicas» (58).

Un modelo concebido de esta manera encuentra
amplio consenso por parte de muchos altos directivos
de grandes compahias publicas y privadas. Sirve pa-
ra todos el ejemplo de Viadimir Kadannikov, director
general de la empresa VAZ, que no pierde jamds la
ocasion de hacer apologia del «cluster automovilisti-
co» que se formo, segun él, alrededor de la gigantes-
ca fdbrica de automdviles en el Volga y que rasca que
rasca parece casi una fotocopia del <modelo FIAT> de
los anos cincuenta-setenta (en la cual el futuro direc-
tor habia realizado prdcticas en la fébrica de Turin).

Mds que del cluster, por lo tanto, se trata de un re-
greso subrepticio a las categorias tipicas del orden
econdmico de la URSS «El concepto del «cluster in-
dustrial», —sostiene de hecho otra perspectiva desti-
nada a los pequenos empresarios—, NO es un inven-
to de los nuevos tiempos; en la Unidn Soviética habia
estado muy extendido y era sobradamente conoci-
do el concepto de complejo industrial, que bdsica-
mente coincide de lleno con la definicion del cluster
industrial» (59). Es decir, esquematizandolo al mdxi-
mo: el inicio del fema de la «clonacién» conduce al
final —y de manera menos paraddjica de lo que
puede parecer— al restablecimiento de un modelo
que es la negacion, por principio, de la actividad
empresarial como tal.

¢POR QUE HAN DEJADO DE CRECER LAS PYMES?

A4
v

Dejando a un lado las batallas conceptuales, el tema
de los Distritos Industriales ha de ser retomado a par-
fir de su componente fundamental que es el grado
de desarrollo de la pequena empresa. La situacion,
de hecho, puede describirse con pocas cifras. A fi-
nales del primer semestre de 2003 (los Ultimos datos
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a disposicion) Rusia contaba con casi 889.000 pe-
quenas empresas (60), 0 sea menos de una cuarta
parte (el 23%) de todas las empresas registradas que,
a finales de 2003, daban trabajo a 7,6 millones de
personas y proporcionaban algo asi como el 6,7%
del valor fotal (a precios corrientes) de las mercanci-
as y de los servicios producidos en todos los sectores
de la economia nacional.

Estos datos han de ser integrados con los de la cate-
goria de «empresarios individuales» (definidos oficial-
menfe como «empresarios sin la formacion de una
persona juridica»), mdas o menos asimilables a la ca-
tegoria italiana de los artesanos que, a finales de
2002 eran casi cinco millones, pero de los cuales nos
faltan otros indices estadisticos fiables (61). Sea como
seq, a finales de 2003 el conjunto de las pequenas y
de las pequenisimas empresas daban empleo a cer-
ca de frece millones de personas (casi el 18% de la
poblacién activa) y proporcionaban al PIB nacional
una cuotade entreel 11% y el 12%. Casila mitad de
estos sujetos econdmicos estaban empleados en co-
mercio y servicios, mientras que la industria y la cons-
fruccion adqguirian cuotas prdcticamente iguales, al-
rededor del 14%.

A ello hay que anadirle una distribucion territorial de
la peguefa empresa para nada homogénea: mds
de la mitad de las pequenas y pequenisimas unida-
des funcionan en los distritos federales del Centro y
del Noreste (de los cuales tan sélo en la capital se
concentra 1/4). Si por cada 1.000 habitantes de Mos-
cUy de San Petesburgo hay una media de 20-23 mi-
ni 0 Micro empresas, en los pequenos Municipios de
provincias, especialmente necesitados del small bu-
siness para su propio sustento, no queda mds que 1,5
empresas de promedio para cada uno.

Mds allé de la esencial homogeneidad de las moti-
vaciones que mueven a la pequena empresa existe,
como ya se sabe, una diferencia significativa de es-
fimulos que determinan el nacimiento y la afirmacion
de empresas de dimensiones distintas. La compara-
cién teritorial nos permite establecer que las regiones
gue han sido mdas danadas por la crisis industrial y por
el paro, dan vida predominantemente a las empre-
sas «individuales», mientras que en las regiones mds
«pudientes» se asiste mds bien a la formacion de las
verdaderas pequenas empresas (62). Por el contrario,
las regiones con una densidad minima de pequenas
empresas y con la mdéxima densidad de empresas
«individuales» se caracterizan normalmente por un
nivel de PIB per cdpita del 40% mds bajo que la me-
dia nacional y por un nivel de paro un 30% mdas alto
(63). Dicho en otros términos, mientras que el peque-
Ao empresario se mueve Mmds gue nada impulsado
por el deseo de auto-realizacion (el 37% de respues-
tas recogidas en una encuesta de campo), el em-
presario «individual» 1o hace obligado por un escaso
nivel de renta (64).

Si la pequena empresa, por lo tanto, nace «normal»
(65), la empresa «individual» es mds bien fruto de una
situacion de necesidad (66). O peor aun: la peque-
na empresa estd a favor del desarrollo, mientras que
la empresa «individual» se coloca prdcticamente
fuera de la l6gica de la dindmica econdmica. Si se
deseq, por lo tanto comprender cudl es la carga po-
tencial de desarrollo implicita en las estructuras del
small business ruso, es necesario concentrar la aten-
cién precisamente en la pequena empresa —distin-
ta de la empresa «individual>— y para la que existe
ademds una gran serie de estadisticas.

La frayectoria de su desarrollo aparece adecuado-
mente reflejada en el grdfico |.

Lo que llama poderosamente la atencion en el gra-
fico 1 es su trazado completamente distinto de las
curvas andlogas, coherentemente ascendentes, de
la mayoria de los paises con una economia de tran-
sicion. ¢Por qué, en efecto, la pequenha empresa ru-
sa deja de crecer de 1994 en adelante, enfrando ca-
si en un estado de anabiosis? La pregunta es aun
mds abrasadora si se fiene en cuenta que, todavia a
mediados de la década de los noventa, es decir,
cuando la fase de crecimiento estaba ya en las Ulti-
mas, las autoridades que gobernaban calculaban
un incremento de hasta 8-10 millones de empleos
con unos 60 millones de trabajadores para el final de
la década. El objetivo no ha sido alcanzado, ni si-
quiera después de la correccion llevada acabo du-
rante la preparacion del Programa federal de apoyo
a la pequena empresa para 1998-1999 (1,5-2 millo-
nes de pequenas empresas con 12-14 millones de
empleados).

Las versiones de la explicacion del tfema son nume-
rosas. Hay quien se remonta a la especificidad del ori-
gen mismo de la pequena empresa nacida de la
gran empresa (post) sovietica y por voluntad concre-
ta de esta Ultima. Mientras durd la URSS, la gran em-
presa estaba relacionada con dinero «virtual» que pa-
saba de una cuenta en el banco (estatal) a otra, sin
verlo nunca con sus propios 0jos. Las pequenas em-
presas, nacidas con los primeros decretos de la pe-
resfrojka de Gorbachov, como estaban en contacto
directo con el cliente, recibian el dinero y lo gastatban
de forma regular. Formar un enjombre de pequenas
empresas alrededor de una fdbrica gigante era una
forma de transformar el dinero «virtual» en metdlico.

En el periodo de las privatizaciones, las pequenas em-
presas servian fambién para rastrear los voucher (que
no costaban nada) y transformarlos en acciones de
las empresas reales. Como «instrumentos de bolsillo»
de los bigs éstas desarrollaban también muchas otras
funciones: de amortiguadores sociales a vulgares
prestamistas de nombre en multitud de operaciones
delicadas (67). Agotada esa época, el gran capital,
publico y/o privado, pero siempre procedente del
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cascardn de la empresa soviética, habria perdido
practicamente el interés para la pequena empresa.

Existe otra version que explica el estancamiento de la
peqguena empresa con una especie de «necesaria»
(casi fisiologica) «fase de maduracion» destinada a
desembocar en una «fase de desarrollo», aplazada
(sin comprender bien en base a qué razonamientos)
hasta el 2015. También en este caso, el principal fac-
tor impulsor se localiza en la iniciativa y la disponibili-
dad econdmica de la gran empresa (68).

No existe interrupciéon en el crecimiento de la pe-
guena empresa, sino solamente ocultacion en la
economia sumergida, que sorprende a las estadisti-
cas oficiales, desprevenidas a la hora de cuantificar
el fendbmeno - es una hipodtesis que, con distinto gra-
do de convencimiento y de fundamento, comparten
muchos estudiosos. De esta manera, siguiendo la ten-
dencia de muchos anos hacia una disminucion ge-
neralizada de la rentabilidad de las pequenas em-
presas (que no puede no tfraicionar a una creciente
evasion fiscal) y, sobre todo, a través del andlisis de los
consumos energéticos y de los flujos de mercancias,
los expertos de la compania de consultoria Aton lle-
gan a la conclusién de que la incidencia de la acti-
vidad sumergida en el PIB nacional ruso en los anos
1998-2002 se encuentra entre el 37% y el 45% (69).

Todavia mds categdrico, Evghenij Primakov, presi-
dente de la Cdmara de Comercio Federal: «El pe-
gueno business ruso se puede dividir en dos partes
iguales. Una representada por la actividad econdmi-
calegal, la otra, por la economia sumergida con sus
atributos imprescindibles de fransacciones «fuera de
la cajo», contfabilidad camuflada y mercancias fal-
sas. iJusto la mitad del small business!» (70)-

«Los peguenos empresarios, como sector especifico
de la produccion social —es la sintesis de las distin-
tas investigaciones realizadas por los analistas del Ins-
fituto de Empresa y de Inversiones de MoscU—, no se
encuentra representada mds que en una medida

minima. Su parte preponderante estd situada en la
actividad sumergiday no se refleja en las estadisticas
oficiales, aungue, en realidad, determina las condi-
ciones de supervivencia de una gran parte de la pro-
duccién social» (71).

Acorde con esa interpretacion, la version mads exten-
dida —y compartida por la mayoria del publico— es
la que infenta explicar el largo estancamiento de la
pequena empresa con las «barreras administrativas»
(dichas vulgarmente «racket del Estado»). La situa-
cién, amplificada por los medios de comunicacion,
se describe con tonos de guerra, como una agresion
cotidiana perpetrada por un enjambre de funciona-
rios famélicos, desde los mds altos rangos a los mds
humildes chupatintas de la policia, de la inspeccion
fiscal, del servicio de bomberos, etc., contra los pe-
quenos empresarios obligados a apartar un 20%-30%
de su facturacion destinado a las comisiones (72). De
las miles de cartas de 1os pequenos empresarios que
llegan ala Cdmara de Comercio Federal sale, segun
el testimonio de Primakov, un Unico coro de suplicas:
«iDejadnos tfrabaijar en paz!» (73) Sellando de la for-
ma mdas autorizada esta representacion —prdctica-
mente prohibitiva—de las condiciones en las que se
encuentra la pequena empresa, estd el mismo Putin.
Ala pregunta de un interlocutor extranjero de si sabia
algo de las adversidades que tenia que superar un
aspirante a empresario para acceder al mercado, él
mismo contesta: «Se me eriza el vello cuando lo pien-
So» (74).

EL PROYECTO «EDEF» ¥

Es en este contexto en el que se introduce el proyecto
de investigacion, que se acaba de terminar (75), di-
rigido a identfificar los pre-requisitos de los distritos in-
dustriales en cuatro dreas piloto de Rusia central y del
Extremo Oriente (76). Se tfrata del primer proyecto de
este tipo, en el que, con un cuestionario dirigido a
empresarios y a opinion leaders locales (77), se hain-
tentado comprender tanto la condicion objetiva de
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la pequena empresa (78) como las infenciones sub-
jetivas de los operadores econdmicos, por lo que se
refiere a una perspectiva capaz de conducir posi-
blemente a la formacién de los distritos industriales.
Los resultados obtenidos, todavia parciales y no siem-
pre con una interpretacion univoca, poseen, como
sabemos, una indudable relevancia en el plano de
los problemas anteriormente citados.

Proyectados al futuro v

Lo que llama la atencién, ante todo, en las respues-
tas recogidas es la ausencia —por no hablar de la
negacion— de esos tonos catastréficos propios de
tantas descripciones andaliticas de la condicién de la
peqguena empresa rusa. La mayor parte de las em-
presas encuestadas tienen una antigledad de entre
4 y 10 anos (aproximadamente 1/3 son todavia mds
antiguas); es decir, han superado el umbral critico
antes del que la mitad de los sujetos salen del mer-
cado. Son incluso empresas rentables; han declara-
do un beneficio neto en los Ultimos tres anos aproxi-
madamente 1/3 de los encuestados en Kaluga, de
2/3 a 3/4 en Tambov’, mds de 9/10 en Dubna vy Via-
divostok.

Habiéndoseles solicitado que formulen un juicio acer-
ca del estado general de su propio business 1o con-
sideran, después de todo, satisfactorio: los valores de
las respuestas «por debajo de la media» oscilan en-
fre el 37% de Kaluga y el 9% de Viadivostok. El mis-
mo juicio han formulado, por lo que se refiere al es-
tado econdmico de la empresa (la mayor de las
respuestas «por debajo de la media» es el 22% de
Dubnd), a la medida de su dotacién de maquinaria
y aparatos («por debajo de la media» del 25% de Ko-
luga al 9% de Viadivostok) y, sobre todo, a su nivel tec-
nolégico (solamente un 4% lo considera «por deba-
jo de la media» en todas las dreas excepto en Kaluga
en donde se encuentra sostenido por casi el 21% de
los encuestados) (79).

Resultan incluso sorprendentes sus juicios acerca del
futuro, que salpican optimismo por todos 1os lados.
Consideran que la situacion mejorard en el pais el 49%
de Dubna, el 44% de Tambov, el 50% de Kaluga y el
60% de Vladivostok. Solamente un 1% en Extremo
Oriente y no mds del 10% en todas las otras dreas
piensa, por el contrario, que puede empeorar. Son
mds rosas las esperanzas para su propio negocio: en-
fre el 60y el 65% en las cuatro regiones, parcialmen-
te superiores incluso que las previsiones positivas sobre
la situacion en sus propias familias (del 54-56% en Ka-
lugay Tambov al 67 y el 78% en Dubnd y Viadivostok).

Hay que observar que las valoraciones expresadas
por el grupo de opinion leaders son andlogas, mien-
fras que tenemos otfra confirmacion indirecta por par-
te de las respuestas a la pregunta acerca de la cuo-

ta del beneficio reinvertida en la produccién: va del
80% de Kaluga al 100% de Dubnd. A esto le anadi-
mOos que, cuando se les pregunta acerca de los ma-
yores obstdculos para el desarrollo, subordinan las tris-
temente célebres «barreras administrativas» a las
«<incongruencias de la normativa fiscal». Es decir, po-
recen estar frmemente proyectados hacia el futuro o
bien —otra hipdtesis posible— acostumibrados, a es-
tas alturas, a las condiciones que consideran imposi-
bles de modificar.

¢PRESAGIOS DE DISTRITUALIDAD? ¥

Tanto las preguntas de los empresarios como las de
los expertos describen agrupaciones de empresas
condensadas en un espacio relativamente limitado
(aunque fuera de la comparacion con la contfiglidad
de una Sassuolo o0 de una Lumezzane). Han sido cer-
fificados nucleos compactos de empresas pertene-
cientes al mismo sector por parte de una cuota que
va del 43% de Kaluga al 75% de Viadivostok entre los
entrevistados. Se trata ademds de centros medianos-
pequenos de un nivel inferior a la provincia como
Uvarovo en la regidon de Kaluga o Kotovsk en la de
Tambov. La eleccidn de la zona para situar la propia
empresa ha sido guiada por las caracteristicas del
mercado de trabajo local (es decir por la disponibili-
dad de una fuerza trabajo adecuada) para el 100%
de los encuestados de Dubnd (que es una «ciudad
de la ciencia» tipica) y una cuota de entre el 50% y
el 60% de los encuestados en las otras dreas.

El vinculo con el teritorio se encuentra presente inclu-
so a través de las relaciones verticales, con provee-
dores y compradores. Dichas relaciones se muestran
desarrolladas discretamente (no mds de 10 provee-
dores para casi la mitad de los encuestados —pero
hasta el 85% en Viadisvostok; no mds de 20 compra-
dores para una cuota de empresas que va del 24%
en Kaluga al 58% en Dubnd—, donde sin embargo se
observa un 11% de ellas con mds de 100 compra-
dores en cada una) y muy bien delimitados en el es-
pacio. Una media del 50%-60% de los proveedores se
encuentran situados en la misma ciudad y/o region,
aungue a distancias no superiores a los 200 km. La
misma distancia media para los compradores que en
un 22%-34% de los casos se encuentran en la misma
ciudad y en el 22%-53% en la misma region.

Todo esto parece que justifica la conclusion acerca
de una radicacion suficientemente sélida de las em-
presas en el ambiente local, confirmado indirecta-
mente también por la presencia de niveles elevados
de competitividad. De una quinta parte a mds de la
mitad de los encuestados han definido la compe-
tencia existente en su propia regidn como «dura.
Mds de la mitad de las empresas encuestadas tienen
mds de cinco competidores en la zona, mientras que
tan sélo un 40% tienen menos de cinco.
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Todavia mds significativo aparece, con ese trasfondo,
el dato correspondiente al juicio que se formula por
lo que se refiere a los casos de interaccidn/coopera-
cién entre las empresas que conoce el entrevistado.
El fendmeno, indicado por el 40% de los encuesta-
dos de Kaluga, el 48% de Tambov, el 69% de Dubnd
y el 75% de Viadivostok, se arficula de la siguiente
manera:

v/ Realizacion conjunta, a falta de capacidad pro-
ductiva propia o de plazos de ejecucion demasiado
reducidos, de un gran pedido.

v/ Cesion a través de subcontrata de la produccion
de los componentes.

v/ Promocién acordada de un producto, obtencion
de nuevos pedidos.

v/ Conjuncion de las posibilidades de inversion.

v/ Alquiler colectivo de maqguinaria y de medios de
fransporte.

v/ Realizacién de compras asociadas (aprovechan-
do descuentos para grandes partidas y ahorro en el
fransporte de los mismaos).

La importancia que los encuestados le atribuyen a és-
tas y a otras formas de sinergia empresarial se pue-
de ver en el cuadro 6.

Existirian, por lo tanto, indudables potencialidades de
aquellos que, creo, No seria un error definir como pro-
to-distritos. Pero su actuacion en formas mds o menos
similares a los Distritos Industriales italianos choca con
una serie de olbstdculos infrinsecos al funcionamien-
to de los «racimos» de empresas arriba descritos. La
investigaciéon desarrollada en el marco del proyecto
EDEF ha permitido poner de manifiesto algunas con-
fradicciones que frenan su evolucion hacia el «<mo-
delo italiano».

Se trata ante todo de la dificultad de dar forma al po-
fencial de accidn colectiva ya existente, al asocia-
cionismo. Una de las mayores necesidades denun-
ciadas por los pequenos empresarios de las cuatro
dreas encuestadas (como del resto de las pequenas
empresas en cualquier lugar del mundo) hace refe-
rencia al apoyo externo: también, y sobre todo, a la
forma de la ayuda econdémica (facilidades fiscales,
créditos blandos, micro-créditos, apoyo econdmico a
la innovacion, etc.). La investigacion ha revelado una
situacion practicamente comun en todas las dreas
desde el punto de vista del acceso restringido al cré-
dito bancario; asi pues, en Tambor, los medios eco-
ndmicos para sacar adelante la produccion se ob-

fienen, en un 60% de los beneficios de la empresa,
en un 18% del ahorro de la familia y tan sélo en un
8% de un crédito bancario; en Dubnd, las respectivas
cifras son: el 87%, el 22% y el 13%; en Viadivostok, el
65%, €l 10% y el 20% y para terminar, en Kaluga el
43%, el 10,5% y el 28%.

Ninguno de los encuestados, sin embargo, se ha
planteado para nada el problema de crear, por
ejemplo, algo parecido a una cooperativa de credi-
to (quizd incluso en una forma primitiva e informal, ya
que la correspondiente norma de ley tarda en llegar).

El cuadro que se obtiene de los resultados de la in-
vestigacion es mas bien el del auto-aislamiento de 1os
fitulares de las pequenas empresas respecto a las
distintas formas de asociacionismo profesional, so-
cial y politico, como se puede ver en el cuadro 7.

No es que no hubiera redes empresariales, poten-
ciales o reales, pero sus posibilidades se explotan tan
sélo en una minima parte. Asi pues, preguntados
acerca del efecto practico de la participacion en las
distintas formas de colaboracion estructuradas entre
las empresas vy sus fitulares, una aplastante mayoria
de los encuestados prefiere respuestas de tipo utilita-
rio-instrumental (<ocasién de establecer contactos de
negocios y obtener informaciones necesarias», Vio-
divostok; «se adquieren informaciones y se estable-
cen contactos de negocios; existen también oportu-
nidades de elevar su propio nivel profesional», ofras
fres regiones). No es una casualidad, de tfodos mo-
dos, hablando de las fuentes de asesoria para las
empresas, que solo uno de cada cuatro haya indi-
cado organizaciones de consultoria no estatales.

Una situaciéon andloga salta a la vista cuando se pa-
sa al andlisis de la dimensidn vertical de dichas redes.
Las relaciones con los proveedores y con los com-
pradores, a pesar de estar discretamente ramifica-
das, en realidad se encuentran limitadas por criterios
puramente comerciales. Es decir, se paran en el um-
bral de la conveniencia del precio, de la entrega
puntual, de la correcta certificacion, etc., sin lioerar
toda la potencialidad —de intfercambio de expe-
riencias, de consejos y sugerencias— que son sus-
ceptibles de innovacion cualitativa: de calidad y de
mercado, de proceso y de producto.

Unas carencias todavia mayores marcan la relacion
—por definicidn «horizontal»— con la sociedad local
(vista, casualmente, antes de nada a tfraves de la
lente de la relacion con las instituciones estatales).
Una tendencia, que resulta facil de percibir en la ma-
yoria de las respuestas, a la ampliacion de su propio
radio de relaciones con la realidad gque les rodea (a
establecer vinculos con centros de formacién, con
centros de estudio y similares, a participar en ferias y
exposiciones, a hacer lobbing de sus propios intere-
ses ante las autoridades locales, efc.) permanece
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CUADRO 6
SINERGIAS EMPRESARIALES
Cosideran importante cooperar en % Kaluga Dubna Tambov Viadivostok
Lobbing de intereses comunes ante las autoridades 39.4 40 8 42
a todos los niveles
Intercambio de informacion 66,7 84 30 60
Formacion del personal 42,4 20 10 20
Utilizacién conjunta de infraestructuras 39.4 38 4 4
(fransportes, comunicaciones)
Participacion en ferias y exposiciones n/d 20 n/d 15
No fiene importancia 32 4 36
FUENTE: Elaboracién propia con datos de Fomento de la Produccion, Actualidad Econdmica 'y EUROSTAT.
) CUADRO 7 |
ASOCIACION PROFESIONAL, SOCIAL Y POLITICA DE LAS PYMES EN RUSIA
Tipo de organizacion Dubna Kaluga Tambov Vladivostok
a* b* CH B © a B © A b ©
Asociaciones empresariales - - 31 2 10 - 30 10 - 65 10
Asociaciones de empleadores - - - - 2 - - - - - 10
Asociaciones sociales - - - 4 - 2 - - 10
Partidos politicos - - - 2 - 2 2 - - 10
Oftras organizaciones - - - 2 - - - - -
Ninguna asociacion 69 78 n/d 34

Nota: a*: Federales; b*: Regionales; c*: Locales.

FUENTE: Elaboracioén propia.

ademds en estado latente, también debido a la es-
casez de los recursos necesarios para su realizacion.
En efecto, el conjunto de los encuestados, por una
parte considera después de todo bastante satisfac-
torio su propio nivel de conocimiento/dominio de los
aspectos tecnoldgicos, organizativos, financieros,
etc., de la produccién, y por otra, acusa grandes la-
gunas en su propia preparacion/habilidad para iniciar
los contactos politicos necesarios, para posicionar
adecuadamente su propia empresa, para promaover
Su propia Mmarca en los mercados «extermnos», etc.

Realizada, sin embargo, esta constatacion auto-criti-
cq, los pequenos empresarios encuestados prefieren
quedarse lejos de las iniciativas incluso loables, del Es-
tado a su favor. Asi pues, tan sélo una escasa mino-
ria, del 8% al 14% de los encuestados ha participa-
do en los distintos «programas de apoyo al pequeno
business» (especiaimente a nivel regional), valorados
de forma positiva por los interesados. Mds en gene-
ral, la desconfianza hacia las instituciones se deja ver
nitidamente en el cuadro 8 que acumula los por-
centajes de las respuestas a la pregunta de si existe
0 no interés, por parte de los distintos niveles del po-
der, de apoyar el desarrollo de la pequena empresa.
Lo que llama la atencidn en el cuadro 8 no es, pro-
bablemente, una mayor (aungue impresionante)
confianza puesta en el nivel mds bajo del poder, el

local, sino mds bien la suma de las respuestas nega-
tivas y el «no sé», que nos da la medida de la des-
confianza hacia las instituciones.

No nos sorprende, por lo tanto, que cuando la cues-
fibn hace referencia a los recursos con los que se
puede proporcionar un respiro al propio Negocio en
el futuro, la absoluta mayoria, del 58% al 100% de los
encuestados, expresa una exclusiva confianza en sus
propias fuerzas, dato que se ha apreciado de forma
uniforme en todas las dreas y compartido tanto por
los empresarios como por los expertos. En el listado
de los fuentes complementarias siguen: familia y ami-
gos, autoridades locales (hasta el 20% de las res-
puestas) y bancos (en Kaluga y Tambov).

Nos encontramos, por lo tanto, ante redes empresa-
riales en las que prevalecen claramente las relacio-
nes «cortas» (de parentesco/vecindad, por utilizar una
férmula querida para mucha literatura meridionalista)
sobre las «largas» (del asociacionismo social y politi-
co). O, dicho en ofros términos, ante un claro déficit
del capital social, considerado adecuadamente co-
mo la condicidn imprescindible para el buen funcio-
namiento de las estructuras del distrito. De ahi el es-
fuerzo, en la parte final del proyecto EDEF, dedicado
a la formulacién de best practice, de concentrar la
atencién de los interesados ante todo en la investi-
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’ CUADRO 8
INTERES DEL PODER POR EL DESARROLLO DE LAS PYMES EN RUSIA
Nivel jerarquico Federal Regional Local
Regiones a* b* c* D* a b c d A b C d
Si 44 34 49 40 56 32 51 65 50 42 62 45
No 26 22 13 40 16 22 7 20 20 22 2 25
No sabe 30 44 38 20 28 46 42 20 30 36 36 30

Nota: a*: Kaluga; b*: Tambov; c*: Dubnd; d*: Viadivostok

FUENTE: Elaboracion propia.

gacion de las «formas vy las modalidades de integra-
cién de la economia en la sociedad» (Bagnasco), de
las intersecciones —entre las empresas, entre las em-
presas y la comunidad local— que son capaces de
«producir el vinculo social» (Becattini).

No se trata de inventar quién sabe qué novedades
fremendas ni, por ofra parte, de copiar ciegamente
la experiencia de los Distritos Industriales italianos;
pero incluso la aplicacion de algunas medidas mo-
destas dirigidas a la construcciéon de interfaces en-
fre las empresas (ej., consorcios de distintos t1ipos),
entre las empresas y las instituciones de la comuni-
dad (e]., pactos territoriales), a incentivar el «patrio-
fismo local» (museos, brand colectivos protegidos y
similares) serian capaces, segun la vision de los au-
tores del proyecto, de provocar una notable dind-
mica en la formacion de los proto-distritos y, mds en
general, en la expansion de la pequena empresa en
suelo ruso.

Segun algunas estimaciones suficientemente realistas
ello podria traer, incluso a corto plazo, ala economia
y a la sociedad rusa considerables beneficios, entre
los cuales:

v Aumento generalizado del bienestar y de los in-
gresos fiscales.

v Nuevos puestos de frabajo, muy valiosos sobre to-
do en prevision de la entrada del pais en el OMC, con
el inevitable reguero de despidos de amplio alcance.

v/ Saneamiento de la situaciéon social, también, y so-
bre todo en las zonas de producciones mono-cultu-
rales — hoy en dia en vilo entre la actividad sumergi-
day la crisis endémica.

v/ Crecimiento cualitativo del pequeno business con
una transformacion gradual de los empresarios indi-
viduales en titulares de pequenas empresas (80).

v/ Impulso no traumdtico hacia la innovacion.

Sin embargo, para hacerse una idea adecuada de las
posibilidades de realizacién de estas —y de muchas
otras— bellisimas previsiones, el fema ha de ser trasla-
dado a otro terreno, el de las posibles consecuencias
sociopoliticas de los desarrollos de este fipo. En primer
lugar, las consecuencias relativas a la mas que pro-
bable fransformacién cualitativa de la clase media ru-
sa. Hay que tener en cuenta que a nivel cuantitativo
dicha «clase» ocupa, ya desde hoy en dia, segun dis-
fintas estimaciones, algo asi como el 20%-25% de to-
das las familias. Sin embargo, casi 9/10 (el 87%) (81) de
dichos cabeza de familia pertenecen a la categoria
de los frabajadores dependientes, es decir, vulnerables
ante la presion del patrén, independientemente del
hecho de que sea publico o privado. Incluso un nue-
vo equilibrio parcial de la estratificacion social a favor
de la clase empresarial, realizado por el contrario, bd-
sicamente por personas acostumbradas a contar con-
Sigo mismas y asumir la responsabilidad de sus propias
decisiones, del 8,7% actual a, suponemos, un 10%-
20% del total, resulta por tanto susceptible de cam-
bios, incluso en profundidad, en la relacion entre la cla-
se politica y la sociedad civil.

Lo que estd en juego, desde este punto de vista, no
es solamente la nueva distribucion de una porciéon
mds 0 menos consistente del PIB nacional, sino mds
bien el hecho de poner en duda la actual orientacion
total de la gestién econdmica y politica del pais. Ba-
sado como estd en la exportacion de materias pri-
mas y, por lo tanto, en el predominio de las grandes
companias del sector primario (los famosos «oligar-
cas»), dicha orientacion, objetivamente, lleva a la
economia rusa a la degradacién, mas no por ello re-
sulta susceptible de modificaciones radicales. Es mds,
para «compensar» su propia intrinseca precariedad,
fiende cada vez mds a potenciar, desde una forma
vertical, la estructura del poder ejecutivo, y ello ter-
mina por fraducirse en una estatalizacion progresiva
de la economia (incluido el capital oligdrquico) y de
la sociedad. Como aparece constatado por un im-
portante diario de MoscU, «la reforma politica vy la
economia guiada por la exportacion de materias pri-
mas se han reunido en una alianza simbidtica» (82).
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Parece obvio que en un contexto similar, una expan-
sién lozana de la pequena empresa pueda ser vista
bdsicamente como una amenaza.

Agqui se encuentra probablemente la explicacion del
«enigma» del small business ruso que desde hace ya
varios anos No consigue salir de un punto muerto de su
propia evolucion y retomar el crecimiento. Los limites
contra los que chocan los distintos infentos de relan-
zamienfo tendrian, por fanto, una naturaleza politica
antes que econdmica, y los nlcleos del proto-distrito,
con dicha légica, se presentan como otros muchos
puntos focales de una dialéctica de cuyo éxito de-
pende la suerte del pais.
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