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La antropologia como ciencia libidinosa. Diderot y el viaje de
Bougainville

Nicolas Sanchez Dura. Universidad de Valencia

Son innumerables los estudios que han abordado, desde temprano, la histotia de la
constitucién de la antropologia como disciplina empirica con vocacién “cientifica”,
como una de las ciencias humanas. Se muestra asi una cierta obsesion por los origenes,
quizd sintoma de una fragil identidad. Uno de esos textos, de los mas tempranos, The
History of Anthropology,” fue escrito por Boas justo al principio del siglo pasado (1904) y
tiene por objeto —fue una conferencia dada ante un publico académico variopinto—
reflexionar histéricamente sobre una disciplina que todavia se debate para delimitar
cual es su objeto y método epistemoldgicos. Boas advierte desde el principio que no va
a proceder diciendo lo que la Antropologia debe set, sino que va a describir lo que es, de
qué se ocupa, a la vez que discute “the general conditions of scientific thought that
have given rise to anthropology”. Asi, en todo el texto hay una clara conciencia de
cémo el estado de la disciplina es deudor de su génesis. Por tanto, en su escrito, trata
de dar cuenta de una nueva ciencia, decir lo que la caracteriza en tanto que ciencia que
disputa su espacio no ya como merecedora de ese término valorativo, “ciencia”, sino
frente a otros saberes que ocupan pattes de su dmbito de estudio; a la vez, intenta,
también, recortar las ambiciones expansionistas de la misma antropologia.

No puedo extenderme en este espacio en el comentario del sabroso texto de Boas.
Diré tan s6lo que sefiala tanto la pluralidad y ambivalencia de sus objetos cuanto de
sus métodos. En cuanto a su objeto, afirma que la antropologia, por entonces, se dedi-
ca a “los problemas referentes a la vida fisica y mental de la humanidad tal y como se
encuentran en las variadas formas de sociedad, desde los tiempos mas tempranos hasta
el presente, y a lo largo y ancho del mundo”. Por ello dice que la antropologia es en
parte una rama de la biologfa y en parte una rama de las ciencias del espiritu. En cuan-
to a su método, Boas sefiala que son dos los métodos con los que, de hecho, se abor-
dan tales objetos: el método “histérico” que trata de reconstruir 1a historia real de la
humanidad y el método de la “generalizacién” que intenta establecer las leyes de su
desarrollo, es decir que considera los fenémenos estudiados en tanto conexos por
relaciones de causa y efecto. Ahora bien, desde una perspectiva metodolégica u otra, lo
que caracteriza el interés de la antropologia pot lo extrafio y ajeno es una pecubiar actitud.
Como sefiala, no es sélo propio de su tiempo el interés por lo extrafio, ya lo encontra-
mos en Herodoto o en lo viajeros de la Edad Media, o en la literatura de los conquis-
tadores espafioles de América. Pero aquel interés por lo extrafio era un interés por las
curiosidades; pot lo exdtico, ditfamos con término mds actual. Por contra, segun Boas,
“fue s6lo cuando s# relacion —de las costumbres ajenas— con nuestra civilizacién devino
objeto de investigacién cuando se establecieron los fundamentos de la antropologfa”.
Ahora bien, ese poner a los otros en relacién con nuestra civilizacion tiene varios mo-
mentos y modos. Boas sefiala el intetés por lo primitivo que supone la filosofia de

! Sczence. 20 (21 October 1904) pp. 513-24. Originalmente Address at the International Congress of Aris and Science. St.
Louis, Septiembte 1904. No siendo un articulo demasiado extenso, en adelante no daré paginacién de las citas en
nota al pie con el fin de aligeratlas.
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Rousseau, cuando habla de un estado de naturaleza, al tratar de explicar las desigualdades
sociales y politicas; el parecer de Herder, en Ideas para una Historia de la Humanidad,
donde se establece, quizi pot primera vez, dice, la nocién de un desarrollo de la cultu-
ra de la humanidad como un todo; y, por fin, los viajes del capitin Cook y su puesta a
la vista de la pluralidad de sociedades del Océano Pacifico.

No ha sido indifetente, a la hora de hacer 1a historia de la disciplina antropoldgica,
el marco cultural y politico de referencia del estudioso. Mis, si cabe, cuando el investi-
gador es él mismo un antropdlogo. Sin restar ninguna importancia al periplo y diarios
del Capitan Cook, es notable que Boas refiera sélo a éste y no a Bougainville el despla-
zamiento del intetés por la otredad desde Amética al Pacifico, pues ambos fueron
contemporineos y sus viajes difitieron en pocos meses, discurriendo por rutas simila-
res que ambos inauguraron en aquellos mares.

Pues bien, mi propédsito aqui es abordar un episodio de la constitucién de la an-
tropologia empitica de la mano de Diderot y su Suplemento al viaje de Bongainville o didlogo
entre Ay B. Sobre el inconveniente de asociar ideas morales a ciertas acciones fisicas que no las com-
portan. Texto que, en la forma en que lo conocemos, tuvo sucesivas ampliaciones y
reelaboraciones y que no fue publicado hasta después de la muerte del autor. Pero
entiéndase bien: no quiero afirmar que el texto de Diderot es un texto relevante de
antropologia filos6fica que, ciertamente, lo es. Este aspecto es en el que generalmente
se insiste en los comentarios. Lo que quiero subrayar es que en ese escrito, Diderot
incoay delimita el lugar de un saber empérico —todavia innombrado pero aludido- cuyo
objeto setfa la naturaleza humana. Es mds: un saber que tendria esa ambivalencia de
objeto de la antropologia ya constituida tal y como la encuentra Boas en su tiempo,
parte biologia o zoologia humana, parte ciencia del espiritu. Un saber, ademds, cuyo
desarrollo permitirfa establecer un conocimiento que se pretende universal: el funda-
mento instintivo, deseante, de una moral universal. Pero un saber constituido no me-
ramente al hilo del estudio sobre los otros, sino en totno a la reflexién critica sobre /&
relacion de las costumbres de los otros con las del estudioso “civilizado” (que se consideran co-
munes a un “nosotros”). De manera que la delimitacién del espacio de ese saber natu-
ral empirico que se vislumbra como necesatio, tiene como propedéutica tanto una
ética policentrista pragmatico-provisional cuanto un relativismo cultural moral que
prescribe la imposibilidad de juzgar unas culturas segin las normas y convenciones de
otras. Y todo ello con un hotizonte politico explicito. Pues piensa que a la ciencia en
general, y mds aun a esa ciencia que versaria sobre la naturaleza humana, deben estar
subordinadas no sélo la ética sino también la politica. Diderot habla desde la defensa
de la libertad. Su critica a lo que llama “civilizacién” es una ctitica a la #irania politica, a
las designaldadesy una reivindicacién de la jonaldad de derechos entre hombres y mujeres
(si bien de una manera muy peculiar, pues, a menudo, esa moral de fundamento natu-
ral parece un expediente para legitimar la satisfaccién del deseo de los varones). En
cualquier caso, la cuestién siempre presente es la teligién cristiana y, especialmente, el
catolicismo en tanto institucién, en cuanto iglesia. Si en el conocido texto de Montaig-
ne, Des Cannibales, el foco del desasosiego moral eran las guerras de religion, 1a escisién
entre catélicos y hugonotes, el violento fanatismo religioso, en el caso de Diderot su
blanco explicito, constante, son las presctipciones de moral sexual del catolicismo y la
infelicidad que suponen en la vida de hombtes y mujeres.

Ahora bien, el Suplemento al viaje de Bongainville es de mayor complejidad que su apa-
rente sencillez, pues no es un tratado, ni un ensayo, es un didlogo. ...O Dialggo entre A

¥ B, reza desde su mismo titulo. No es posible pasar por alto la forma que adopta la



La antropologia como ciencia libidinosa. Dideroz y el viaje de Bougainville 599

reflexion del filésofo francés. De hecho esa estructura dialogada es posterior al primer
esbozo no publicado de un texto mucho més breve que no era sino la recension, desti-
nada a la Correspdndanse 1 ittéraire, del libro de Bougainville 1/ayage antour du Monde publi-
cado en 1771. Es decir, la posicién de Diderot no puede ser inequivoca y directamente
asimilada a —o disociada de— cualquiera de las voces que en el didlogo aparecen (excep-
cién hecha del Capellan en el didlogo que éste sostiene con el nativo Orou). De mane-
ra que su punto de vista se muestra polémicamente y no sin reservas, a la vez que cier-
ta prudencia. De hecho, hay que tener en cuenta la conclusién del didlogo, mucho
menos radical, como veremos, de lo que parecetia desprenderse de su desatrollo.

La importancia de la forma dialogada se muestra a lo largo de todo el texto, pero
cobra especial relevancia en el 2° capitulo o apartado “La despedida del anciano”,
introducido después del primer apartado donde A y B comienzan su dialogo acerca del
viaje del marino Bougainville. En esta despedida, cuando parte la expedicion francesa
tras la visita de la isla, un viejo tahitiano advierte a sus semejantes, de lo que supone la
llegada de los europeos. La exhortacién incluye no sélo los peligros sobre la futura
ansia de dominaci6én de los franceses, no sélo el riesgo de “envenenamiento de su
nacién” a través de la instalacién de la religion y las costumbres ajenas a Tahiti, sino
una descripcién arcadica de la sociedad tahitiana que retiene muchos ecos de la que
hacia Montaigne de los canibales. A sabet: ausencia de propiedad (“no tienen ni tuyo,
ni mio”); completa libertad sexual; desconocimiento de la “idea de crimen”, conoci-
miento preciso pata vivit sin tener que satisfacer necesidades “supetfluas” o “ficticias™;
carencia de tensiones y conflictos sociales; ausencia de enfermedades y estado de ino-
cencia, en definitiva, “felicidad”. Pero lo significativo es que cuando acaba la arenga del
anciano nativo, Diderot reintroduce la forma dialogada entre A y B y hace que B pre-
gunte a A: “7Y bien! ¢Qué pensdis?”, y A contesta:

Este discurso me parece vehemente; pero 2 través de un no sé qué de abrupto y salvaje, me pa-
rece encontrat en él ideas y expresiones europeas?.

Es decir, Diderot, que habia leido el libro de Bougainville centrindose en los dos
capitulos dedicados a las descripciones de Tahiti, sabe perfectamente que las desctip-
ciones arcadicas puestas en boca del anciano nativo no concuerdan con las descripcio-
nes del marino francés. De hecho, en la relacion de Bougainville aparece un anciano
padre del huésped que les acoge, pero significativamente lo describe como callado,
ausente, indiferente a la presencia de los europeos. Es Bougainville quien atribuye ese
silencio del anciano a su temor de que una nueva raza no arruine sus dias felices. De
esa anécdota parte Diderot para construir un personaje que tiene la funcién de te-
significar el tépico del buen salvaje con el fin de distanciarse criticamente del mismo.
Pues en esta descripcién supuestamente “emic” de la vida tahitiana puesta en boca del
anciano se siguen las pautas descriptivas comunes a muchas descripciones primitivistas
anteriores a Diderot (por ejemplo, las de Montaigne); desctipciones que perdurarin
hasta mucho mas tarde, especialmente en el campo de la literatura y de las artes plasti-
cas (en lo que se refiere a Tahiti, el caso de Gauguin es paradigmatico, pero también el
de Pierre Loti en la literatura, etc.), coadyuvando a introducir tal tépico en el sistema
de nuestro sentido comun. As, la arenga del anciano nativo esta construida segiin un

2 Utilizo la version contenida en L. A. Bougainville, Viafe a Takits, seguido de Suplemento al viaje de Bougainville o didlogo
entre Ay B por Denss Diderot. Prélogo de J. Bestard: Palma de Mallorca. José J. Olafieta Editor, 1999. p. 82. Cuando
me separé de la traduccién de M. Grimalt lo indicaré.
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sistema donde se oponen la simplicidad a la complejidad; la naturaleza a la técnica; el
salvajismo al cardcter social; el origen al progteso y la espontaneidad a la ilustracién.
Todo ello segtin los principios que Todotov? ha llamado el principio igualitarista, el princi-
pio minimalista'y €l principio naturalista. De manera que, segun el principio igualitarista,
desde el punto de vista econémico, estos ptimitivos no tienen “ni tuyo ni mio” (pro-
piedad). En el mismo sentido, segin el principio minimalista, su economia es de sub-
sistencia porque no ambicionan lo superfluo. Por fin, segtn el principio naturalista, el
vivit en conformidad con la naturaleza se identifica con un compotrtamiento esponti-
neo no sometido a reglas; es decir: el vivir de acuerdo con las caracteristicas fisicas de
la especie, “bajo las leyes del instinto”. Lo cual compotta un glbalismo axioligico y un
paraddjico etnocentrismo por cuanto el centro no somos “nosotros”, sino el otro: no sélo
cada rasgo particular de esa otra sociedad (coraje, firmeza, valentfa...) conserva el mis-
mo valot y sentido en todos los contextos, sino que el juicio de valor positivo se ex-
tiende a toda la sociedad. O todo es bueno, o todo es malo; es decir, en este caso, todo
es bueno.

Pues bien la afirmacién de A después de los adioses del anciano, (recordemos:
“Este discurso me parece vehemente; pero a través de un no sé qué de abrupto y
salvaje, me parece encontrar en élideas y exptesiones europeas™), supone una distancia
ctitica explicita de Diderot respecto de tal planteamiento. Lo cual es de especial impor-
tancia para aquilatar el alcance del universalismo y del relativismo moral de Diderot en
el hotizonte de la moral sexual, que es el problema que principalmente le preocupa.
Ahora, de los tres principios mencionados, Diderot retiene sin duda el principio natu-
ralista.

Para vetlo, es conveniente pasar a la lectura de las partes I1I y IV del didlogo que
incluye la “Conversacién entre el capellan y Orou”. Tal conversacién supone una criti-
ca implacable del tahitiano a la moral sexual del capelldn, que continuamente afirma
que las costumbres del nativo (poligamia, promiscuidad, libre expresién y satisfaccion
del deseo e incesto) atentan contra la “ley de dios™ y las “leyes de su pais”. Sin embar-
go, en un momento dado del cruce de defensas y criticas de los usos y costumbres de
uno y otro, Orou el tahitiano afirma un principio que parece vetar justamente lo que
esta haciendo de forma continuada y vehemente; a saber, criticar las costumbres del
capellan. Pues Orou afirma:

No acusaris las costumbres de Europa por las de Tahit{ ni en consecuencia, las costumbres de
Tahiti pot las de tu pafs: necesitamos una regla més segura, scudl serd esa regla? sconoces alguna
otra que no sea el bien comin y la utilidad particular? (p. 103).

Es evidente que Orou establece en su debate con el capellan el principio relativista
de no juzgar asuntos si no es en referencia a criterios propios del contexto particular al
que pertenecen dichos asuntos. Pero lo relevante es que, inmediatamente, Orou recla-
ma un ptincipio universal que trascienda la diversidad cultural y que pueda ser conside-
rado fundamento de la moral. En el contexto de la dltima cita —se discute la eventual
criminalidad del incesto— se propone como tal fundamento “el bien comtn y la utili-
dad particular”. Sin embargo, tal delimitacién del fundamento no es mas que una ex-
presion particular y concreta de una regla mas general. Pues mas adelante el mismo
Orou afirma:

*T. Todorov. Nosotros y los otros. Madrid: Siglo XX1, 1991. pp. 307 y 314.
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¢Quieres saber en todo lugar y en todo tiempo [i.e universalmente] lo que es bueno y lo que es
malo? Adhiérete a la naturaleza de las cosas y de las acciones. . .a la influencia de tu conducta pa-
ra tu utilidad particular y para el bien general

Pues bien, en la dldma parte (V) del didlogo, cuando son los dos europeos Ay B
los que prosiguen la conversacién y no ya el nativo, vuelven otra vez sobre ese funda-
mento universal que trasciende toda cultura patticulat, afirmando que:

fundamentando la motal sobte las relaciones eternas, que subsisten entre los hombres, 1a ley re-
ligiosa llega a ser superflua y la ley civil no debetia ser mis que la enunciacién de las leyes de la
naturaleza (p. 113).

y cuando se precisa cudles sean esas “relaciones eternas entre los hombres” se especifi-
ca que:

Naciendo no portamos con nosotros mis que una similitud de organizacién con otros seres, las
mismas necesidades, la atraccidn por los mismos placeres, una aversién comin hacia las mismas
penas: he aqui lo que hace al hombre tal cual es y debe fundar la moral que le conviene (p. 113).

De manera que en el caso de Diderot no es que se proyecte un falso reconoci-
miento del otro que no es sino una afirmacién moralizante de lo propio o delo que se
desearfa como propio, sino que ahora —cuando se pregunta por “las consecuencias
utiles” del estudio de “los usos extrafios y costumbres de un pueblo no civilizado” - se
afirma que los tahitianos, “pueblo ma4s salvaje de la tierra”,

ha conservado escrupulosamente las leyes de la naturaleza como el miés cercano a una legisla-
cién mejor que la de cualquier pueblo civilizado (p. 113).

La forma de esta afirmaci6n es llamativa e interesante. Pues que ese pueblo sea el
“mas cercano a la mejor legislacién”, en el asunto de la economia del deseo, no quiere
decir que esté exento de critica, que en Zodos Jos aspectos tenga esa cercania con las leyes
de la naturaleza. Lo estd sobre todo en cuanto a usos y practicas sexuales (asunto
siempre presente en el didlogo, especialmente a partir de su parte IIT). Pero en cual-
quier caso -lo deseo subrayar teniendo en cuenta mi propésito de mostrar c6mo el
texto de Diderot incoa el lugar de un saber empirico etnolégico- a ese fundamento
natural de la motal se accede a través del estudio cientifico de la naturaleza de los
hombres en su diversidad. Pues s6lo teniendo a la vista su diversidad se podtia desga-
jar un fondo universal y discernir lo que es local y variable. Ante cualquier institucion,
ante cualquier legislacién civil o religiosa, Diderot afirma que se debe “interrogar a la
naturaleza” por medio del estudio. Por ello, y como ejemplo de este punto de vista
general, inmediatamente se ptegunta: “sexiste en la naturaleza el matrimonio?”. Y se
afirma:

Si se entiende por matrimonio la preferencia que una hembra concede 2 un macho fen esta edi-
ci6n la traduccion es errénea, pues “méale” se traduce por “vatén”] sobte todos los demas ma-
chos, 0 1a que un macho concede 2 una hembra por encima de todas las demdis hembras, prefe-
rencia mutua, a consecuencia de la cual se forma una unién mas o menos duradera, que
perpetia la especie mediante la reproduccién de los individuos, el matrimonio s esta en la natu-
raleza (p. 118).
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Con argumentos de la misma estirpe biolbgica o zooldgica, se considera que el
“galanteo” (“medios enérgicos o delicados que la pasién inspira...para obtener esta
preferencia”) estd en la naturaleza; también “los celos” (“la pasién de una animal indi-
gente y avaro que teme la escasez”) o la “coqueterfa” (“una mentira que consiste en
fingir una pasién que no se siente y en prometer una preferencia que no se otorgara”).
Pero mientras que el galanteo es virtuoso, la coqueterfa es una “mofa. ..un juego pérfi-
do” y los celos son “un sentimiento injusto”. Ahora bien, no es que las virtudes sean
conformes a la naturaleza y #odos los vicios se deban a nuestro olvido o alejamiento de
la misma, el estudio “cientifico” de la naturaleza humana nos dice que “vicios y virtu-
des estan contenidos por igual en la nataraleza”

Desde luego entre los vicios y las virtudes s que hay algunos que se pueden califi-
car de “imaginatios” y no “naturales”, aquellos que impiden el, o no estan asociados al,
libre intercambio en el cual consiste la naturaleza de la sexualidad; o si se prefiere,
aquéllos que no tienen en cuenta el aspecto de la naturaleza humana que consiste en el
libre intercambio de placer entre los sexos. Por ello se afirma:

En seguida que la mujer se convirtié en la propiedad de un hombre y que el placer furtivo
fue considerado como un hurto aparecieron los tétminos pudor, contencion, decencia; virtudes y vi-
cios imaginarios. .. barreras entre los dos sexos que les impedian invitarse reciprocamente a vio-
lar las leyes que les habian sido impuestas y que 2 menudo surtieron el efecto contrario, calen-
tando la imaginacién e irritando los deseos (p. 116. El subrayado es mio).

Bien, he afirmado que es el parecer de Diderot que ni siquiera el tahitiano esta li-
bre de la critica que podria llevarse a cabo desde esa moral universal de fundamento
natural el cual se establece a partir del estudio de la naturaleza (humana). Que en su
moral sexual los tahitianos se acerquen mucho a dicha moral, no quiere decir que todo
sea aceptable. Hacia el final del didlogo abundan las expresiones de prudencia, incluso
una declaracion de gpgié. Cuando B afirma que “su barbatie es menos viciosa que la
nuestra”, A pregunta a B:

casi que preferirfais el estado de naturaleza bruta y salvaje?
y B responde:
Vaya, no me atreverfa a pronunciarme

El caso es, afirma B, que todos llevamos dentro un “hombre natural” y “un hom-
5 ] q y

bre artificial”, incluso en el origen primitivo; esa artificialidad no es exterior, legislativa

o religiosa, dirfase que es constitutiva de lo social, por minimalista que sea el orden

social.

¢Queréis conocer la histotia...de casi toda nuestra miseria? Hela aqui. Existia
un hombre natural: en su interior se introdujo un hombre artificial, y en las caver-
nas se inicié una guerra que dura toda la vida. A veces el hombre natural es el mas
fuerte, a veces se ve vencido por el hombre artificial y moral; y en un caso y en
otro el triste monstruo se ve tiranizado, atenazado, atormentado. .. ya se vea trans-
portado y embriagado por un falso entusiasmo de glotia, ya se vea aplastado y
abatido por una falsa ignominia (p. 119).
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Lo que ocurre es que la civilizacién agrava las cosas tal como las concibe este es-
cepticismo moderado respecto de la naturaleza humana. De esa dualidad constitutiva
del hombre favorece el polo artificial frente al natural.. Y ante la pregunta explicita de
si hay que civilizar al hombre o dejarlo abandonado a su instinto, B responde que:

Si os proponéis ser su titano, civilizadlo; envenenadlo como mejor podais con una moral con-
traria a la naturaleza. .. eternizad la guetra en el intetior de la caverna y que el hombre natural es-
t€ siempre encadenado a los pies del hombte moral. sQueréis que sea libre y feliz? No os metdis
en sus asuntos. Bastante accidentes imprevistos se encargarin de conducitlo a la luz y a la de-
pravacion... Apelo a todas las instituciones polfticas, civiles y religiosas. .. o me equivoco mu-
cho o veréis a la especie humana plegarse, siglo tras siglo, bajo el yugo que un pufiado de tunan-
tes se habian prometido imponetles... ordenar es siempre convertirse en duefio de los demas
molestindolos (p. 120).

Asi que, de la conjuncién del escepticismo moderado sobre la naturaleza humana y
de la moral universal de fundamento natural, se concluye una politica minimalista, de
minima intervencién. De forma que A afirma: “jQué breve setia el cédigo de la nacio-
nes st se conformara rigurosamente al de la naturalezal” (p. 119). Ahora bien, deciamos
al principio que la conclusién del didlogo era mucho menos radical de lo que pareceria
desprenderse de su desatrollo. Ello se muestra también en unas conclusiones modera-
damente escépticas cuando se aborda cémo conducirse “aqui” cuando hemos visto lo
de “allf” (Tahitl) en tanto mds cercano a esa moral universal de fundamento natural
que nosotros s6lo podemos alcanzar a discernit a través del ejercicio de una nueva
ciencia, Pues entonces se aprecia que tal moral es una moral ideal; o si se prefiere, un
idea regulativa compatible con un relativismo consistente en un policentrismo moral
de caricter pragmatico. Ante Ja pregunta de A “;Regresaremos a la naturaleza? ¢Nos
someteremos 2 las leyes?”, B contesta:

Hablaremos en contra de las leyes insensatas hasta que las reformen, y, mientras tanto, nos so-
meteremos a ellas. .. tiene menos inconveniente estar loco entre los locos que ser sensato so-
lo... Digimonos a nosotros mismos, tepititnonos incesantemente que se ha atribuido la ver-
glienza, el castigo y la ignominia a acciones inocentes en si mismas; pero no las cometamos,
porque la vergiienza, el castigo y la ignominia son los mayores males. Imitemos al buen capellan,
monje en Francia, salvaje en Tahiti” (p. 123).

y A corrobora:
adoptar el habito del pais al que se va y conservar el del pais en que uno se encuentra

Para acabar. Hay mucho mas en este didlogo extraordinariamente rico. Los pro-
blemas de esa moral de fundamento natural son cuantiosos. De hecho parece abolirse
la moral al querer deducir estrictamente las normas de los hechos naturales. Y el querer
vivir segun las leyes del instinto, que incluye la satisfaccién del interés propio, la vio-
lencia de los varones en la consecucién de los placeres carnales, etc. llegarfa a abolir lo
que, por otra parte, esti constantemente presente: el establecer simetrfas entre varones
y mujetes, el pretendet anular su considetacién de objetos inertes en las relaciones con
ellas, aunque no cabe duda de que este didlogo estd esctito desde el punto de vista de
un varén urgido por su deseo lacerante.

Pero como dije al principio de la comunicacién lo que me parece digno de ser sub-
rayado es que, de forma mas o menos silente, el proyecto de moral universal de fun-
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damento natural, incoa y delimita el lugar de un nuevo saber empirico que Diderot
piensa de caricter cientifico. En primer lugar, debe subrayarse que la meditacién de
Diderot es un “suplemento” a una telacién de un viaje altededor del mundo hecha por
un marino. Un marino que cartografia, anota, catastra. .. la diversidad natural botanica,
zoolégica y humana. Es decit, la reflexion de Diderot tiene como condicién la base
observacional de alguien que ha tenido una experiencia vivida, que se ha desplazado lejos
y ha vuelto para contarlo. Bougainville, y su libro 1ayage antonr dn Monde, aporta un
saber natural empitico que ya no sélo versa sobre la naturaleza animal o vegetal, que
no sélo trata de completat la representacion geogrifica del mundo trazando cartas y
rutas marftimas de forma que éste llegue a ser #z mundo, sino que también es un saber
de las costumbres de los hombres, de sus formas de parentesco y propiedad, de sus
creencias religiosas y formas de gobierno politico, a la vez que de sus caracteristicas
morfolégicas y fisicas. Esa es la base de la reflexién, una base que solicita y apela a
otros viajes, otros catastros, otras comparaciones; por decitlo en el modo de Boas:
otros casos de puesta en relacién de sus costumbres y las nuestras. Diderot no ahotra
comentarios y apuntes sobre las caractetisticas que debe reunir quien practique esa
clase de investigaciones. Comentarios que no podemos tomar como meras anécdotas.
Pues esos rasgos temperamentales del observador tienen que ver con quien necesaria-
mente debe desplazarse a lugares apartados; a lugares, en cualquier caso, que suponen
un fuerte contraste cultural respecto de lo que nos es familiar. Asf, se contrapone la
“condicién meditabunda y retirada” —propia de la actividad teorética en los estudios de
la naturaleza fisica—y “el oficio activo, penoso, errante y disipado del viajero”. De igual
modo, se hace cuestién de la necesidad de la convivencia prolongada que exige despla-
zamiento y puesta en contacto (véase la preocupacion por “la brevedad de la estancia
en Tahitf y de la dificultad por conocer mejor los usos de un pueblo....”). Incluso se
insiste en los problemas de traduccién, desde el punto de vista del viajero estudioso y
desde el punto de vista del visitado. En cualquier caso, ese nuevo conocimiento empi-
rico proporciona conocimientos sobte la diversidad cultural, pero también more com-
parativo, proporciona vistas y alcances, es decir, conocimiento riguroso, sobre la natu-
raleza humana que debe ser el fundamento de esa moral universal que trasciende las
particularidades culturales. Ahora bien, ese saber exige un suplemento, un tipo de
reflexién critico-filoséfica que es precisamente la que Diderot elabora en su didlogo.
De manera que ese saber cientifico de nuevo tipo que se recorta tiene un doble carac-
ter: por una parte, es un sabet empirico (Bougainville); pero por otra, es un saber teo-
rético (Diderot). En cualquier caso, ese nuevo saber cuyo espacio Diderot circunscribe,
que no sin transformaciones importantes llegara a ser la Etnologia y la Antropologia, o
si se prefiere la Antropologia con sus niveles etnografico y etnolégico, tiene una fuerte
motivacién critica referida a nosotros. Un motivacion que, tal como se muestra en
Diderot, proviene de la urgencia de satisfacer el desco.
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