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La nocién de persona en Tomas de Aquino: el estatuto ontol6-
gico del alma separada

Gabriel Marti. Universidad de Malaga

Santo Tomis, siguiendo a Boecio, define la persona como “sustancia individual de
naturaleza racional”. En este trabajo voy a estudiar cada uno de los elementos de esta
definicién para, finalmente, abordar la cuestién del estatuto ontoldgico del alma sepa-
rada.

1. Sustancia individual: la nocidn de supuesto

La forma es el principio del ser del ente; no obstante, en los entes corpéreos la
forma sélo es en cuanto actualiza la matetia. En efecto, el ser sigue a la forma, pero
existen dos tipos de formas, a saber, matetial (forma gua aliguid esi) y espititual (forma
habens essé), y s6lo ésta tltima posee el ser en si misma. La forma material depende de la
matetia en el sentido de que no puede ser (ni obrat) de suyo, de tal modo que en los
entes cotporeos el ser es del compuesto; la forma espititual, aunque especificamente
pueda convenitle estar unida a materia, no requiere de ella para ser (ni obrar), posee el
ser como algo propio. Asi, por ejemplo, la forma del animal es el principio de su ser,
pero esta forma no puede existir separada del cuerpo del animal; el alma humana, co-
mo el resto de las formas espitituales, en cambio, es forma independiente de la materia
en el ser (y en el obrar).

Pero, en cuanto principio del set, la forma no es el ser mismo. El compuesto hile-
moérfico en los entes corpdreos y la forma en los entes espirituales son la esencia, que
es potencia con respecto al acto de ser. Asi es, la forma es acto con respecto a la mate-
tia, peto potencia con respecto al ser. La esencia no puede existir, en este sentido,
separada del ser. Esencia y ser son dos principios metafisicos inseparables y constitu-
yen la sustancia. La sustancia es, con esto, aquel ente a cuya esencia le compete ser en
si. Asi lo dice nuestro autor:

A lo tercero hay que decir que todo accidente es, segin su set, inferior a la sustancia, porque la
sustancia es ens per se, mientras que el accidente lo es i alio®.

La nota distintiva de la sustancia, aquello que la diferencia de los demas modos
fundamentales de ser, de los otros nueve géneros supremos del ente, de los restantes
predicamentos o categorias, en definitiva, de los accidentes, es, pues, la subsistencia. La
subsistencia se define como “un determinado modo de ser segun el cual algo es ente
por si y no en otro”3. En definitiva, es una propiedad consistente en la inseidad (en-
s)4, perfeccién® o absolutidad® del ser. Ahora bien, se puede hablar de subsistencia en

t Summa Theologiae. Prima pars, qu. 34, ar. 3, ra. 1.
2 Summa Theologiae. Secunda secundae, qu. 23, ar. 3, ra. 3.
3 In I Sententiarum, ds. 23, qu. 1, at. 1, co.
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tres planos ontolégicos distintos. Primeramente, en el de la forma sustancial. Por su
operacién se evidencia que el alma “no tene el ser por el ser del compuesto™. En
efecto. El entendimiento no necesita nada corporal a modo de 6rgano8. Opera por si
mismo, en sus operaciones no hay comunicacién alguna con el cuerpo®, y pruebas de
ello son que puede entender mediante las especies inteligibles que consetvall y que
puede conocer todos los cuerpos!!. Y “cada cosa obra conforme al set que tiene”2. El
alma “es una forma tal que tiene el ser sin depender de aquello de lo cual es forma”13,
en definitiva, es forma que subsiste en su ser, forma subsistente.

El segundo plano es el de la sustancia. En el ente hay un tnico acto de ser, y dicho
acto pertenece en propiedad a la sustancia, de tal forma que los accidentes son con el
ser de la sustancia. La sustancia es en si, tiene el ser como algo propio, independiente-
mente de los accidentes, que dependen de su ser; en este sentido, es subsistente. Peto
no encontramos en la realidad sustancias aisladas, sustancias separadas de sus respecti-
vos accidentes. La sustancia es, es ente, y en cuanto que tiene el ser en propiedad,
subsiste, pero no sin los accidentes. De este modo, lo que propiamente es y subsiste es
el compuesto de sustancia y accidentes. Y este compuesto, esta unidad, este todo es el
supuesto, que, en este sentido, también se denomina sujeto subsistente. El supuesto es,
con esto, el tercer plano en el que podemos hablar de subsistencia.

Ahora, la subsistencia implica la individualidad. Ninguna esencia universal, ningu-
na especie, ninguna sustancia segunda en sentido atistotélico puede subsistir. Pero no
todo lo individual es en sf; tal es el caso de los accidentes. Sélo la sustancia individual
(sustancia primera) y, con ella, el supuesto son subsistentes. Pues bien, en cuanto que
la sustancia primera, como hemos dicho, implica necesariamente los accidentes,
“sustancia individual” puede ser tomado en el sentido de supuesto. Y este es el
significado que adquiete el término en la definicién de Boecio y Santo Tomiés. La
persona, por tanto, es un supuesto (o hipdstasis), es decir, un individuo que, en cuanto
que tal, es algo completo y acabado, un todo unitatio integrado pot sustancia, con su
ser y su esencia, y accidentes y cuyos aspectos fundamentales son la individualidad y la
subsistencia®4.

2. De naturaleza racional: el elemento personificador

La persona es un tipo determinado de hipdstasis. Se trata de un supuesto con una
determinada naturaleza, la naturaleza racional. Para comprender, pues, la definicién de

4 Cft. De anima, ar. 14, co.

5 Cfr. In II Sententiarnm. Ds. 19, qu. 1, ar. 1, co.

6 Cfr. In II Sententiarnm. Ds. 19, qu. 1, at. 1, co.

" In II Sententiarum. Ds. 19, qu. 1, ar. 1, ra. 3.

8 Cfr. Qnodlibeta, n. 10, qu. 3, ar. 2, ra. 1.

® Cfr. Compendium theologiae. Lb. 1, cp. 84.

10 Cfr. In IT Sententiarum. Ds. 19, qu. 1, ar. 1, sc. 4.

W Cfr. Swmma Theologiae. Prima pats, qu. 75, at. 2, co.

12 Compendinm Theologiae. Lb. 1, cp. 84.

3 De anima. Ar. 14, ra. 9.

14 “Tanto la definicién de Boecio —substancia individual de naturaleza racional-, como su equivalente, propuesta
por Santo Tomds —subsistente distinto en naturaleza intelectual-, ademds de ser vélidas para las personas creadas, a
partir de las humanas, se pueden atribuir analGgicamente a Dios. La persona se predica de Dios analégicamente y
removiendo las imperfecciones que compotta en las personas creadas” (E. Forment Giralt, 14 a Tomds. Principios
Sund. tales del pensamiento de Santo Tomds. Pamplona: Gratis date, 1998. p. 122. Cfr. De potensia. Qu. 9, ar. 4, co.).
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petsona como supuesto de naturaleza racional es preciso estudiar la nocién de razén.
Santo Tomi4s usa el tétmino ratio en dos sentidos, en sentido lato y en sentido estricto.
En sentido estricto, “razén” designa una de las funciones del intelecto, a saber, aquélla
que se realiza mediante el pensamiento. En sentido lato, la razén es el conjunto de las
potencias intelectivas. Y éste tiltimo es el significado que en la definicién adquiere el
término. En efecto, como dice Tomas de Aquino, Boecio toma “racional” por “inte-
lectual”s, y la naturaleza intelectual se define por el entendimiento y por todas las
facultades que se reducen al género intelectivo.

Ahora bien, las potencias intelectivas son operativamente interdependientes, cons-
tituyendo una unidad sistémica funcional que el Angélico llama mente o espiritu'®. Esto
es, en definitiva, lo propio del supuesto personal, lo que diferencia a la persona de los
individuos inanimados, los animales y las plantas. Vedmoslo, pues, con un poco de
mas detenimiento. El spiritus sive mens es 1a potencia superior del alma humana, “lo mas
alto en su virtud”!”. En tanto que las potencias son las partes del alma, la mente es su
parte supremal8. Ahora bien, que la mente sea la potencia principal del alma, no quiere
decir que sea una potencia patticular. Esta es la definicién que da Santo Tomds:

la mente no es una cierta potencia junto a la metmnotia, el entendimiento y la voluntad, sino que
es cierto todo potencial que comprende estas tres!?.

Pues bien, un todo que atin no es todo, algo que, en tanto que todo, esta cerrado
pero que, en tanto que potencial, estd abierto, s6lo puede ser entendido como sistema
funcional. La mente es un todo, en cuanto a la setie y a la unidad de sus potencias.
Esta constituida por tres potencias interdependientes que forman unidad, que forman
un sistema, que forman un todo. Y, a su vez, es algo potencial en cuanto a su actividad.
La interdependencia de las facultades intelectuales es activa, pues son potencias opeta-
tivas. Se trata de una interdependencia operativa potencialmente infinita, como infini-
tas son sus facultades, que procura un crecimiento cada vez mayor en el caminar del
alma hacia su fin Gltimo. Pues bien, esta interdependencia operativa infinita de las
facultades espitituales en el caminar del hombre hacia la consumacién de su capacidad
de Dios es justamente lo que tiene la mente de potencial.

No se entiende la inteligencia sin la voluntad, i la voluntad sin la inteligencia. La
inteligencia y la voluntad “se implican mutuamente. No cabe un acto de entendi-
miento puro, sin el concurso de la voluntad, mis que el conocimiento de los primetos
principios, como tampoco cabe una accién completamente arbitraria. Inteligencia y
voluntad son una unidad, pero una unidad que no es estatica, sino diniamica, funcional,
en movimiento conjunto, en continuo crecimiento hacia un fin coman. Pero esto no
quiere decir que no haya un orden de antecedencias mutuas; es mas, este orden es
expresién de la unidad de la mente. En definitiva, el intelecto precede a la voluntad y
es miés alto que ella segun su set, segiin el orden de la naturaleza y en la generacién. La

15 Cft. De potentia. Qu. 9, ar. 2, ra. 10.

16 Tomés de Aquino usa el vocablo gpiritus con midltiples significados: aire que se respira, vapor sutil difundido por
los miembros de los animales para sus movimientos, fuerza y sustancia invisible y motora, algo generado en el
bautismo (sentido teoldgico)... En una de las acepciones, spiritus es sinénimo de mens.

17 De veritate. Qu. 10, ar. 1, co.

18 Cft. De veritate. Qu. 10, ar. 1, co. et sc. 1.

19 De veritate. Qu. 10, ar. 1, ra. 7.

20 De virtutibus. Qu. 1, ar. 7, co.
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voluntad, por su parte, es “ejecutora del intelecto”, y en esto mueve y es mas alta que
éI?1.

Ahora bien, la mente no es algo exclusivo del hombre, no es el hombre el tnico
supuesto personal. Santo Tomds, aunque define el spiritus sive mens en téfminos antro-
poldgicos, habla también de mentes superiores a la humana. Veamos.

Pues el hombre conviene con el angel en la parte superior del alma, que se llama mente?2,

Es mas, si el alma humana y la sustancia espititual creada no tienen, como hemos
dicho, mas partes que sus potencias y en tanto que las inicas potencias de las que goza
la sustancia separada son la inteligencia y la voluntad, podemos decir que el 4ngel es
totalmente mens?3. Y también habla Tomas de Aquino de mente divina. As{ por ejem-
plo, en una cuestién del De veritate dedicada integramente al tema de la mente, la misma
cuestion de la que hemos extraido la definicion propuesta de 7ens, dice:

La mente del 4ngel (...) no sélo conoce con intuicién directa la materia en universal, sino tam-
bién en singular; y del mismo modo también la mente divina?t.

La mente divina, no obstante, ni es accidente, ni es parte, y carece de las impetfec-
ciones propias de la mente humana. Ademas Dios lo entiende todo en su esencia con
un solo y simple acto, y lo quiere en su bondad de igual manera?s. Y este Verbo petfec-
to y este Amor perfecto constituyen, junto con el ingénito Padre, tres Personas diver-
sas en un solo Dios. Pero todo esto no quiere decir que la esencia sea el principio
personificador. Lo que define a la persona es la naturaleza racional, peto lo que le hace
serlo es el esse. Centrémonos en esto.

Lo mas propio del supuesto es la subsistencia, y subsistir es efecto del set. Asi es,
el supuesto requiere de una esencia capaz de subsistit, pero subsiste de hecho por el
acto de ser, un actus essendi Gnico que es raiz de todas las perfecciones del supuesto y
fundamento de su unidad. En el supuesto petsonal —concretando—la naturaleza racio-
nal aporta la capacidad de ser persona, limitando el set al vivit intelectual. En efecto,
en los vivientes el ser se especifica en el vivir:

aunque la participacién que es mas simple es més noble, sin embargo, si se toma de aquel modo
por el cual se da en las cosas carentes de petfecciones sobreafiadidas, ser4 menos noble; como
el ser, que es mds noble que el vivit, si se toma de aquel modo por el que los seres inanimados
son, aquel modo de ser serd menos noble que ¢/ ser de Jos vivientes, que es vivirs.

En las personas el vivit se especifica en el vivir intelectual:

% De potentia. Qu. 3, ar. 15, co.

2 Summa Theologiae. Prima secundae. Qu. 89, ar. 4, ag. 1.
2 Cfr. De veritate. Qu. 10, ar, 1, ra. 4.

% De veritate. Qu. 10, ar. 5, co. La cursiva es mia.

% Cfr. Summa Theolpgiae. Prima pats, qu. 19, ar. 5, co.

2 De veritate. Qu. 22, ar. 11, rc. 4. La cursiva es mia.
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Vivir no sélo denomina el mismo ser de los vivientes, sino también la operacién de la vida, co-
mo inteligir es cierto vivir, y sentit y otras operaciones de esta naturaleza, como queda patente en el
libro I de Sobre e/ abma 'y en el IX de la Etica®.

Y el principio especificador, que contrae el ser a un determinado modo, es la esen-
cia, en este caso la naturaleza racional. Esta representa, por tanto, un papel fundamen-
tal en la constitucién de la petsona: la petsona es o, mejot, vive segin el vivir intelec-
tual en cuanto que tiene la capacidad de vida espiritual que le da la naturaleza racional.
Pero es el esse, en este caso el vivir intelectual, lo que hace ser a la esencia y lo que, pot
tanto, hace al supuesto set persona. Como dice Eudaldo Forment, “la naturaleza ra-
cional es el constitutivo material y el set el constitutivo formal. De manera que el prin-
cipio petsonificador, el que es la raiz y otigen de todas las perfecciones de la persona,
es su ser propio’”?8.

3. El estatuto del alma separada

¢Le conviene al alma separada la definicién propuesta de persona? En este punto,
Santo Tomas es muy claro:

A la quinta objecion hay que responder que el alma es parte de la especie humana y que, por es-
to, aunque esté separada, como por naturaleza conserva la unibilidad al cuerpo, no puede decir-
se que sea sustancia individual en el sentido de hipéstasis o sustancia primera, como tampoco la
mano ni cualquier otra parte del hombre. Y asi no le conviene ni la definicién ni el nombre de
persona?.

El alma humana es forma espiritual, forma subsistente, “forma que tiene el ser en
si misma y no sélo con lo cual algo es”. Recibe el set en propiedad, y “ya que todo lo
que existe de manera independiente es substancia (...), eso que sobrevive a la desapa-
ricién del compuesto sera también sustancia™!. El alma separada, en cuanto que “el
alma es directamente creada por Dios como subsistente en si misma’32 (subsistere), es
sustancia, y esto explica que, independientemente de toda corporalidad, pueda ser
sustrato de multiples accidentes (substare), como la inmortalidad o el entendimiento. Y
lo mismo podemos decir del cuerpo, asi como de sus partes integrantes, que se apto-
pian del ser que el alma les comunica (mientras ésta permanece unida), y, de este mo-
do, pueden consideratse hoc aliquid3; con una diferencia, pues la forma no slodaala
materia el ser, sino también la especie, y, asi, tras la separacion, el cuerpo, los huesos, la

27 In De caelo. Lb. 2, Ic. 4, n. 5. La cutsiva es mia.

% B, Forment Giralt, Id « Tomds. Forment trata este tema mas extensamente en Sery persona. Barcelona: Ediciones
de la Universidad de Batcelona, 1982,

2 Summa Theologiae. Prima pars, qu. 29, ar. 1, ra. 5.

% De anima. Ar. 14, co.

3UY. Aranguten, E/ lugar del hombre en ¢l Universo. “Anima forma corporis” en el pensamiento de Santo Tomds de Aquino.
Pamplona: Eunsa, 1997, p. 183.

32 C. Cardona, Metafisica del bien y del mal. Pamplona: Eunsa, 1987. p. 75.

3 Cfr. Summa Theologiae. Prima pars, qu. 75, at. 3, ra. 1. “Ad primum etgo dicendum quod hoc aliquid potest accipi
dupliciter, uno modo, pro quocumque subsistente, alio modo, pro subsistente completo in natura alicuius speciei.
primo modo, excludit inhaerentiam accidentis et formae matetialis, secundo modo, excludit etiam imperfectionem
partis. unde manus posset dici hoc aliquid primo modo, sed non secundo modo. sic igitur, cum anima humana sit
pats speciei humanae, potest dici hoc aliquid primo modo, quasi subsistens, sed non secundo modo, sic enim
compositum ex anima et corpore dicitur hoc aliquid”.
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mano y las demds partes sélo se diran tales en sentido traslaticio, mientras que “el
alma separada sf que es un alma”3>.

Siendo sustancia, sin embargo, el alma (como el cuetpo y sus pattes), aunque esté
separada, no es un subsistente completo, es decir, no es supuesto, no es hipéstasis, no
es persona. Dice Gilson:

Un dedo, un brazo, un pie, son sustancias y, sin embatgo, no existen mis que como partes de
ese todo, el cuerpo humano; del mismo modo, el alma es sustancia, el cuerpo es sustancia, pero
toda sustancia no es un sujeto distinto ni una persona distinta; no hay que concebit, pues, los
conceptos de alma humana y de cuerpo humano como si significaran existencias distintas en la
realidad36,

“Elindividuo perteneciente al género de las sustancias no s6lo puede subsistir por
si mismo, sino que también es algo completo en alguna especie y en el género de la
sustancia”’. Y el alma es sélo parte de una especie, patte de la especie humana, forma
sustancial del cuerpo. “Seria lo que recibe el nombre de substancia incompleta, que se
caracteriza por subsistir sin ser algo completo en su especie”. El alma separada, en
este sentido, “no es parte en acto, pero tiene naturaleza de parte™®. En efecto, con la
muette del hombre, el alma deja de informar en acto, pero es forma por esencia y, en
cuanto tal, sigue conservando la virtud formativa. Asi se expresa el Angélico:

el alma es forma del cuerpo segiin su esencia, de tal modo que, destruido el cuerpo, no es des-
truida el alma en cuanto a aquello segin lo cual es forma, sino que sélo deja de ser forma en ac-
to40,

En definitiva, el alma separada no es sustancia individualy, en cuanto que es parte de
una especie, no puede decirse que tenga naturaleza propia. S6lo podemos hablar pro-
piamente de naturaleza en el supuesto y, en este sentido, la naturaleza intelectnal, aunque
se defina por las potencias del alma, pertenece propiamente al hombre, al hombre
como un todo. El alma es s6lo parte de esa misma naturaleza, una sustancia intelectual
incompleta.
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3 Ctr. Summa contra Gentiles. Lb. 2, cp. 57, n. 10.

3 ]. Aranguren, E/ lugar del hombre en el Unsverso. p. 184, nota 60.

% E. Gilson, E/ tomismo. Trad. F. Migica. Pamplona: Eunsa, 1989. p. 360.
37 De anima. Ar. 1, co.

38 J. Aranguren, E/ lugar del hombre en el Universo. p. 184.

39 In III Sententiarnm. Ds. 5, qu. 3, ar. 2, co.

0 Qnodlibeta. N. 10, qu. 3, ar. 2, ra. 4.



