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Resumen La practica de investigacion arqueoldgica puede entenderse como practica
politica, como accién transformadora de las realidades contemporaneas y futuras.
Explorando los diversos estatutos que la arqueologia adopta en torno a la relacion del
saber y el poder, rechazamos muchas de las implicaciones positivistas que la han
constituido como ciencia desde sus origenes, asi como otras posteriores
posmodernas. Proponemos, como via posible de investigacion, una concepcion de la
argueologia como indagacion, reflexion y critica de las diversas maneras, explicitas u
ocultas, en que la cultura material condiciona y es condicionada por la accion social,
de las tendencias hegemonicas y totalizadoras del orden social; y de la estratificaciéon
de distintas experiencias y temporalidades en el cambio cultural. El trabajo
argueologico activo en comunidades especificas, tome la forma de intervencion sobre
los focos de memoria, 0 de analisis de problematicas arqueoldgicas, permite la
consecucién de una experiencia social contemporanea respetuosa con la alteridad y
consciente de si misma.

Palabras clave: arqueologia responsable, politica, cultura material, orden social,
cambio cultural, accién social.

Archaeology and political undertaking. Reflection and action in a changing world

Summary Archaeological research can be conceived as a political undertaking, as an
activity capable of transforming contemporary and future realities. Reviewing the
different potential approaches to the relationship between knowledge and power, we
reject many of the positivist implications that have shaped archaeology as a science
since its origins, as well as other postmodern implications. We propose, as a possible
method of research, to consider archaeology as a tool of inquiry, reasoning and
criticism about the different ways, explicit or hidden, in which material culture conditions
and is conditioned by social action; the hegemonic and totalizing tendencies of social
order; and the stratification of different experiences and temporalities in cultural
change. Archaeological work in specific communities, whether it adopts the form of an
intervention in memory cores or an analysis of archaeological problems, allows the
achievement of a contemporary social experience respectful of alterity and self-
knowledge.

Key Words: responsible archaeology, politics, material culture, social order, cultural
change, social action.

Archéologie et pratique politique. Réflexion et action dans un monde changeant
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Resumé La recherche archéologique peut étre congue comme une pratique politique,
une activité capable de transformer la réalité contemporaine et future. Aprés avoir
examiné les différentes approches archéologiques du rapport entre la savoir et le
pouvoir, nous rejetons maintes des implications positivistes qui ont conformé
'archéologie comme science dés son origine, ainsi que d’autres implications
postmodernes. Nous proposons, comme possible ligne de recherche, une vision de
'archéologie comme outil d’investigation, de réflexion et de critique des différentes
maniéres, explicites ou occultes, dont la culture matérielle conditionne I’action sociale
et est conditionnée par elle; des tendances hégémoniques et totalisatrices de I'ordre
social; et de la stratification des différentes expériences et temporalités dans le
domaine du changement culturel. La réalisation d’'un travail archéologique actif dans
des communautés spécifiques, sous la forme d’interventions sur les foyers de mémoire
ou de l'analyse des problématiques archéologiques, permet une expérience sociale
contemporaine respectueuse de l'altérité et consciente de soi-méme.

Mots Clefs: archéologie responsable, politique, culture materiélle, ordre social,
changement culturel, action sociale.

Ahora bien, los intelectuales han descubierto, después de las recientes luchas, que las
masas no los necesitan para saber; ellas saben perfectamente (...). Sin embargo, existe un
sistema de poder que intercepta, prohibe, invalida ese discurso y ese saber. Poder que no esti
tan sélo en las instancias superiores de la censura, sino que penetra de un modo profundo,
muy sutilmente, en toda la red de la sociedad. Ellos mismos, los intelectuales, forman parte de
ese sistema de poder, la propia idea de que son los agentes de esa "conciencia" y del discurso
forma parte de ese sistema. El papel de intelectual ya no consiste en colocarse "un poco
adelante o al lado" para decir la verdad muda de todos; méas bien consiste en luchar contra las
formas de poder alli donde es a la vez su objeto e instrumento: en el orden del "saber", de la
"verdad", de la "conciencia", del "discurso”. Por ello, la teoria no expresara, no traducird, no
aplicard una practica, es una practica. Pero local y regional, como ta dices: no totalizadora.
Lucha contra el poder, lucha para hacerlo desaparecer y herirlo alli donde es mas invisible y
mas insidioso (...). Una teoria es el sistema regional de esta lucha (Foucault 2001: 25-6,
convesacion con Gilles Deleuze).

Cualquiera que sea el tema que se trate con él [Ilvan Dmitrich Grémov /, siempre se va a
parar a lo mismo: la vida de la ciudad es sofocante y aburrida, la sociedad no tiene unos
intereses elevados y lleva una vida gris, insensata, que sélo se ve animada con la opresién, el
desvergonzado libertinaje y la hipocresia; la gente infame va bien vestida y con el estbmago
lleno, y los honrados se alimentan de migajas; hacen falta escuelas, un periédico local que sea
honesto en sus miras, un teatro, lecturas publicas, una union de las fuerzas intelectuales; hace
falta que la sociedad se mire conscientemente a si misma y se horrorice (Chéjov 1998 [1892]).

1. Introduccion

Tanto si lo sefiala el provocador fildsofo como si lo hace el incisivo literato, desde
diferentes perspectivas intelectuales y en diferentes tesituras histéricas se plantea la necesidad
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de ir méas alla de la autocomplacencia y de su telén de fondo, que son la resignacion y el
inmovilismo. De este modo, quien desarrolla una préactica investigadora, indagadora de las
facetas y ejes de la realidad, comienza a apreciar la necesidad de incidir en el entorno en el
que vive, luchando por provocar reacciones, movimiento, debate..., cualquier forma de
actividad que nos saque de una de las constantes del orden social en el que vivimos, a saber:
la conformidad con todas las normas y convenciones, y el convencimiento de que todo lo que
hacemos es lo Unico que podemos hacer y, por ello mismo, que esta bien.

La arqueologia, como practica investigadora, puede influir, desempefiar un papel activo
en sus diferentes realidades. Esta es una maxima que ha estado presente y seguira estandolo
en muchos agentes de la investigacién arqueoldgica. Sin embargo, es preciso desarrollar un
tratamiento especifico en que se aborde algunas de las posibles maneras en que realizarla.
Este es el objetivo que se propone este trabajo, en la articulacion del cual no pretendemos
detentar ningun derecho de propiedad o exclusividad sobre sus postulados, ni, por tanto,
ningun tratamiento exhaustivo, genealdgico, intelectualista o teoreticista de las ideas que en él
tratamos. Por eso animamos a que sea criticado constructivamente y a que aquellos que
sientan la compulsién de intervenir activa y subversivamente en la realidad, lo hagan cuanto
antes.

El tratamiento que exponemos en este articulo aborda, en primer lugar, algunos
problemas importantes sobre la relacion entre saber y politica (punto 2). Rechazamos la
concepcién olimpica de la ciencia (punto 2.1), como actividad al margen de la realidad que
descubre verdades evidentes por si mismas, para centrarnos en la politica de la verdad que
esconde y asomarnos a las diferentes funciones que puede jugar en las realidades
contemporaneas (punto 2.2). Como agentes posibles de una ciencia critica, pendiente de las
determinaciones histéricas y sociales de su practica y de sus resultados, entendemos que los
cientificos deben seguir abordando sus realidades y buscando una actividad que les permita
investigar mas libremente, al mismo tiempo que superar la dicotomia entre expertos y profanos
0 ignorantes (punto 2.3).

En segundo lugar, como arquedlogos, entendemos que esta concepcién de ciencia
aplicada debe redefinir su objeto de estudio (punto 3), asi como el propio papel que podemos
asumir, colectiva o individualmente, en nuestras sociedades y los diversos modos en que
llevarlo a la practica (punto 4). Como parte del tratamiento del objeto de estudio, pasamos
revista a algunos de los problemas fundamentales que apreciamos en la interpretacion de la
cultura material (punto 3.1) y en las concepciones del orden social y el cambio cultural (punto
3.2). La constitucion de ese papel activo exige esquematizar en este lugar los mensajes que
quisiéramos transmitir codificadamente y los problemas y campos de accién que nos plantean
las realidades especificas en que estamos inmersos (punto 4.1), asi como proponer un
modesto programa que expanda diversas posibilidades (punto 4.2).

2. La practica investigadora como practica politica

2.1 En los origenes de las ciencias sociales: el programa positivista

El pensamiento cientifico ilustrado, fundamento de las ciencias sociales modernas, tuvo
como objetivo principal la busqueda de una verdad universal y abstracta. Sin embargo, no sélo
se preocupaba por conocerla, sino también por aplicar de un modo practico ese conocimiento.
Esta aplicacion suponia una intervencion politica en la realidad, es decir, una toma de postura
en el entramado de las relaciones sociales. Asi, un cuerpo multidisciplinar como la economia
politica del siglo XVIII y comienzos del XIX se interesé por la produccion y distribucion de las
riquezas de las naciones, buscando el modo mas adecuado para administrar los asuntos
publicos y privados, y proponiendo soluciones en torno a la pobreza o la “cuestion social”.

En la segunda mitad del siglo XIX comienzan a tomar cuerpo las ciencias sociales, que
por el contrario insisten en la busqueda de una verdad universal de caracter objetivo, libre de
valoraciones subjetivas. Se instaura académicamente la extensa y poliédrica tradicion
intelectual moderna que separa Razén y Sujeto y busca descubrir las leyes de la Naturaleza al
margen de la intervencidn divina (Touraine 1993: 82), rechazando el caracter politico y la
significacion de la investigacion como toma de postura en las realidades contemporaneas del
intelectual y cientifico.
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Esta tendencia cientifica, que podemos denominar programa positivista, acaba por
imponerse sobre la anterior. Como ilustracion suya, existen dos complejas tradiciones
intelectuales y académicas: el positivismo conservador y el positivismo marxista. Ambas
aceptan la existencia de una verdad universal objetiva —pretendidamente aséptica y natural—,
pero la primera rechaza la relacién entre ciencia y politica mientras que la segunda la enarbola.

Positivismo conservador

La primera tradicion esta ejemplificada por varios conceptos y movimientos
intelectuales. En primer lugar, el legado del positivismo de A. Comte (1798-1857) impone un
concepto muy particular de sociedad que supone una de las bases fundamentales de esta
tradicion.

De acuerdo con Eric Wolf (1982: 7-9), este concepto nace como reaccién al conjunto
de grupos sociales que aparece con motivo del desarrollo capitalista durante el siglo XVIII,
principalmente los que representan a los movimientos obreros. Estos grupos constituyen una
idea de sociedad centrada en ciertos vinculos sociales, econémicos, politicos e ideolégicos
hasta ahora no considerados por la economia politica, con el fin de proveerse de un arma
intelectual eficaz para dar cuenta y posicionarse frente a las nuevas realidades del capitalismo
industrial, y reivindicar su lugar y sus derechos en él. Pronto, su lucha y su elaboracién teérica
fueron asociadas al desorden y la revolucién, de modo que los nuevos sociélogos desarrollaron
una idea de sociedad que permitiera el mantenimiento del status quo. El contenido particular
gue servia a este fin fue el de un campo de relaciones sociales separado o abstraido de otros
aspectos, como la economia, la politica y la ideologia, y la reduccién de la realidad social a una
agregacion de individuos (Wolf 1982: 8; Tabb 1999: 5). Desde esta perspectiva, la sociedad es
constituida por las interacciones entre individuos y grupos de individuos, de manera que su
caracter particular, del mismo modo que su ordenacion ideal, gira en torno a la familia y la
comunidad, y al grado de adecuacion entre costumbre y valores (Wolf 1982: 9). De esta
manera, el modelo de ciencia positiva, pretendidamente libre de cualquier posicionamiento, se
posicionaba moralmente en el orden social del momento y forjaba uno de sus conceptos
centrales con unas motivaciones muy concretas.

El programa positivista se vehicula, en segundo lugar, a través del utilitarismo y la
racionalidad instrumental. El pensamiento utilitarista, que hunde sus raices en J. Locke (1632-
1704), B. de Mandeville (1670-1733), D. Hume (1711-1766) y A. Smith (1723-1790), llegando
hasta los afios sesenta y setenta del siglo XX de manera hegemonica, considera que los
principios basicos de organizacion de cualquier tipo de sociedad responden a elecciones
autoconscientes consecuentes con los intereses privados de cada individuo que, en
agregacion, la conforman (Izquierdo 2001: 98-121; Martinez Veiga 1990: 56). La "sociedad"
seria entonces una agrupacion de personas fundamentada en el interés individual de cada uno
de sus miembros, y desapareceria en el momento en que la agrupacién no fuera beneficiosa
para estos intereses. Como planteaba el utilitarismo organicista de Emile Durkheim (1858-
1917), las funciones de la sociedad y las conductas de los individuos son analizadas en virtud
de su contribucion positiva o negativa a la integracion social y el mantenimiento de la ley y el
orden (Touraine 1993: 34).

La racionalidad instrumental, por su parte, reduce la comprension de la vida social a los
medios técnicos que vinculan a los agentes independientemente de las finalidades y marcos de
referencia especificos de su propia accion (Touraine 1993: 192-4). Con ello, toda accion queda
reducida al empleo de una serie de técnicas, que se suponen extraidas de la mera
transformacion de la naturaleza con el objeto de satisfacer una compulsién esencial, como es la
supervivencia fisica. De este modo, se pierde de vista que la técnica esta complejamente
imbricada en la accion. En esta misma época ya surgieron criticas a estos planteamientos. Con
arreglo a K. Marx (1818-1883), los instrumentos de trabajo, como el propio proceso de trabajo,
existen, en el capitalismo, porque absorben y transmiten trabajo humano vivo ajeno, lo que es
empleado como criterio cuantitativo del valor de las mercancias (el tiempo de trabajo
socialmente necesario) y, en Gltima instancia, de la determinacion de las plusvalias (Marx 1999:
146). Desde un punto de vista contrario a la razén instrumental, el obrero pasa,
metaféricamente, de curtir pieles a ser curtido por ellas (Marx 1999: 248, 129), lo que significa
gue no todas las acciones se explican en funcién de una racionalidad instrumental, de la
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satisfacciébn de unos fines naturales con unos medios asépticos, sino que, mas bien, la
satisfaccién de esos fines y la existencia de esos medios se hallan determinados por una trama
particular de relaciones antagonicas, en el caso capitalista por el capital (Rolland Calvo 2005:
25-8).

El planteamiento de la racionalidad instrumental, ademas, da lugar a la idea
ampliamente extendida del ser social como homo oeconomicus, que no sélo se halla compelido
a sobrevivir, sino a maximizar los medios escasos de que dispone para satisfacer unas
exigencias materiales ilimitadas para su bienestar. La discusion en torno a la validez de esta
perspectiva como explicacion de las realidades contemporaneas capitalistas o0 como axioma
antropolégico se ha mantenido hasta hoy, tanto en el terreno de la economia (Guerrero 1997,
2002 y Naredo 2001, 2003 [1987] frente a Spiegel 1987 y Torres Lépez 1992) como en el de la
antropologia (Polanyi 1968 [1958] y Dalton 1968 [1961] frente a LeClair 1968 y Cook 1968).

Otra de las fundamentales implicaciones de la racionalidad instrumental ha sido la
exclusién de las mujeres, relegadas por considerar que no juegan un papel destacado en la
produccion, o de determinados grupos (étnicos, socioeconémicos, etc.), al plantear los
conflictos como una lucha por el control y explotacién de los recursos. De este modo, la "razén
instrumental" ha sido una herramienta muy eficaz para el sometimiento de conciencias, agentes
y grupos.

En tercer lugar, la trayectoria de la ciencia histérica, desde el siglo XVI, ha tendido a la
legitimacién de la existencia de los Estados modernos y, posteriormente, de los Estados-
nacién, rastreando la verdad esencial de estas entidades politicas de la Modernidad en las
brumas del pasado y la memoria. Desde entonces ha sido habitual hacer una historia lineal
cuyo protagonista es el Estado, y cuyo fin es la justificacion de éste (Fontana 2002: 7;
Hobsbawm 1997: 5, 16), sin analizar la idoneidad de aplicar sobre el pasado una categoria de
andlisis como es el Estado-nacion. Este quedaria personalizado en un “pueblo” que se
mantendria en el tiempo debido a una constante de espiritu, e histéricamente hablando es una
de las recreaciones mas recientes, por lo que no debemos primarlo en nuestras
reconstrucciones historicas (Vilar 2004: 38-48). Por tanto, en el programa positivista el actor
significativo en la Historia es el Estado-nacion y las relaciones sociales en él inmersas y que lo
hacen posible. Cualquier realidad social que no encaje en este patron progresivo y unitario de
la Historia, como por ejemplo las sociedades “primitivas” que comenzaba a estudiar la
Antropologia o las naciones en vias de desarrollo, son relegadas (Wolf 1982: 9; Vattimo 2003:
10). Estos planteamientos quedan ejemplificados en el papel de los museos y las disciplinas
expositivas que surgen en este momento asociadas a la creacion de una imagineria estatal-
nacionalista y a la legitimacion de una ocupacion colonial (historia, historia del arte, biologia,
arqueologia, geologia y antropologia) (Bennett 1996: 97 y ss.).

Ademas, la Historia entendida como un decurso unitario, no es sélo una representacion
del pasado construida por los grupos y las clases dominantes (Benjamin en Vattimo 2003: 11),
sino que ante todo es una vision impuesta desde el orden masculino de las sociedades
patriarcales. El sujeto de la tradicién intelectual occidental ha sido nhormalmente el cabeza de
familia varén, blanco, propietario, cristiano..., por lo que la Historia ha sido realmente su
historia. La filosofia occidental —desde Platon a Hegel- oculta y deslegitima la presencia de lo
otro y de la diferencia que no encaja en sus categorias y ha tematizado la historia del sujeto
masculino de la razén (Benhabib 1994). Al fin y al cabo las explicaciones cientificas de lo
social y la Historia fueron, y son hoy en dia pese a las criticas de la postmodernidad y el
feminismo, el discurso legitimador que, al menos desde la llustracion, ha ido sustituyendo a los
discursos miticos. Para algunas autoras este proceso no puede entenderse sin la progresiva
naturalizacién e imposicién de las concepciones masculinas de tiempo, espacio e individualidad
(Hernando 2005). Por lo tanto podriamos concluir que el positivismo en las ciencias sociales ha
conllevado la naturalizaciéon politicamente reaccionaria del trinomio androcentrismo —
antropocentrismo — etnocentrismo.

Positivismo marxista

La segunda tradicién que contribuye al programa positivista es el marxismo cientifico.
F. Engels (1820-1895) y, fundamentalmente, K. Kautsky (1854-1938), aun reconociendo
explicitamente el caracter politico y transformador de la investigacion, defienden una acepcién
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de ciencia como descubrimiento de una verdad universal, como reflejo de lo dado, eludiendo “el
ambito de inadecuacién entre teoria y realidad” (Galceran 1997: 302, 422). En Kautsky, de
hecho, el marxismo cientifico descubre las leyes del desarrollo humano a lo largo de la historia,
describiendo la confrontacion del Trabajo y el Capital o la propiedad privada (dualismo) como la
ruptura de un estadio originario de comunismo primitivo (monismo) que debe ser seguida de la
restitucion de este estadio por el socialismo, sin una intervencién especial de la accion politica
(Galceran 1997: xv, 394, 414-6). El marxismo cientifico implica, pues, una defensa falaz del
predominio del pretendido rigor cientifico frente al moral (Fernandez Buey 2005).

Para Galceran (1997: 422), la elaboracion de Kautsky supone la cientifizacién de una
doctrina politica que hace del marxismo una ciencia pretendidamente empirica o inductiva de la
historia, en la medida en que naturaliza sin resquicios el proceso histérico, cuando, en su
opinidn, lo que aparece en Marx es una filosofia de la historia. Asi, “[l]a cientifizacién es el
medio para conseguir una comprension sustantivizada de la Historia, vehiculada por la
hegemonia de la Ciencia en el pensamiento de la época, que es potenciada todavia méas por el
lugar central que ésa ocupa en la sociedad industrial” (Galceran 1997: 422).

Otros autores, como F. Fernandez Buey, han subrayado la distancia que dibuja esta
clase de planteamientos, tradicionalmente atribuidos a Marx, respecto del propio “materialismo
practico” de Marx y su proyecto de Economia, en el que la investigacion es una practica
integralmente social que combina teoria y decisién politico-moral, proposiciones sobre lo que
hay y valoraciones (Fernandez Buey 1999: 138, 182-3).

El marxismo cientifico no es ajeno, en definitiva, al positivismo conservador, porque
reproduce en muchos casos, como el citado de Kautsky, la racionalidad instrumental, por un
lado, en la medida en que entiende el trabajo como una esencia transhistérica que se define en
si misma, y el orden masculino, por otro, en la medida en que excluye de la categoria de
produccion la consideracién de numerosas actividades de transformacion de la naturaleza
historica y sexualmente especificas.

En ambas tradiciones los conceptos de verdad y objetividad cientifica estdn muy
proximos, ya que se hallan inmersas en el programa positivista en el que el cientifico social se
ve a si mismo como un “intelectual universal” (Foucault 2001: 149 y ss) poseedor de la verdad
revelada, al estilo de Voltaire, Zola e incluso de aquellos que han explicitado las relaciones
entre los cientificos y los politicos, como es el caso de Max Weber (1998).

2.2 El giro tedrico tras la Segunda Guerra Mundial: el reconocimiento de la relacion
saber-poder

El triunfo y hegemonia del positivismo a lo largo de la primera mitad del siglo XX seran
contestados tras la Segunda Guerra Mundial. Es a partir de entonces cuando, en el seno
mismo de la filosofia e historia de la ciencia, se produce lo que Fernandez Buey (2004)
denomina un “cambio de tema”. Este giro tedrico supone dejar de ver la fractura que el
positivismo establecia entre las verdades cientificas y el entorno social en el que son
producidas (Fernandez Martinez 2006). En el terreno de la filosofia de la ciencia, esto supone
entender que el desarrollo y triunfo de determinadas teorias cientificas estan ligados a
aspectos hasta ahora omitidos, como la subjetividad del investigador, su contexto social y
académico, el empleo de metéaforas, etc. En este sentido, las verdades cientificas no dependen
exclusivamente de la validez del método elegido, sino de la eleccién de un marco tedrico
especifico de referencia (Ferndndez Buey 2004).

La importancia que comienzan a adquirir los sujetos y sus realidades en la constitucién
de las teorias cientificas puede comprenderse en funcién del “paso de la sociedad de
produccion, basada en el racionalismo, el ascetismo y la creencia en el progreso, a una
sociedad de consumo en la que el individuo participa en el funcionamiento del sistema no sélo
mediante su trabajo y su pensamiento, sino mediante los deseos y las necesidades que
orientan su consumo, y que no son Unicamente atributos de su puesto en el sistema de
produccion” (Touraine 1993: 248-9). Asimismo, este cambio de tema es resultado en gran parte
de una comprension dialogica e interxtetual de la expresion intelectual, lo que se enmarca
dentro de la multivocalidad expresada por los procesos de la descolonizacion (Geertz 2003
[1980]; Clifford 2003 [1988]; Gallissot 2005).
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Se abre, pues, una brecha entre el sistema y el sujeto, que rompe el empefio positivista
gue hasta entonces establecia la correspondencia entre las normas del sistema social y las
motivaciones de los actores a través del triunfo de la razén (Touraine 1993: 248-9). Este
cambio, que puede apreciarse ejemplarmente en los procesos en torno a mayo de 1968, se
tradujo en el interés de las ciencias sociales por un sistema sin actores (afios setenta) y por
unos actores sin sistema (afios ochenta) (Touraine 1993: 449-50). Pese a esta disparidad de
objetos de estudio, las ciencias sociales, en cualquier caso, se ven profundamente afectadas
en su comprensiéon del quehacer cientifico por las nuevas dinamicas del capitalismo y los
estados recientemente emancipados, surgidas del periodo posterior a la Segunda Guerra
Mundial y que empujan a entender la investigacion como actividad compleja ejecutada en
contextos subjetivos y politicos especificos.

De entre numerosos autores podemos destacar como representantes de este giro
tedrico a Michel Foucault, Pierre Bourdieu y Edward Said, entre otros.

Para Foucault, lo importante en la actividad cientifica no es determinar qué es lo
verdadero sino entender las estrechas relaciones entre la verdad y el poder. La verdad se
produce en este mundo gracias a multiples coacciones, y detenta en él efectos regulados de
poder. Por lo tanto, cada sociedad tiene su régimen de verdad, su “politica general de la
verdad”, que consiste en los discursos que se acogen y se hacen funcionar como verdaderos o
falsos, en el modo en que unos y otros son sancionados, en las técnicas y procedimientos
valorizados para la obtencién de la verdad, y en el estatuto de quienes estan a cargo de decir
lo que funciona como verdadero.

En sociedades como las capitalistas occidentales, la “economia politica de la verdad”
tiene unos contenidos historicos determinados. La verdad es establecida por el discurso
cientifico y validada en funcion de la forma particular que a éste se le otorgue: es producida y
transmitida bajo el control no exclusivo, aunque si dominante, de algunos grandes aparatos
politicos o econdmicos (universidad, ejército, media) y es el envite de todo un debate politico y
de todo un enfrentamiento social (Foucault 2001: 154-155). Bourdieu lo resume en la
expresion: “si hay una verdad es que la verdad es un envite de luchas” (1994: 84).

Es precismante este Ultimo autor el que mejor ha desarrollado las profundas relaciones
entre la ciencia y la politica, gracias a su teoria de los campos sociales y, en concreto, de los
campos cientificos. Lo politico puede ser delimitado, en las ciencias sociales, en dos sentidos:
uno interior y otro exterior, respecto del campo cientifico.

Interiormente, los campos cientificos son “lugares de lucha” en los que los cientificos
juegan con su autoridad cientifica y con su poder simbdlico, es decir, con su mayor o menor
acumulacion de “capital cientifico”, con el fin de conquistar las posiciones dominantes dentro
del campo. Esto implica que un analisis de la actividad cientifica debe tener en cuenta, junto a
las pretendidas “determinaciones puras” de los cientificos, aquellas otras que son simplemente
politicas y que seguramente no son facilmente aislables. En el campo cientifico no se puede
distinguir entre determinaciones propiamente cientificas y determinaciones propiamente
sociales, por lo que una investigacién puramente epistemoldgica debe tener en cuenta que los
conflictos epistemolédgicos son también irremediablemente politicos. Las estrategias de los
cientificos para conquistar las posiciones dominantes dentro de un campo cientifico pueden ser
“estrategias de sucesion” o “estrategias de subversion”, o lo que es lo mismo, apostar por
posturas ortodoxas o posturas heterodoxas dentro de él, que al fin y al cabo no dejan de ser
posicionamientos eminentemente politicos.

Desde un punto de vista externo, el problema es que realmente muchos campos
cientificos, especialmente los de las ciencias sociales, no son tan autbnomos como realmente
se muestran, de lo que se deriva la “falsa autonomia del campo cientifico”, ya que su ideal de
autorregulacion y autarquia choca con obstaculos, como es el hecho de que la lucha interna
por la autoridad cientifica es una de las apuestas de la lucha entre las clases en el campo
politico. Las revoluciones contra el orden cientifico establecido son inseparablemente
revoluciones contra el orden establecido (Bourdieu 1999a: 75-110). La ciencia social neutra es
una ficcion simbolicamente eficaz, pues ofrece como cientifica la representacion dominante del
mundo social. Las disciplinas sociales toman necesariamente parte en la lucha politica ya que
actualizan los mecanismos sociales que aseguran el mantenimiento del orden establecido, y su
eficacia propiamente simbolica descansa sobre el desconocimiento de su logica y de sus
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efectos. Ello pone de relieve la trascendencia politica de los campos cientificos con respecto a
la sociedad en la que se desarrollan.

La ciencia social, segun su grado de autonomia en relacién a los poderes externos, se
sitla entre dos limites marcados por los campos cientificos mas puros como las mateméticas
(sin apenas ingerencias externas) y los campos politicos, religiosos o periodisticos. En
consecuencia, las ciencias sociales se hallan entre dos légicas opuestas, la del campo politico
(donde las fuerzas de las ideas dependen siempre de la fuerza de los grupos que las aceptan
como verdaderas) y la del campo cientifico (donde sélo se reconoce “la fuerza intrinseca de la
verdad”, es decir, se esta de acuerdo o no con proposiciones o procedimientos en funcién de
las reglas de coherencia logica y de compatibilidad con los hechos) (Bourdieu 1999b: 114). Por
todo ello podemos concluir que la actividad profesional de cualquier cientifico social contiene
practicas politicas tanto dentro de su campo especifico como fuera de éste.

Edward Said, por su parte, defiende una compleja relacién entre conocimiento y politica en su
analisis de la formacién discursiva del orientalismo (Said 2003: 31-8, 49, 53). Esta relacién se
constituye a partir de dos procesos. Por un lado, siguiendo a A. Gramsci, la sociedad politica
penetra en la sociedad civil, exigiendo, estimulando o financiando determinadas lineas de
investigacion (Said 2003: 32-3, 53). Por otro lado, la intertextualidad de cualquier expresiéon
provoca que el autor escriba y represente desde la presion que ejercen sobre él las
convenciones, las generaciones precedentes y los estilos retéricos, u otros aspectos (Said
2003: 35). En Said, sin embargo, la relacién no es automética, es decir, la cultura no puede ser
entendida como un reflejo de la politica, porque, como indica el caso del orientalismo, las
coacciones que impone no son inhibidoras, sino productivas o generativas, en la medida en
que la propia cultura creada en un ambiente produce elementos que nutren ese ambiente (Said
2003: 37). El orientalismo es material, en el sentido en que, cuando nos referimos a él, no se
trata s6lo de ideas, sino de los efectos y la funcidon que éstas tienen en la accién social, es
decir, de “la efectividad material de las afirmaciones del discurso orientalista” (Said 2003: 48-9).
Ademas, en todo momento se trata de un intercambio dinamico entre los autores individuales y
las iniciativas politicas (Said 2003: 37, 48).

Victor Ferndndez (2006) resume toda esta tradicién en la critica al “mito de la ausencia de
valores”, segun la expresion de Ch. Tilley (1989), que procede de una concepcién de la ciencia
separada de la esfera de la ética, es decir, el hecho enfrentado al valor. Como parte integral de
esa critica, verdad y valores se hallan complejamente interrelacionados. En este sentido,
Echeverria (en Fernandez Martinez 2006) mantiene que la bisqueda de la objetividad y la
verdad, frente al valor, es en definitiva la moral especifica de la ciencia, “de valor comparable al
de normas religiosas o compromisos politicos”. Esta “neutralidad moral” trata de imponerse
como superior a los principios defendidos por las concepciones éticas de la ciencia. El mandato
de la objetividad coarta cualquier intento de criticar la sociedad, lo que supone un apoyo al
orden establecido. Sin embargo, el juicio social es un paso fundamental en la constitucion de
las teorias sociales, porque los resultados cientificos tienen que ser aceptados por la
comunidad investigadora y, en Ultima instancia, por la sociedad.

Podemos sintetizar la relacion entre ciencia y politica a la luz de las teorias de Ernesto Laclau y
Chantal Mouffe (1987), y Slavoj Zizek (2003a). La actividad cientifica esti estrechamente
ligada al acto de nombrar y definir las cosas, que es un acto esencialmente performativo,
porque pone en escena diferentes significados que tratan de apropiarse de un significante; es
decir, varios particulares tratan de ocupar los limites del universal, en una lucha por suturar la
apertura y complejidad de lo real. La actividad politica aparece en el momento en que
diferentes grupos sociales o0 movimientos sociales concretos pugnan por imponer su
hegemonia, su nombramiento particular con efectos universalizantes, éticos. Esta es, en
realidad, la dinamica que subyace a la actividad cientifica.

Sin embargo, estos autores no se quedan en la constatacién epistemoldgica de esta
realidad, sino que plantean una actividad colectiva radical que consiste en la conquista
hegemodnica de determinados universales por parte de diferentes grupos y movimientos
sociales, a partir del establecimiento de cadenas de equivalencia o puntos de convergencia,
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comunicacién e intercambio entre todos ellos. En la practica estos planteamientos se refieren a
los agentes y movimientos contra la globalizacién o altermundialistas. En el terreno de la
investigacién, esta actividad se traduce en la consecucién de victorias hegemoénicas
progresistas, que llenen los significantes universales con contenidos particulares compartidos
por las disciplinas criticas, a partir de la creacion de una cadena de equivalencias que permita
representar diferentes posiciones en una misma lucha, es decir, “la metafora unificadora que
justificaria la conjuncién de todos los movimientos criticos” (Fernandez Martinez 2006). Con
ello, se reclama “un nuevo y poderoso imaginario social, un conjunto de significantes y
metaforas que impulsen a la gente en el sentido de la esperanza, frente al pesimismo
conformista que provoca el uso de la fuerza, tanto fisica e intelectual, por los poderosos”
(Fernandez Martinez 2006). Por ello mismo, desde la explicitacion de las complejas relaciones
entre saber y poder, se hace irremediable el planteamiento de un conjunto de aspectos
fundamentales en la definicién del cientifico como agente activo y militante.

2.3 El intelectual y el investigador: las luchas contra el poder

Como recientemente nos ha recordado Hamilakis, aludir a la relacion de la verdad y el
poder y a la dimension politica de la practica cientifica es en definitiva preguntarnos sobre el
papel del cientifico como intelectual, no en el sentido de aquel que ocupa un espacio
privilegiado y una posicién de autoridad sino por reconocerse la especial responsabilidad que la
produccion cultural conlleva (1999: 65). Por tanto en este apartado nos referiremos a lo politico
desde el punto de vista externo al campo cientifico (sensu Bourdieu) segun diferentes autores.

En este sentido, Foucault (2001: 23-36) ha analizado los cambios en los intelectuales
en el sentido politico del término, es decir, como usan su saber, su competencia y su relacion
con la verdad en el orden de las luchas politicas. En su andlisis de los cambios histéricos
acaecidos en la ciencia, se dio cuenta de que la figura que progresivamente se ha impuesto a
partir de la Segunda Guerra Mundial, frente al “intelectual universal” propio de la ciencia
positivista, es la figura del “intelecual especifico”, que ha ganado conciencia de las luchas en un
sentido mas concreto e inmediato. Los intelectuales se encuentran ahora problemas epecificos
y se acercan realmente a ellos, porque se trata de luchas reales, materiales y cotidianas, y
porque se encuentran con los mismos adversarios (las multinacionales, el aparato judicial y
policiaco, la especulacion inmobiliaria...) que el proletariado, el campesinado o las masas. Si la
politizacién del intelectual ahora opera en la actividad especifica, la escritura deja de ser la
marca sacralizante de dicha intelectualidad y se posibilita la existencia de lazos transversales
de saber a saber, de un punto de politizacion a otro, y por tanto que todos los profesionales
trabajen en una politizacion global de los intelectuales. La universidad ya no es la figura de
proa sino un lugar de intercambio, un punto de cruce privilegiado y politicamente ultrasensible.
Los riesgos de estos intelectuales especificos consisten en dejarse manipular por los partidos
politicos o aparatos sindicales que conducen las luchas locales, en no poder desarrollar estas
luchas por falta de una estrategia global y de apoyos exteriores, y en el riesgo de no ser
seguidos o de serlo sélo por un grupo muy limitado. Por todo ello, el intelectual responde a una
triple especificidad: la especificidad de su posicion de clase, la especificidad de sus condiciones
de vida y de trabajo, ligadas a la condicién de intelectual (su dominio de investigacion, su lugar
en un laboratorio, las exigencias econémicas o politicas a las que se somete o contra las que
se rebela, etc.), y la especificidad de la politica de verdad en nuestras sociedades. Es en éste
ultimo punto donde la lucha local puede tener efectos generales, generando un debate acerca
del estatuto de la verdad y del papel econdmico-politico que juega, y por tanto un debate sobre
las estructuras y funcionamiento de nuestra sociedad. Una vez mas, los problemas politicos de
los intelectuales no deben ser pensados en términos de “ciencia/ideologia” sino de
“verdad/poder”.

Para Pierre Bourdieu, un intelectual debe reunir dos condiciones: por un lado,
pertenecer a un campo cientifico lo mas autonomo posible y respetar las leyes de éste, y, por
otro, poseer autoridad en su campo, que le permita tener una actividad politica fuera de él. Ya
vimos mas arriba las dificultades concretas de las ciencias sociales para conseguir autonomia
con respecto a las fuerzas sociales exteriores a ellas, y conseguir una actividad cientifica
donde lo que prime sea la libido scientifica y no la libido dominandi. Bourdieu también
comparte con Foucault la idea de que una de las maneras de conseguir la autonomia de las
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ciencias sociales es a través de la internacionalizacién, ya que muchas de las presiones a la
ciencia provienen de la escala nacional. No obstante, también se reconoce que estas
internacionales han existido siempre y que en ellas encontramos tanto internacionales
reaccionarias como de outsiders, casi siempre recién llegados, con disposiciones subversivas y
criticas que rompen con la ortodoxia (1999b: 111-127). Bourdieu apuesta por una internacional
de intelectuales comprometidos, de intelectuales que no distingan entre scholarship y
comittment, sino que se comporten como scholarships with comittment (2002: 152). Sin duda
es ese el punto en el que mas cuidado debe tenerse puesto que no hay riesgo mas grande
para la consecucion de una ciencia autbnoma que ceder al populismo, propia de aquellos que
creen servir a la causa de los dominados. Reducirse a lo politico implica anular al cientifico
capaz de poner las armas irremplazables de la ciencia al servicio de los objetivos perseguidos
y darle sélo las armas del politico. Introducir en el campo cientifico disposiciones reacias,
rebeldes o revolucionarias, que pueden acarrear rupturas criticas con la doxia y la ortodoxia,
pueden favorecer la sumisiébn a coacciones externas (como las puramente politicas). La
verdadera ruptura se da cuando una “revolucion especifica” se asocia al dominio de los logros
histéricos del campo, lo que significa que los revolucionarios de un campo avanzado, los que
producen rupturas cientificas, son capitalistas especificos -acumuladores de capital cientifico-.

Said considera que el intelectual, frente al especialista, busca desentrafiar la relacion
entre lo concreto y lo general, entre la base y la superestructura, entre la formulacién del autor
y sus circunstancias politicas y personales, sin quedarse en el plano especifico, por lo que se
puede decir que trata la relacién entre cultura y politica (Said 2003: 36, 38, 28, 50-1). El propio
Said, de hecho, estudia el orientalismo, y en general la relacién entre cultura e imperialismo,
con el objetivo de plantear una “alternativa contemporanea al orientalismo, preguntarse cémo
se pueden estudiar otras culturas y pueblos desde una perspectiva libertaria, y no represiva o
[manipuladora]” (Said 2003: 49).

En lo referente a esta Ultima cuestidon, una de las mas clarividentes y radicales
formulaciones sobre la relacion entre el intelectual o investigador y la politica es la que
encontramos en el historiador J. Chesneaux (1984). Este autor rechaza la separaciéon entre
profesion y sociedad, que parte de la consideracion del investigador como experto privilegiado
del que desciende y se vulgariza (Iéase se degrada) el conocimiento (profesionalismo) y del
historiador como ser Unicamente comprometido con el estudio del pasado como objeto valido
por si mismo (intelectualismo) y centrado en una pretendida y presunta objetividad neutral
(objetivismo apolitico) (Chesneaux 1984: 25-7, 39). Ademas, discute el lugar del saber elitista
en la sociedad y la funcidn especifica del saber historico para externalizar la historia de las
mayorias y ocultar la acciéon de agentes y grupos concretos (Chesneaux 1984: cap. 2, p. 215;
cfr. Cascajero 1999).

Consecuentemente, basandose en gran medida en el “intelectual organico” de
Gramsci, Chesneaux (1984: 36, 211) defiende un conocimiento fundado en el pasado y la
memoria entendidos como derechos colectivos y como puntos de referencia para criticar
radicalmente el presente y definir para el porvenir la exigencia de una sociedad
cualitativamente distinta. De este modo, los intelectuales “[aceptan] el ser expropiados de [su]
«territorio», para después no participar en la obra de reflexion comun sino a peticiéon de la
colectividad y de acuerdo con ella”, y rechazan su posicidon de privilegio al proclamar, con J.
Copans: “«Ya conocemos la cancion: trasformemos la sociedad, jsi! Trasformemos las
funciones intelectuales, jsi! Pero sigamos siendo estudiantes e investigadores, jsi! Mientras los
otros cortan el arbol, jnosotros quietecitos sobre nuestra rama!»” (Chesneaux 1984: 218). Esto
no supone, sin embargo, una negacion de si mismos, sino de su estatuto privilegiado; el debate
sobre los problemas técnicos propios del saber histérico, sobre el rigor cientifico, sobre la
division del trabajo para conocer el pasado, deberia tener lugar una vez se cuestione el papel
del pasado en nuestras sociedades y la verticalidad en la produccion del conocimiento historico
(Chesneaux 1984: 27, 216).

3. Fundamentos teoricos de una arqueologia responsable

Al llevar a cabo este repaso general sobre las complejas relaciones entre ciencias
sociales y politica y sobre la subsiguiente responsabilidad de los investigadores para con la
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sociedad, pretendemos plantear un marco para la definicion de una actividad arqueolégica
comprometida, responsable, critica y radical. Una arqueologia de este tipo necesita reflexionar
sobre el estudio de la historia de un modo diferente al del positivismo hegeménico, asi como al
del posmodernismo conservador. Como dice la cita de Foucault con la que comenzamos este
articulo, la formulacién tedrica es una practica politica —sobre el pasado, para el presente—y
como tal debe ser en este campo en el que, en primer lugar, se lleve a cabo un
desenmascaramiento de las practicas de dominacion.

De este modo, es necesario abordar la concepcién general que defendemos de la
arqueologia, asi como una serie de conceptos y campos propios de la disciplina. Definimos la
arqueologia como una teoria historica de la materialidad, que destaca el papel jugado por la
cultura material en la estructuracién de las relaciones sociales como relaciones de poder (orden
social) y como ser histérico a través del que las metaforas hegemonicas colectivas refiguran
ese orden (cambio cultural). Entendemos que esta practica intelectual aporta un campo,
contenidos y formas de razonamiento que dotan a agentes y colectivos de comunidades
concretas contemporaneas con un importante arsenal critico para comprender y superar las
jerarquicas y desiguales estructuraciones de las realidades sociales actuales y futuras.

Como consecuencia de ello, el desarrollo de nuestra reflexion tedrica sobre la
naturaleza de la arqueologia se ocupa de diferentes concepciones de la cultura material, del
orden social y el cambio cultural, y de la transformacién activa de las realidades
contemporaneas y futuras. Esto supone, en resumen, entender la arqueologia como un estudio
semiobtico y sintactico de las significaciones y experiencias practicas de la materialidad, como
una ciencia histérica y como una disciplina activa sociopoliticamente.

Este enfoque de la arqueologia la sitla en una posicién protagonista y de vanguardia
en el marco de las ciencias sociales. La materialidad no ha sido estudiada profundamente por
éstas, aunque algunos antropélogos han denunciado este hecho (Lemmonier 1986, 1993) y se
han preocupado por abrir una via de investigacion tan necesaria (Appadurai 1986) para dar
cuenta de las realidades sociales. Por otro lado, aunque desde la sociologia (Blandin 2002) y la
semiologia (Baudrillard 1968) francesas se ha realizado un esfuerzo por dilucidar el papel
activo de la materialidad en las practicas sociales, seguimos sin contar con una solida y
especifica teoria histérica de la materialidad.

La arqueologia, sin embargo, ha permitido indicar cdmo la materialidad es un elemento
activo en la configuracién y trayectoria de las relaciones sociales, sea en forma de objetos
manufacturados (artefactos), de materias naturales resultantes del proceso productivo y con
beneficio social (arteusos), o de elementos de la naturaleza que interactian con el medio social
(circundatos) (Lull 1988: 64; Castro y otros 1996: 39, 42 y ss.) o paisaje (Criado 1993). Como
tal, su estudio ha permitido analizar estructural e histéricamente procesos de cambio cultural no
sélo prehistoricos sino también contemporaneos, como la emigracion en el caso de Terra de
Montes (Galicia) (Gonzalez Ruibal 2003) o de la Sierra de Gredos (Avila) (Falquina 2005), que
de otro modo habrian sido cualificados de una manera superficial. En este sentido, la
arqueologia permite acceder al terreno practico, experiencial y no discursivo de la accion
social. Por ello son importantes los estudios etnoarqueoldgicos y de arqueologia historica y
contemporanea, ya que permiten acceder a un registro de las sociedades vivas que concierne
a toda la poblacién y del que no se ocupan el resto de ciencias sociales. Esta situacion es
alarmante si consideramos, por ejemplo, la gran importancia que lo material ha ido cobrando a
lo largo de estos ultimos siglos de desarrollo hegeménico de diferentes sistemas de poder en
Occidente, y que ha tenido como resultado nuestro mundo de hoy en dia. Ademas, en cierta
medida, no es hasta mediados o incluso finales del siglo XX cuando la protohistoria termina, es
decir, cuando dejan de existir las Ultimas sociedades orales europeas.

Creemos que una arqueologia comprometida, entendida como teoria historica y
practica social subversivas, puede proporcionar una perspectiva critica fundamental a
diferentes grupos, agentes y movimientos sociales para construir un mundo sin jerarquias ni
explotacion social. Esto es posible una vez desarrollemos extensamente una teoria de la
cultura material, del orden social y el cambio cultural (puntos 3.1 y 3.2), y de que tracemos las
lineas fundamentales de la relacién entre los investigadores y la sociedad (punto 4).

3.1 Cultura material
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Los estudios de cultura material no son privativos de la ciencia arqueolégica, ni la
arqueologia agota su interpretacion en los limites de la cultura material. La materialidad de las
practicas cotidianas ha sido estudiada frecuentemente por otras disciplinas como la etnografia
y la antropologia cultural/social. Como ejemplo del primer caso contamos con multitud de
trabajos etnograficos, desarrollados especialmente por la escuela alemana e inglesa desde el
s. XIX, en los que a modo de tablas se recogian, daban nombre y dibujaban la totalidad de
herramientas, aperos, Utiles, construcciones y ropajes de un determinado “pueblo primitivo” o
“cultura tradicional”, incluyendo los de la Peninsula Ibérica (pensemos por ejemplo en el trabajo
clasico de Frankowsky (1986) sobre las construcciones palafiticas peninsulares, o en el estudio
de Klemm (1962) sobre la cultura popular de la serrania abulense en los afios 1930. De hecho,
esta cultura material se entendia, y se sigue entendiendo hoy en trabajos de la misma linea,
como mero epifenémeno de las sociedades que la producen, radicando el interés de estudiarla
en la posibilidad de plasmar mapas de dispersion, ya que el factor tiempo —la evoluciéon de un
determinado fésil-guia en un determinado espacio geogréafico- frecuentemente ha quedado en
un segundo plano. Es decir, se concibe la cultura material como caracteristica cultural estatica
de un grupo concreto.

Estos estudios de la cultura material como objetos sin vida no han sido privativos de los
etnografos. Las investigaciones antropolégicas que han atendido a la materialidad y a la
tecnologia, que han sido minoritarias, han tendido a realizar analisis comparativos con
universales culturales que sbélo contienen dimensiones socio-econdmicas generales, a
descripciones mas 0 menos precisas consideradas como fines en si mismos y/o a
consideraciones globales en forma de vagas apreciaciones sobre su efectividad o
constrefiimiento sobre la vida social (Lemonnier 1986: 150). De hecho, la imposibilidad de
encontrar buenos trabajos de cultura material en sociedades actuales -con los que poder
realizar analogias, abrir nuestra mente a la hora de interpretar o poder hacer “descripciones
densas” (sensu G. Ryle y C. Geertz, en Geertz 2001 [1973]: 20-1, 24)- ha llevado a los
arquedlogos a desarrollar una disciplina intermedia entre la Arqueologia y la Antropologia, la
Etnoarqueologia, que se centra en aquellos aspectos del comportamiento socio-cultural activo
0 vivo que dejan traza en el registro arqueolégico, y que no son sélo las ceramicas, sino
también las concepciones del espacio y el tiempo (Gonzalez Ruibal 2003a; 11).

Ante este panorama podriamos pensar que la Arqueologia, como ciencia social que
estudia el pasado (un pasado que puede ser remoto 0 que puede ser ayer) a través de la
cultura material (incluyendo simbolos, signos y sefiales) (lbid. 2003: 12), habria desarrollado un
método auténomo para realizar sus estudios. Sin embargo, en la gran mayoria de los casos, no
es asi; la arqueologia sigue siendo receptora de marcos teoricos externos a ella, con lo que la
comprension de la cultura material se descubre incompleta.

La visién tradicional que la arqueologia ha tenido de la cultura material ha pasado por
entenderla dislocada de las relaciones sociales, como simple clasificacién de objetos. El
programa histérico cultural, tal y como fue practicado por B. Blance (1961) o M. Gimbutas
(1965), entiende que la cultura material representa etapas particulares en la historia de los
pueblos, de manera que su similitud morfolégica es resultado de una afinidad cronoldgica o de
una derivacién genealdgica. Ademas, indica relaciones entre grupos, de tipo comercial
(intercambios) o violento (invasiones), lo que supone, del mismo modo que antes, que su
homologia formal implica una entidad cultural particular y distinta respecto de otras. Los objetos
arqueoldgicos son ilustraciones de las normas de un pueblo o cultura, de tipos sociales
definidos rigidamente y a priori, tienen un Gnico significado o funcién y, como tales, representan
la totalidad de su organizacion social y de su trayectoria.

Son muy frecuentes en Espafia las interpretaciones desde posicionamientos tedricos
eclécticos en los que a inquietudes historico-culturales (definir “culturas arqueolégicas” en un
territorio a lo largo de un periodo de tiempo gracias a un fosil-guia) se responde desde
metodologias de la Nueva Arqueologia (Hernando 1992: 19). Podemos apreciar estas
caracteristicas por ejemplo en la aplicacién de métodos fisico-quimicos para datar “fésiles guia”
de un modo absoluto -perdiendo peso la cronologia comparada historicista- o para la mejor
comprensiéon de la paleoeconomia o explotacién del medio, pero sin que se realice una
reflexion critica de los principios tedricos histérico-culturales (por ejemplo Maluquer y Pericot
1969: 11-25).
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Todas estas ideas quedan ilustradas por las clasicas tipologias historico-culturales,
basadas en criterios morfoldégicos y funcionales. El agotamiento de la explicacién en torno a los
aspectos formales de la cultura material se imbrica en la tradicidn descriptivista, que hermana a
la arqueologia con el anticuarismo y la historia del arte decimondnicas. El grado de complejidad
estética de una cerdmica o un edificio se convierte en un elemento basico para la clasificacion
tipolégica de los diferentes grupos culturales. Estas tipologias se suelen realizar sobre las
formas finales de los objetos prehistdricos y primando los objetos decorados sobre los no
decorados, sin valorarse la significacion cultural de todas las decisiones tecnolégicas presentes
en la elaboracion del mundo material y asignando, ademas, un significado social Gnico a cada
objeto, invariable a lo largo del tiempo (Lemonnier 1986, 1993), es decir, sin atender al contexto
arqueolégico en el que fue recuperado el objeto. Pensemos por ejemplo en los estudios de
circulacion de bronces en la Prehistoria reciente o en los abundantisimos estudios sobre
ceramica, en los que ciertos “tipos” de “ceramica comun” son recurrentemente desatendidos en
la explicacion histérica. En cuanto a la centralidad que otorgan a los aspectos funcionales, lo
gue destacan de la cultura material es su grado de complejidad tecnolégica para la cada vez
mayor domesticacién del medio. Por ello se entiende el proceso histérico en un sentido
evolucionista, al subrayar la culminacién de este desarrollo tecnolégico en la preeminente
posicion actual de Occidente, lo que se traduce, ademas, en una ciencia actualista y
etnocéntrica. Cuanta mayor complejidad estética, tal como hoy es entendida, mayor desarrollo
social y cultural se interpreta que posee un grupo humano.

El debate sobre la capacidad de la cultura material como transmisora de informacion y
como configuradora de practicas sociales y culturales es ain muy pobre en la mayoria de los
casos. De hecho, para muchos arqueélogos su objeto de estudio mas que las sociedades
pasadas parecen ser los cacharros en si mismos. En este sentido lo material sigue viéndose
desde rigidas posiciones ain muy normativistas. Pensemos por ejemplo en numerosos
estudios sobre la Edad del Hierro en los que se siguen planteando los subsistemas sociales de
modo rigido —pese a la llamada de atencion de muchos antrop6logos sobre el caracter
integrado de los sistemas sociales preindustriales- y clasificando los cacharros de las
excavaciones en compartimentos estancos (religion, economia, subsistencia, agricultura... o
desde el funcionalismo binfordiano en las categorias de technomic, socio-technic o ideo-
technic). Este problema se percibe mas claramente en los casos en los que se asimila la
trifuncionalidad dumeziliana como universal cultural, pues los cacharros pasan a vincularse con
la elite religiosa, la elite guerrera o con la masa campesina, sin plantearse que un mismo objeto
puede ser vivido de un modo muy diferente segln la posicién social que ocupe cada agente.

En definitiva, mas alla del nivel descriptivo, existe una actitud generalizada entre los
arquedlogos que implica una deficiencia a la hora de penetrar en la significacién profunda de la
cultura material que impide plantear interpretaciones histéricas y sociales, lo cual presenta
otros problemas. En primer lugar, el historicismo es fundamentalmente una disciplina
subjetivista, porque considera que so6lo existe lo que el arquedlogo observa, describe y clasifica
(Lull 1988: 67). En segundo lugar, se guia por la sed de hallazgos o descubrimientos, por “la
dictadura de los hallazgos”, como piezas claves del conocimiento del pasado y como objetos
de atesoramiento, sin penetrar en los problemas histéricos que nos planteamos desde la teoria
(Lull 1988: 67). En definitiva, esta arqueologia contribuye, a través de su escepticismo, a
presentar el pasado como algo insondable y misterioso, pues numerosos aspectos se
encuentran ya perdidos para siempre al no poder ser contemplados o percibidos por sus
estudiosos actualmente. Esta es la vieja actitud romantica promotora de la desinformacién, de
la alienacién humana respecto de su pasado y de la disolucién del pasado en el presente (Lull
1988: 67-8).

Un rasgo del historicismo que la ecléctica arqueologia espafiola mantiene en la
actualidad es el uso indiscriminado del concepto de “cultura arqueolégica”, asumido como
premisa basica de la metodologia de nuestra disciplina, pese a las connotaciones esencialistas
y homogeneizadoras que conlleva. Al mantener este artificio conceptual no se corre riesgo
Unicamente en el plano metodoldgico, como es el caso de su inutilidad a la hora de rastrear
identidades pretéritas —como la étnica (Jones 1997)-, sino que, sobre todo, es en un plano
politico donde mas perjudicial resulta. La omnipresente “cultura arqueoldgica” hace que la
Arqueologia siga siendo, al igual que en su nacimiento decimondnico, el principal argumento
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que brindamos como especialistas, sea conscientemente o no, a las identidades nacionales
actuales fundamentadas sobre esencias transhistéricas (Marin 2005: 86-93).

Por tanto, resulta que los “apoliticos” arqueblogos son responsables de poner a
disposicion publica herramientas conceptuales politicamente reaccionarias, gracias a la
concepcién acritica de la cultura material. Y ya no sélo nos referimos a identidades étnicas
esencialistas, sino a la concepcién de las relaciones de género y de la jerarquizacién social que
se desprende de la mayoria de los trabajos arqueoldgicos. Parece irénico que el propio Lewis
Binford desacreditara las propuestas feministas que abogan por los estudios de género pues
entendia que los intereses politicos no pueden determinar a la Arqueologia ya que puede verse
dafiada la objetividad y neutralidad, mientras €l continuaba asentado sobre unos
posicionamientos teéricos fuertemente androcéntricos (Wylie 1999: 25-68). Por otro lado,
culturas materiales homogéneas y poco cambiantes, como pueden ser las cantabricas o
pirenaicas del primer milenio antes de la era, suelen interpretarse peyorativamente, como
atrasadas, al igual que en el caso del medio campesino contemporaneo peninsular y europeo,
del que en infinidad de ocasiones se obtienen paralelos etnograficos formales para interpretar
ese pasado. Por el contrario, la formacion de elites explotadoras, con un repertorio material
diferenciador (como es el caso de las elites de los oppida mesetefios a fines de la Edad del
Hierro), suele interpretarse como rasgos propios de una alta cultura cercana a las formas
mediterraneas. Es decir, se valoran mas positivamente las formaciones sociales jerarquizadas
qgue las segmentarias.

Esto nos lleva a otro rasgo que, pese a las reiteradas denuncias del ya clasico articulo
de Conkey y Spector (1984), se sigue dando. No es otro que tomar las tecnologias y
actividades supuestamente controladas por los hombres como lo fundamental en la
caracterizacion social de un grupo. De hecho, hasta los aparentemente no connotados
términos en los que dividimos la prehistoria —como el utilizado mas arriba de Edad del Hierro-
responden a cambios tecnoldgicos que en muchas ocasiones no han sido protagonizados por
mujeres o han supuesto momentos histéricos regresivos con respecto al protagonismo social
femenino. Un claro ejemplo es el cambio del Bronce Final a la Primera Edad del Hierro en el
Noroeste de la Peninsula Ibérica y en la Region Cantabrica (Gonzalez Ruibal 2003b).

El paradigma positivista/objetivista no es que sea menos politico que el resto, sino que
es menos obvio porque hay autocensura. Se trata de un paradigma profundamente
conservador con el presente porque ayuda a mantener las desigualdades (Tilley 1998: 318).

Son numerosas las denuncias que podriamos realizar sobre esta amalgama
descriptivista y positivista de perspectivas investigadoras, que en el caso de la arqueologia
espafiola es mayoritaria. Para finalizar nos centraremos, sin embargo, en la que quizas
consideramos mas grave para el campo cientifico a nivel politico: hoy por hoy este tipo de
arqueologia, pese a su retérica de ciencia social autbnoma, es completamente dependiente de
los metarrelatos ajenos a ella. Esta “falsa autonomia del campo cientifico” de la Arqueologia
(ver punto anterior) de la arqueologia historicista y cientifista consiste en no teorizar y no
desarrollar metodologias que nos permitan obtener informacion histérica de los objetos
arqueoldgicos, y, por el contrario, utilizarlos como relleno material de discursos histdricos
creados desde las fuentes documentales (caso de los estudios arqueoldgicos desde la Edad
del Bronce hasta la actualidad) o desde principios de jerarquizacion ajenos al &mbito cientifico:
nos referimos al sesgo de género, clase, edad, etnia, religion, pais... de la practica cientifica no
reflexiva supeditada a principios de validacion como los de la Politica o los mass media.

Una de las corrientes que ha establecido una concepcién de la cultura material muy
extendida y ampliamente debatida, tratando de superar la perspectiva historicista-procesual, la
han conformado las diversas vias que se han abierto desde la adaptacion de las teorias
marxianas para el estudio arqueolégico del pasado y el presente. Desde la arqueologia
marxista mas ortodoxa, la cultura material testimonia el grado de desarrollo de las fuerzas
productivas logrado en el seno de una formacién socioeconémica particular a partir de la
resolucion de la tension inmanente entre el ser humano y el medio u objeto de trabajo, en el
terreno de sus instrumentos de trabajo o tecnologia y a través de la actividad del trabajo
(Lumbreras 1984: 26, 53, 64). Asi, los instrumentos permiten reconstruir el nivel de desarrollo
productivo particular de la sociedad entre todos los posibles de la linea que recorre la
humanidad hacia el socialismo (sociedades apropiadoras y sociedades productoras, divididas
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en preclasistas, clasistas y posclasistas, en el caso de Montané 1980: 79-82 y 84, o caza y
recoleccién, agricultura y pastoreo, y produccion artesanal e industrial, en el de Lumbreras
1984: 77-8). Para estos autores, la arqueologia, como ciencia social no positivista, infiere a
partir de la cultura material las relaciones sociales de produccién y determina el modo en que
se unifican dialécticamente en el modo de produccion (Montané 1980: 41; Lumbreras 1981: 8;
1984: 32, 124). Los objetos arqueoldgicos constatan esas relaciones solo indirectamente,
porque indican la relacion particular entre los productores y los resultados de su trabajo,
expresada juridicamente en relaciones de propiedad, o la distribucion social de la riqueza
(Lumbreras 1984: 112).

Ciertas corrientes del materialismo historico en arqueologia se han preocupado por
ampliar estas perspectivas, asi como, sobre todo, por combatir la ocultacion de numerosos
agentes en la realizacion del proceso de producciéon de objetos. La actividad de la produccién
qgue esta detras de cada producto queda constatada en él sélo parcialmente (Lull 2005: 20).
Para comprender la cultura material en su totalidad es preciso entender que la sociedad es
producida, por lo que hablamos de «produccion de la vida social» (Lull 2005: 19). Como tal, la
produccion es fundamentalmente relacional: la vida social es constituida a partir de la
vinculacion de las condiciones objetivas, es decir, de agentes y/o de agentes y objetos, por
parte de practicas sociales y a través de relaciones que se caracterizan por la distancia o
disimetria antes que por la igualdad o armonia (Castro y otros 1996: 36). De este modo, la
produccién no se agota en el producto. En la medida en que la produccién implica un conjunto
complejo de relaciones sociales para hacerse real, dentro del cual la relaciéon entre los sexos
para la reproduccion biologica es la original, todos sus productos deben considerarse como
resultados posibles de tres tipos de produccion: la produccién basica, que es la reproduccion
biologica; la produccion de objetos o de las condiciones materiales para la vida social, y la
producciéon de mantenimiento (Lull 2005: 23).

Una de las constantes a lo largo de la historia, tanto de las sociedades humanas como
de las ciencias sociales, es la ocultacion de las mujeres en el terreno de los diversos tipos de
produccién, como consecuencia de unas practicas sociopoliticas de dominacién androcéntrica
(Castro y otros 1996: 36, 40-1; Lull 2005: 23-4). Por ello, se ha insistido en que la produccién
no es solo de objetos, sino también de cuerpos sexuados (Escoriza Mateu y Sanahuja YIi
2005). Para ambos tipos de produccion, resulta inevitable particularmente la produccion de
mantenimiento, porque es la que permite que sus respectivos resultados o productos cumplan
su funcion y sean Utiles socialmente (Escoriza Mateu y Sanahuja Yl 2005: 113). En este tipo de
produccién, como en los otros, se implican diversos agentes sociales sexuados, empleando o
no objetos (Escoriza Mateu y Sanahuja YIl 2005: 115). Esta perspectiva s6lo es posible
considerando la produccién como actividad social, trascendiendo el producto y centrandonos
en el trabajo como actividad (ibid.).

Estas nociones marxistas o materialistas de la cultura material permiten completar en
gran medida el esquema histérico que va desde el comunismo primitivo hasta el socialismo,
analizando los recursos técnicos de que se proveyeron diferentes grupos en distintas
formaciones sociales tanto para acumular rigueza como para resistir a las relaciones de
dominaciéon. Se pretende que su aportacion fundamental sea el descubrimiento de las
dindmicas o leyes de desarrollo de las sociedades con el fin de programar y construir una
sociedad sin explotacion de unas clases por otras, de manera que el conocimiento de esas
realidades concretas y de nuestra significacion y posicionamiento en su entramado,
fundamentalmente el entramado histérico y cambiante de la lucha de clases, sirva para
constituir ese programa y su ejecucion.

Muchas de estas ideas, pese a estar motivadas por un esfuerzo de transformacion
social, implican una concepcién reificada de la cultura material. Someten los desarrollos
técnicos a una compulsion esencialista por la adaptacion, sin considerar realmente las
dinamicas histdricas especificas de relacién entre los agentes y grupos sociales, asi como
entre los procesos y fenébmenos que se constituyen en torno a ellos (Rolland Calvo 2005). En
este mismo sentido se pronuncian Gassiot, Estévez y Palomar (1999) cuando definen los
objetos arqueoldgicos como trabajo pretérito objetivado de hombres y mujeres en el marco de
unas relaciones sociales de produccion y reproduccion concretas. El matiz historicista no
permite, en cualquier caso, una comprension histérica completa de la cultura material ya que si
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se ve como un simple “producto” de unas relaciones sociales concretas, nunca podremos
comprender desde este enfoque la manera en que el mundo material produce y configura, por
su parte, el mundo social y, por lo tanto, el modo en que este Ultimo se establece
histéricamente en base a unas relaciones de poder por medio de una configuracién especifica
de la materialidad. Una arqueologia mas afin a los estudios de Marx, por ejemplo sobre el
llamado fetichismo de las mercancias y la cosificacién de las relaciones sociales (Marx 1999:
cap. 1, D, 4), podria ser precisamente una de las protagonistas en esta linea de investigacion.
Esta postura rechazaria precisamente reducir el ser de los objetos a la intencién y la accion
humanas, lo que hace que el propio producto no tenga ningun efecto, y desarrollaria la idea de
que, dado un sistema social particular, los objetos adoptan una vida propia (fetichismo) y las
relaciones sociales se cosifican, se congelan como si fueran cosas (reificacion). Si aceptamos
qgue los espacios domésticos o los paisajes son cultura material no es sélo porque sean
resultado de la produccion de unas condiciones materiales para la existencia de la vida social,
sino porque esos espacios construidos y pensados no se constrifien por las decisiones de los
agentes. Esos elementos de cultura material los trascienden, estructuran el mundo y la forma
en gue se percibe. Ademas, generan y configuran nuevas visiones sobre el mundo.

Por su parte, la arqueologia postprocesual o interpretativa, a partir de los afios ochenta del
siglo XX, se ha alimentado del “giro linguistico” que protagonizaron las ciencias sociales en las
décadas anteriores. Arquedlogos como lan Hodder (1986) o Christopher Tilley (1991) han
establecido una vision de la cultura material entendida como texto, en la que el mundo material
participa de una retérica simbdlica especifica que ayudaria a configurar las relaciones sociales
a través de su uso significativo y funcional por individuos y colectivos. La cultura material no
tendria significados univocos -concepcion propia de las tradiciones estructuralista y simbdélica
en arqueologia y antropologia- por lo que, siguiendo los analisis textuales de la critica literaria,
lo que habria que tratar de establecer es toda la gama de significaciones que un mismo objeto,
paisaje, etc., pone en juego entre todos los agentes sociales en un momento histérico
especifico.

Michael Shanks, junto a Tilley, es otro de los autores que ha dirigido su investigacion
arqueoldgica a reflexionar sobre la naturaleza de la cultura material. Para ellos, la cultura
material esta involucrada en el mundo social: no refleja meramente sistemas cognitivos y
practicas sociales, sino que se implica activamente en la formacién y estructuracion de esas
practicas (Shanks y Tilley 1987: 85, 117). En las sociedades orales, fundamentalmente, la
cultura material es un medio muy importante de percepcion y conocimiento del mundo, asi
como de comunicacién, transmision y preservacién de conocimiento e informacion (Shanks y
Tilley 1987: 96, 97). Pese a las acusaciones que se han vertido contra estos autores
calificandoles de individualistas, conciben la cultura material, del mismo modo que el lenguaje,
como un producto social a través del cual se constituye a los individuos, y no al revés (Shanks
y Tilley 1987: 98). De hecho, es considerada como un sistema de signos no verbal, con una
especificidad igualmente distintiva a la que presenta el lenguaje, como “discurso material” que
forma parte de todo el conjunto estructurador de lo social (Shanks y Tilley 1987: 99, 101, 105).
La especificidad de este sistema de signos reside en que éstos son “metacriticos”, es decir,
gue su significado flota, no es fijo, y que el signo se mantiene disperso en una cadena abierta
de significados y significantes, aunque se establezca provisionalmente en situaciones
concretas (Shanks y Tilley 1987: 101-3). La cultura material existe a través de la praxis, como
objetivacion y forma objetivada (Shanks y Tilley 1987: 114).

Para estos autores, la cultura material se explica, histéricamente, mediante las
relaciones de poder, porque no creen que signifique especialmente una relacion entre la gente
y la naturaleza, sino relaciones entre gentes (Shanks y Tilley 1987: 103, 105). Mas
especificamente, al ser un canal de expresién cosificada de las practicas sociales y las
relaciones de poder, y debido a su ubicuidad, su aparente trivialidad y simple funcionalidad, la
cultura material es un medio excelente de naturalizacion de esas practicas y esas relaciones:
“Se puede sobreponer distinciones culturales arbitrarias a asociaciones (funcionales)
aparentemente naturales, sin que se conviertan en un foco discursivo de atencién” (Shanks y
Tilley 1987: 112).
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Como podemos observar, la arqueologia interpretativa ve la cultura material como un
texto de interpretaciones multiples e infinitas. Gracias a esta perspectiva, se consigue
desenmascarar la arbitrariedad de los discursos de poder naturalizados. Pero también, de este
modo el pasado se convierte en una narrativa continua en la que no es posible fijar significados
(Olsen, 2003: 90), dado que todos los discursos son arbitrarios, es decir, no universales ni
esenciales y por lo tanto igualmente validos. En este sentido, se han planteado una serie de
criticas fundamentales a esta tradicion cientifica, pues con la concepcién del juego infinito de
significados no es posible establecer un marco en el pasado para la critica politica en el
presente.

El papel del género como principio estructurador de la sociedad es algo que muchos
autores postprocesuales han omitido (Engelstad 1999: 69-96), siendo por ello muchas
propuestas postprocesuales androcéntricas y antifeministas pues subsumen el agente
femenino bajo un agente individual neutral que es implicitamente masculino (Gilchrist 1998: 47 -
57) y se olvidan de la importancia del género en la constitucién individual de la subjetividad de
los agentes (Engelstad 1999: 69-96). En un plano meramente politico, algunas autoras como
Seyla Benhabib (1994: 241-256) se plantean si en lineas generales puede conjugarse la
postmodernidad con un interés emancipatorio debido a la pérdida del interés epistemolégico
en la narracion histérica de aquélla. Pese a que en arqueologia muchas autoras feministas
hayan desarrollado sus entramados teéricos en el ambiente postprocesual y beban de los
mismos autores (Derrida, Foucault, Bourdieu, Giddens...) hay ciertos elementos de éste que
han sido recortados, como el hiperrelativismo —la hermenéutica mdaltiple de Shanks y Tilley-
pues no ayuda a desmontar las estructuras de poder y por lo tanto reifica de nuevo el
androcentrismo (Engelstad 1999: 69-96), ya que si todas las interpretaciones sobre el pasado
valen al final serd por cuestiones de poder —eminentemente masculino- como se desechen
unas y mantengan otras. Caer en una epistemologia en la que se justifique una no toma de
posicién de la naturaleza de las cosas tiene poca utilidad para la construccién de una politica
emancipadora (Haraway 1995: 128). Del mismo modo, la multivocalidad que pregonan algunos
arquedlogos postprocesuales no nos permite desmontar alguno de los principales mitos
creados a nivel popular, como los que cotidianamente son usados para la justificacion de
identidades nacionales sustentadas sobre pueblos arqueologicos.

Otra critica que podemos realizar a la arqueologia interpretativa, extensible a todos los
aspectos de la vida social, consiste en que si aceptamos que todo discurso es valido, arbitrario,
y las cosas significan dependiendo de la intencionalidad estratégica de los diferentes agentes y
grupos, las acciones sociales estarian gobernadas por la amoralidad y la falta de emotividad,
guedando huérfanas de personas reales que las ejecutasen.

La imposibilidad de fijar significados es, ademas, cientificamente insostenible a la hora
de estudiar las relaciones sociales como relaciones de poder. La arqueologia debe aspirar a
conocer los marcos de referencia histéricos en los que se hacen posibles las acciones sociales
concretas. Si se aceptase que el discurso fluye continuamente y no es fijado estariamos ante
una historia virtual, en la que nunca sabriamos lo que realmente pudo haber ocurrido, es decir,
no existirian condiciones objetivas para la existencia social, al ser todo una creacién cognitiva
subjetiva. Pero en realidad las reacciones de los oprimidos no responden a meros
antagonismos discursivos sino a la propia experiencia y percepcion de la existencia especifica
de unas condiciones reales de opresion, establecidas por el orden social.

Realmente, el paradigma hermeneutico-contextual ha supuesto un avance sobre las
arqueologias previas, al plantear que la cultura material encierra toda una guerra de poder
significativa y dial6gica, reconociendo que la cultura material contiene metaféricamente
discursos sociales de poder -naturalizando una serie de mensajes e informacion- a la vez que
expresa significativamente las reacciones de los sojuzgados. Sin embargo, entender la cultura
material como un texto multivocal, que contiene una serie de mensajes que hemos de
interpretar, se convierte en un problema desde el momento en el que considera las cosas como
elementos que nacen de la pura capacidad cognitiva de las personas. Esta definicion
ideacional de la cultura material no explica la manera subterranea, libre de la intencionalidad
estratégica humana, en que ella vuelve a actuar histéricamente sobre los individuos y
colectivos. Es decir, la cultura material no solo responde a discursos retéricos, en el sentido
logocéntrico del término, o no fundamentalmente, sino que plantea una experiencia de poder
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no necesariamente discursiva, pero si material, pues incluso la experimentacién y percepcion
de paisajes y temporalidades presentan una sustancialidad histérica, tomando una forma
especifica, que responde a un intento de establecer un orden social, en el sentido
configuracional del término.

La aportacion clave de la arqueologia a los estudios de género es que la cultura material se
convierte en clave a la hora de la estructuracion de las relaciones sociales. Ademas, con los
materiales “nos encontramos en casa” ya que el resto de ciencias sociales no se fijan en la
cultura material para los estudios de género (Sgrensen 2000). Para Roberta Gilchrist, las
diferencias de género en el uso de la cultura material no deben verse en términos de
oposiciones binarias, porque estas relaciones raramente son coherentes o cerradas. En
cambio, propone hablar de hegemonias y contrahegemonias, defendiendo un concepto de
multiplicidad entre culturas y en el seno de cada una de ellas en el terreno del género (Gilchrist
1999: 34, 53). Para Gilchrist (1999: 64-71), los diversos valores y caracteristicas de la
masculinidad y de la feminidad, en el caso en que su existencia pueda ser probada en cada
situacién, pueden ser adoptados tanto por hombres como por mujeres; unas y otros pueden
atribuirse, en principio, los signos masculinos de un modo hegeménico, si lo que quieren es ser
vistos como poderosos o capacitados, o de un modo contrahegemodnico si persiguen una
protesta, encubrimiento, etcétera.

Los estudios arqueoldgicos sobre la relacion entre las estructuras discursivas y la
accion de individuos y grupos, o “agencia”, al igual que la arqueologia interpretativa, rechazan
la comprension del registro y la cultura material como representacion de un supuesto ‘abanico
estructural’ en funcion del cual la gente actua. Estos estudios proceden de los planteamientos
criticos que autores como A. Giddens o P. Bourdieu han desarrollado a propdsito de la
naturaleza de la accidn social.

En su critica y revision del estructuralismo y postestructuralismo, Giddens (1990: 278-
282) reclama una “explicacion de la referencia” de significados y significantes, proponiendo, a
partir de Wittgenstein y Garfinkel, que la accion humana no se desarrolla como consecuencia
de impulsos programados o0 normas expresadas discursivamente. Es decir, rechaza la
comprensién de la accion humana como respuesta a un marco discursivo e institucional fijo,
estanco, como es la idea reificada de cultura. Defiende, entonces, que las acciones sociales se
encuentran en armonia con la «conciencia practica», que conduce a que la actividad esté
intrinsecamente (Iéase implicitamente, no discursivamente) controlada desde los seres
humanos.

Desde esta perspectiva, los objetos culturales, ain asi, presentan una serie de
particularidades, porque trascienden los contextos de presencia-estado, al contrario que la
accién desempefiada en situaciones espaciotemporales especificas. Incorporan formas de
significacion ampliada, y pueden ser definidos como (i) un medio duradero de transmisiéon de
informacion a través de los contextos, (i) un medio de codificacién, en la medida en que
ordenan las propiedades de las diferencias entre las huellas que deja la conversacion
evanescente o la accion, y (iii) un medio de recuperacion, que implica un agente que lee o
interpreta (Giddens 1990: 281). Los objetos culturales introducen, pues, mediaciones
especificas en la triada cultura-lenguaje-comunicacion, porque establecen una comunicaciéon a
través de un lenguaje cuyo referente no es el contexto especifico sino un significado mas o
menos duradero (Giddens 1990: 281-2). En este sentido, los objetos exigen, en su uso social,
una labor hermenéutica de interpretacion o “recuperacion [busqueda] del significado” (Giddens
1990: 282).

La importacion de estas ideas a la arqueologia puede exponerse de la siguiente manera. Los
artefactos no registran normas sociales del pasado. Por el contrario, son o han sido resultados
de las estructuras al tiempo que medios para modificarlas (Wobst 2000: 42; Barrett 2001: 150 y
ss), en el mismo sentido en que la accidon también es resultado de, y medio para la intervencion
en, el orden social, tal y como insiste la teoria de la doble estructuraciéon (Giddens 1990). Como
realidad social activa, la materialidad pasa a entenderse en su uso, en su tempo, del mismo
modo que el significado de los textos “no es construido por el juego de los significantes, sino
por la interseccién de la produccion de significantes con objetos y sucesos del mundo,
enfocada y organizada por el individuo que actia” (Giddens 1990: 271). Lo que interesa es la
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«materialidad habitada» o frecuentada (Barrett 2001: 156). Se trata de “comprender la
materialidad de la practica para explorar como esa materialidad es articulada en la propia
estructuracion de la practica” (Barrett 2001: 153). No entendemos una acciéon porque
encontremos su registro en ciertos objetos materiales, sino porque comprendemos algo del
desempefio de esa accidn, de los medios de su ejecucién y su contexto histérico (Barrett 2001
152-153). En un sentido similar, se considera que los objetos interfieren con la materia y con el
ambito social, porque forman parte de las intenciones de los actores para cambiar algo en un
contexto dado desde lo que era hasta lo que consideran que debe ser, o para contener el
cambio (Wobst 2000: 42, 46).

La introduccién de la nocion de accién practica en arqueologia ha supuesto una reelaboracién
de las tesis tradicionales de la arqueologia contextual o interpretativa, pues ponen el acento en
las dinamicas histéricas materiales, experienciadas, dejando de lado la relatividad discursiva y
cognitiva posmoderna. Pero el uso del concepto de agency no ha permitido superar, en dltima
instancia, que la decisidn ultima, la intencion, la configuracién del contexto recaiga de nuevo en
los seres humanos. En este sentido se sigue viendo la cultura material como un simple medio
para la accion y un simple resultado de la practica social. Sostenemos, junto a Olsen (2003: 97-
100), que la cultura material posee una cierta autonomia de las decisiones y acciones
estratégicas de los seres humanos. Esto no supone que la cultura material posea capacidad de
decision o intencion alguna sobre las practicas sociales, sino que su significacion supera en
gran cantidad de ocasiones las decisiones concretas de individuos y colectivos. En los objetos
y paisajes culturales reposan en ultimo término una serie de categorias fuertes que de algin
modo articulan las practicas sociales. No se trata de principios estructurales estaticos o
normativos que establecen los modos en que las personas actllan, pues en efecto estas tienen
capacidad de decision, pero si establecen los marcos de referencia temporales dentro de los
que las acciones sociales individuales y colectivas adquieren sentido. Estas condiciones de
posibilidad de la accion social se articulan en Ultima instancia a través de los contextos
materiales en que las acciones se desarrollan. En este sentido es en el que la cultura material
adquiere autonomia con respecto de la voluntad humana concreta, configurando en gran
medida sus limites. Este es el modo en que el orden social trata de establecerse. Incluso las
acciones llevadas a cabo por parte de los agentes dominantes estan configuradas por dichas
categorias fuertes, trascendiendo su propia voluntad especifica. Si no aceptamos esta idea
nunca podremos entender de qué manera se perpetldan las relaciones de dominacion.

Si finalmente toda accién social se definiera por una agencia libre de categorias histéricas
fuertes que la restringiesen, pues en definitiva la decision ultima recaeria sobre los individuos y
colectivos que experimentasen la accion, no existirian verdaderas situaciones histéricas de
dominacion, pues cualquier agente que estratégicamente llegase a establecerse en una
posicién privilegiada dentro del campo social podria revertir la situacion de dominacion. Y por lo
gue sabemos hasta ahora es muy dificil que un oprimido sea consciente de su situacion y los
mecanismos por los que ha llegado a estar en ella, dada la naturalizacion de la dominacion
(véase, por ejemplo, La dominacién masculina de Bourdieu —Bourdieu 2000).

La nocién de habitus de Bourdieu (1997: 19) constituye la mejor forma de sintetizar algunas de
estas propuestas, desde los planteamientos de la teoria de la accion practica. Se trata de un
“principio generador y unificador que retraduce las caracteristicas intrinsecas y relacionales de
una posicion en un estilo de vida unitario, es decir, un conjunto unitario de eleccion de
personas, de bienes y de practicas”. Todo orden social establece una serie de posiciones que
unifican a los individuos, por una serie de disposiciones comunes, en colectivos de identidad
gue dan sentido a sus practicas. Estas disposiciones estan conformadas por lo que llamamos
habitus. Este principio establece las practicas de cada posicion social de una forma
naturalizada, guiado por los principios que rigen el orden social. La adopcion de este concepto
supone un rechazo de las concepciones finalistas, que hacen de la intencién y la conciencia los
rectores de la accion. Para Bourdieu (1997: 166), la accidn social debe entenderse, entonces, a
partir de este conjunto de “disposiciones adquiridas que hacen que la accion pueda y tenga que
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ser interpretada como orientada hacia tal o cual fin sin que quepa plantear por ello que como
principio tenia el propésito consciente de ese fin”.

Es Gonzalez Ruibal (2003c: 220-229) uno de los arqueblogos que mejor adaptacion y uso hace
del concepto bourdieuano de habitus. Sigue al sociélogo francés cuando afirma que la mente
nace del mundo de los objetos, pues éstos dan forma al mundo social. Para él la cultura
material, y en particular el espacio construido, es superior a cualquier discurso en la
conformacién del habitus de cada colectivo de identidad, al tratarse de un mensaje con mayor
capacidad de perpetuarse que el mito oral, ya que es material, duradero y siempre activo,
mientras que el mito oral vive Unicamente durante la narracion. Por ello, la cultura material se
convierte en uno de los elementos clave para el establecimiento de los diversos Grdenes
sociales y, por lo tanto, para la imposicion de relaciones especificas de dominacion. Los
agentes orientan sus acciones practicas respondiendo a las disposiciones que el orden social
establece a través de la configuracién histérica de las condiciones objetivas de existencia que
la materialidad conforma y articula. Para Gonzalez Ruibal, siguiendo una larga tradicion
etnografica, antropolégica y etnoarqueoldgica, las viviendas son el lugar donde, en ultimo
termino, reside y se perpetla el habitus, a la vez que el marco que articula la negociacién
social y cultural de las nuevas identidades individuales y colectivas.

Los analisis del espacio construido y del paisaje han supuesto, asi, un campo novedoso para la
comprension de los procesos histéricos de configuracion material del orden social como
experiencia de poder. Defendemos que en la cultura material, entendida en un sentido amplio,
es decir, desde un simple tiesto ceramico a un paisaje cultural, pasando por el importante papel
estructurador de las relaciones sociales que tiene la arquitectura, estan inscritos implicitamente
los principios de poder de una sociedad. Un claro ejemplo es la manera en que la sumision
femenina es interiorizada en multitud de sociedades tradicionales de un modo no verbal, a
través de las practicas gestuales desde la infancia y del uso de la espacialidad, naturalizando la
dominacion masculina (Bourdieu 2000: 20).

Ademas, la arquitectura es fundamental a la hora de imponer silenciosamente una ideologia de
Estado. Por ello, como expresa Felipe Criado, Vigilar y Castigar, de Michael Focault (2005),
quizas pueda considerarse uno de los mejores libros de arqueologia ya que pocas obras
serian capaces de mostrar la racionalidad y la politica de un modelo arquitecténico, como es el
caso de las prisiones modernas (Criado 2002: 92).

Pero la cultura material, ademas de permitirnos conocer los mecanismos de dominacién, nos
pone en contacto con la esencia fundamental del antagonismo social: el intento de
domesticacidon por parte de todo orden social de la diferencia ontolégica entre los seres
humanos (ver punto 3.2). El caracter estratigrafico del espacio construido, es decir, su esencia
histérica, temporal, describe el modo en el cual se suceden diferentes drdenes sociales a lo
largo del tiempo en cada uno de los contextos. Por lo tanto expresa los modos en los que los
ordenes sociales articulan las practicas hegemonicas que domestican las diferencias sociales
esenciales a lo largo de la historia. En este sentido, el espacio percibido y construido, en un
contexto dado, se convierte en un palimsesto de realidades sociales histéricas en el que
podemos percibir las suturas (en el sentido lacaniano del término) que se establecen entre las
sucesivas articulaciones de discursos hegemaénicos que dan forma a los principios y practicas
culturales de los agentes sociales en cada realidad social especifica. Lo cual impide el
desarrollo de otros mundos posibles e impone de forma naturalizada pero traumatica —la sutura
lo sefiala- unas nuevas condiciones para la existencia social, suponiendo un puro acto de
dominacion.

Siguiendo esta via de andlisis, Falquina (2005) analiza, en el caso del medio rural
contemporaneo de la Sierra de Gredos, el proceso de modernizacién de las comunidades
campesinas, el cual es comprendido como un cambio cultural. Lo que las viviendas y poblados
ponen de manifiesto en este caso es la potencia que posee el habitus cultural. A pesar de la
hegemonia del nuevo estilo de vida impuesto desde la Modernidad, esto impide que los
antiguos campesinos -tanto los que aun habitan los pueblos como los emigrados a las ciudades
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pero que vuelven recurrentemente en periodos vacacionales- se deshagan por completo de
una serie de practicas propias del orden cultural comunitario. Y esto es posible no porque
existan procesos conscientes de resistencia frente a la nueva cosmovisién, sino porque el
espacio construido y el habitus comunitario que él mismo permiti6 configurar sigue
constrifiendo y articulando ciertas acciones sociales propias del orden comunitario de los
antiguos campesinos.

La cultura material nos puede situar frente a una serie de experiencias que el nuevo orden
impuesto no ha conseguido apropiarse. Estas practicas, por lo que a los campesinos respecta,
serian fragmentos de un orden cultural desbancado, el comunitario, que aunque no esté ya
totalmente conformado, articulando toda la realidad de esas personas, sigue actuando sobre
ellas a través de experiencias marginales configuradas por el espacio construido en el que se
relacionan, que en Ultimo termino es donde descansa el habitus que orienta sus acciones
practicas. Las personas experimentan su historia a través de las viviendas y los espacios de los
pueblos, y estos lugares muestran lo traumatico del abandono de un modo de vida, de un
discurso cultural hegemonico, entendido éste como el orden social articulado a través de la
totalidad de practicas sociales experimentadas entre los agentes de las diferentes posiciones
sociales (tal y como definen el concepto discurso Laclau y Mouffe, 1987: 119; ver punto 3.2).
En resumen, aunque el espacio construido —en el que descansa la identidad comunitaria- ya no
sea el que articule la visidn del mundo de estas personas, al ser el que conformd su yo
primigenio, su habitus primero y esencial, sigue haciendo que estas personas no puedan
abandonar una serie de practicas, que para el orden del mundo dominante en el que ahora se
relacionan son marginales. El caracter fragmentario de estas practicas configuradas
materialmente nos pone en contacto con la esencia traumatica de la pérdida de opciones para
desarrollar un mundo que era posible pero ya desaparecid, de la biografia que no pudo ser, del
yo campesino fracturado, del yo presente impuesto desde la Modernidad.

En definitiva, la cultura material nos puede hacer percibir la esencia traumatica y dolorosa de la
construccion de una nueva identidad mediada por unas relaciones de poder. Como hemos
tratado de exponer, opinamos que la cultura material, ademas de situarnos frente a actividades
histéricas de dominacion, pone de manifiesto que éstas suponen unas relaciones sociales
traumaticas de las personas para consigo, entre si y con el mundo. Incluso si dichos actos
hegemodnicos de dominacién se traducen en algun tipo de cambio cultural, la construccién de
las nuevas identidades y la nueva configuraciéon del orden social se fundamentaran en la
frustracion y el intento consciente, pero conflictivo y doloroso, de justificacion y superacion de
unas biografias que tratan de borrar las huellas de un pasado —de unas identidades- que se
torna un lastre, a veces insoportable, en el nuevo mundo por vivir.

3.2 Orden social y cambio cultural

Dada la gran importacia politica de la disciplina desde su nacimiento como ciencia, se
hace indispensable pararse a reflexionar sobre el modo en el que los arquedlogos han escrito
la historia, es decir, las guias tedricas basicas que han desarrollado para entender las maneras
en que se han sucedido una serie de 6rdenes a través de diferentes momentos de cambios
sociales y culturales.

En su propio origen, la arqueologia supuso, y ain sigue haciéndolo hoy, un intento de
ordenacion del tiempo y el pasado en un mundo que necesitaba de una legitimacién para la
consolidacién de los Estados-nacion y otros nacionalismos, asi como de una retdrica de poder
gue permitiese la expansion indiscriminada de Occidente por el mundo.

A grandes rasgos, podemos decir que han existido y existen dos posturas claras en
cuanto a la comprension de las formaciones sociales y sus procesos de cambio a lo largo de la
historia de la disciplina. Por una parte tenemos una perspectiva que concibe la sociedad como
entidad “armonica” en un sentido no conflictivo del término, por lo que el cambio a lo largo de la
historia se entiende de una manera externa a la propia dindmica de relaciones entre agentes
que conforman la propia sociedad. Por otra parte se puede decir que hay otra postura
generalizada para la que la sociedad se fundamenta en la idea del antagonismo entre sus
partes, lo que provocaria que se diera una conflictividad esencial dentro de un sistema de
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luchas de poder que llevaria, en situaciones especificas, a escenarios de cambio. La primera
propugna una vision conservadora de las relaciones sociales; la segunda, en cambio, dibuja un
panorama en el que tienen cabida una serie de posiciones e identidades salientes con respecto
al orden establecido -a un corpus de doxa que trata de fijar unas relaciones de dominacion-, el
cual trata de acallar las voces disonantes a través de una de las principales armas del poder, la
naturalizacion de éste presentandose como algo necesario y no arbitrario.

La corriente principal que representa la primera postura, y que explica el origen de la
arqueologia como una ciencia positivista en manos del poder, es el historicismo cultural. Este
enfoque entiende las sociedades como sistemas cerrados que perduran en el tiempo (defensa
de las razas y los territorios histdricos, a través de la unién de lengua, cultura y equipo material)
gue se transforman unicamente por un estimulo externo a ellas. Ademas, el cambio cultural se
entiende como una sucesion progresiva y evolucionista de etapas que esta fundamentalmente
ligado al desarrollo tecnolégico: domesticacion, metalurgia... Al presentarse la sociedad como
un cuerpo cerrado, la cultura cambia en su totalidad, adoptando todos los agentes el nuevo
orden sin fisuras ni conflictividad.

Para el historicismo, la organizacion social se suele entender como una clasificacién de
los individuos en compartimentos estancos vinculados a la produccion (monarquia, élites y
campesinado), el comercio (mercaderes, artesanos), la religiébn (sacerdotes, chamanes) y la
defensa (guerreros). Todos los agentes representan un papel fundamental en la sociedad,
aceptando su posicién, en favor de un interés general por la reproduccion social. Desde esta
perspectiva, la trayectoria histérica de los pueblos se concibe en términos de innovaciones
tecnoldégicas en areas nucleares, que responden a unas necesidades especificas de
adaptacién -nunca a un desarrollo especifico de la conflictividad interna-, y su difusién a través
de un impulso intrinseco a la migracion, la conquista y el intercambio comercial.

En esta misma linea, la Nueva Arqueologia entiende que las sociedades tienden al
equilibrio homeostatico que se produce en torno al desarrollo tecnoldgico para un control cada
vez mayor de la naturaleza. Los cambios culturales siempre proceden de factores externos,
como puede ser el cambio climatico, o de un cambio de la trayectoria adaptativa (lo que
procede de un desarrollo tecnolégico que permite un mayor control y una mayor explotacién del
medio), como puede ser la presion demografica. Este enfoque ha representado y amparado el
triunfo hegemdnico del neoevolucionismo, de la razon instrumental y el utilitarismo.

En cuanto a la reflexién sobre los procesos de cambio en arqueologia, muchos autores
objetivistas/positivistas de hecho han demostrado una auténtica obsesion por la escala
temporal, dedicandole muchas péaginas a las dataciones absolutas, €, incluso, pareciendo que
datar es la finalidad de la practica arqueolodgica, lo que recientemente se ha criticado con el
término de “cronocentrismo” (Dowson 1998:85). Pero de nuevo la ausencia de teorizacion
sobre la escala temporal y el cambio cultural es la ténica general. La concepcion del tiempo que
se suele tener es lineal y se entiende el proceso de cambio como homogéneo para toda la
sociedad o cultura en bloque. Ademas, los hitos materiales que marcan los momentos de
cambio se basan en un tipo de desarrollo tecnoldgico actualista (que tiene como referencia el
desarrollo presente) y que ademas estan ligados al orden masculino y a las elites sociales,
guedando las mujeres como figuras externas al cambio (adaptandose a él). Esta tendencia
debe hacer que nos planteemos la importancia de reflexionar sobre la escala temporal en
nuestra disciplina, o, como recientemente se ha formulado, sobre las “politicas del tiempo y el
espacio” en la construccion de los objetos de la disciplina arqueoldgica; toda periodizacion o
corte selectivo del continuum cronoldgico supone una seleccion, una interpretacidon, que
habitualmente esté regida por el androcentrismo (Colomer et alii 1999).

Pensamos que del estudio de la cultura material se puede extraer mucha mas
informacion que la mera acumulacién de datos, pues podemos adentrarnos en sus significados
histéricos. Para meternos en el mundo de los significados es fundamental la reflexion sobre la
cuestién temporal (Gonzalez Ruibal 2003: 14). Vemos esta reflexiéon en las perspectivas que
han entendido las formaciones sociales como entes en los que se da un conflicto interno y no
como entes cerrados y armonicos. Por ejemplo, lan Morris (2000) reivindica que la arqueologia
sea concebida como una historia cultural: Historia porque interpretamos sociedades a lo largo
del tiempo y cultural porque realizamos esta labor a través de la cultura material. La
arqueologia como una historia cultural englobaria a la antropologia, a la sociologia y a la critica
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literaria. Pensar histéricamente significa hacer una buena sociologia en la que las
temporalidades sean dependientes, causalmente heterogéneas y contingentes, y la
reconfiguracién de estructuras por la accion social sea el nucleo de los modelos explicativos
(Ibid.: 4). Morris enlaza esta propuesta con la critica hacia el excesivo peso que tienen en
arqueologia los tiempos largos, dandose de lado las escalas temporales humanas. Estas
pueden ser los microanalisis de las interacciones sociales que proponen Giddens y Bourdieu a
través del analisis institucional de los procesos de tiempos largos, o el estudio de la gestualidad
cotidiana y su significacién social, como se propone desde el modelo de las “actividades de
mantenimiento” (p. €j. Montén 2000). Segun Morris (2000: 4-8), habria que tomar en igual
consideracion las tres temporalidades, que tanto Braudel como posteriormente Giddens,
plantean para todo grupo humano, y no centrar todo el discurso en los tiempos largos. La clave
para que la Arqueologia pueda recuperar el tiempo humano o temporalidad de la experiencia
inmediata puede ser tomar la generacién como unidad de andlisis de los tiempos cortos.

Como vimos mas arriba la incorporacion del concepto de agency en Arqueologia es lo que ha
permitido poder enlazar las diferentes temporalidades que se dan en un grupo social, ya que se
trata de un estudio de la relacién dialéctica entre estructura y accion, de la conversacion
(comunicacion) continuamente negociada entre actores histéricamente construidos y
estructuras de larga duracion, que ellos crean y con las que viven a un tiempo (Dobres y Robb
2000). Esto se resume en una reciente aportacion de lan Hodder. Para este autor, “las
estructuras se desarrollan y se reproducen en los cuerpos de las vidas histéricas (...); es en la
escala humana en la que las contradicciones y conflictos se desarrollan, son vividos y
resueltos” (Hodder 2000: 26); el esfuerzo por conocer el ‘gesto individual’, el proyecto o las
intenciones con que los individuos afrontan su cotidianidad, la creatividad que experimentan
(Hodder 2000), tiene sentido, sin embargo, cuando se enmarca en o se funde con la
colectividad, que va mas alla del cuerpo del individuo y de su propia vida, fusion que permite
conocer la estructuracion de un grupo humano.

La importancia que tiene la ciencia arqueologica en los estudios de cambio cultural tiene que

ver con el importante papel que juega la cultura material en la reproduccion social, desde
objetos que enlazan generaciones hasta la mediacion que ejerce en la tradicion. La cultura
material es un puente entre las generaciones y los eventos. Ademas el cambio cultural y la
organizacién de género estan estrechamente relacionados. La identidad de género, los roles de
género y la ideologia de género no solo cambian de una sociedad a otra sino que cambian
independientemente y a diferentes ritmos dentro de la misma sociedad. Pensemos por ejemplo
la diferente influencia de la colonizacién y el contacto cultural en los roles, actividades y
experiencias ya se trate de hombres o de mujeres, o el papel del género en la configuracion del
Estado. El género no es lo Unico afectado en un cambio cultural, pero si es la base de nuevos
roles y de la nueva configuracion social, desde la produccion econémica a la cosmologia
(Sgrensen 2000).

Entendemos por tanto que la arqueologia como historia cultural debe tener en cuenta la
sociedad como conflicto (Morris 2000: 11) y debe ser capaz de explicar las diferentes
temporalidades que se dan dentro de un mismo grupo social, o, dicho de otro modo, debe
poder aunar en la explicacion tanto las actividades de cambio —las Unicas que por el momento
se han solido tener en cuenta- como las actividades de mantenimiento, marginadas del
discurso arqueoldgico, pese a su papel protagonista en multitud de periodos, debido a su
incorrecta definicion como actividades femeninas (Hernando 2005). Por tanto, los cambios
culturales no se dan en blogue sino que dependen directamente de la posiciéon que ocupa cada
agente en el campo social.

Es evidente que el concepto de cultura, asi como el equivalente “cultura arqueologica”
en nuestra disciplina, es problemético debido a que normalmente se ha entendido de una
manera normativa y reificada, como estructura rigida que limita en exceso los comportamientos
de los agentes. Pero es evidente también que la reproduccion de todo orden social se basa en
el manejo por parte de los agentes sociales de unos principios comunes que permiten la
configuracién de su realidad concreta. Por lo tanto, la idea de cultura se puede seguir
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manteniendo desde el momento en que se acepta que no es un mero término que utilizan los
investigadores para clasificar una serie de atributos que extraen de su objeto de estudio, sino
que permite abstraer un conjunto de “relaciones interactivas” entre las multiples entidades que
estructuran una formacion social (Boggs 2004: 189). Por lo tanto, la cultura no se define por
unas similaridades sustantivas entre las entidades que le dan forma, sino por la esencia
relacional y estructurante de estas Ultimas.

La nocion de cultura dejaria de ser, entonces, una explicacion conservadora de las
relaciones sociales —la identificacion cerrada entre entidades-, pasando a entenderse la id-
entidad cultural, paradéjicamente, como el campo de juego para la estructuracién de una vision
del mundo mediada por unas relaciones de dominacién de la alteridad.

Todo orden social trata de apoderarse de la diferencia constitutiva del ser humano. Es
decir, trata de apropiarse de lo que es diferente de si mismo para controlarlo. Por ello, en la
practica social anida la propia esencia de la experiencia del poder. Creemos que todo orden
social supone, como apuntamos, un intento de dominacién de las personas, un intento de
imponer posiciones establecidas y controladas para las relaciones sociales que permitan unos
ciertos privilegios para algunas de estas posiciones, lo que significa un intento de dirigismo de
una mayoria por parte de una minoria. Esto no significa que defendamos una postura naif en la
gue pensemos que existe un poder oculto que todo lo dirige, ni tampoco creemos que el poder
se imponga desde arriba, pues éste impregna toda la red de relaciones sociales. Pero lo que si
es cierto es que histéricamente todo orden social ha permitido que ciertos grupos se situasen
en posiciones de poder en funcién del establecimiento de una serie de valoraciones que
imponian unas diferencias constitutivas con respecto del resto de colectivos. La fundamental
probablemente sea la que impone la dominacién masculina.

El acto social de apropiacion es un acto fundamentalmente significativo, valorativo, pues los
principios que lo configuran implican informacién y comunicacion. En este sentido se puede
mantener que los principios que ordenan la accidn conforman un sistema relacional de
simbolos. Los intercambios entre las partes del sistema no estan dirigidos, sin embargo, de un
modo mecanico o determinativo —como mantiene la postura positivista- ya que se trata de un
sistema abierto y fluido (Boggs 2004: 189). Asi, la propia accion practica de los agentes, en el
seno de unas relaciones sociales significativas, permite la estructuracién del universo cultural,
gque da sentido a las propias acciones.

Pero toda practica social se encuentra ya mediada por unas relaciones de dominacién por el
mero hecho de estar contextualizadas en un intento establecido de ordenar el mundo, es decir,
de apropiarse las diferencias constituyentes de lo real por medio de categorias significativas
arbitrarias pero hegemonicas. En este sentido, el poder esta actuando de manera practica y
significativa en las acciones de todas las posiciones sociales, incluidas las acciones dirigidas
por la heterodoxia, dado que todas las posiciones dentro del orden social comparten unos
principios béasicos de ordenacidn del mundo. Esta seria la base de la idea bourdieuana de
habitus.

En este punto es béasico el concepto gramsciano de hegemonia. El fildsofo italiano lo definié
como el modo en que el poder gobernante se gana el consentimiento de aquellos a los que
sojuzga (Eagleton 1997: 149). En la actualidad dicho concepto ha sido recuperado por Laclau y
Mouffe (1987) para redefinir la idea de discurso desde el marco de la teoria de la practica. Para
ellos (ibid: 119 ), el discurso seria la totalidad estructurada resultante de la practica articulatoria
establecida entre los agentes de las diferentes posiciones sociales. Asi, el aparato hegemonico
impondria a través del consentimiento —la violencia simbdlica para Bourdieu- una vision
especifica de la sociedad de forma naturalizada, lo que estableceria cada una de las
posiciones distintivas en el espacio social. En este sentido la articulacion del todo social se
encontraria mediada por el acto de dominacién hegemonica, al compartir todas las posiciones
unos criterios objetivos de diferenciacion comunes. Se puede decir que estos criterios o
principios significativos compartidos son los que conforman la cultura.

De este modo, si aceptamos que el cambio cultural a lo largo de la historia ha estado mediado
por unas relaciones de dominacién establecidas por un discurso cultural hegemdnico, hemos
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de aceptar también que las posiciones subalternas al poder han construido su nueva identidad
de un modo traumatico. Es decir, los nuevos edificios identitarios configurados por unas
practicas de dominaciéon no dejan de estar cimentados sobre la alienacion de las identidades
originales previas. En este sentido entendemos que el orden social y el cambio cultural son
traumaticos.

Pero el nuevo discurso hegemanico sobre la realidad no deja de ser tan contingente como el
anterior, un intento mas de apropiarse de la alteridad, de identificar lo que es diferente, de
ordenar el mundo para que la sociedad sea un todo cerrado y en armonia. Esto se pone de
manifiesto en el momento en el que el conflicto social sigue presente.

Y es que todo orden social y de racionalidad no deja de ser una retérica que trata de apropiarse
de lo real a través del establecimiento de realidades concretas. Lo que esto pone de manifiesto
es que, paradéjicamente, ademas del intento significativo y practico de apropiarse de lo
diferente, el orden trata de definir Lo Mismo (la identidad) frente a Lo Otro (la alteridad) y en el
caso de la construccion de una nueva mirada sobre el mundo las identidades pasadas son
alteridad para esa nueva forma de ordenar y significar el mundo.

Para el fildsofo Slavoj Zizek (2003b) ningln tipo de simbolizacién del mundo puede aprehender
lo real, que se define por un juego infinito de diferencias. Por lo tanto, esta alteridad constitutiva
del ser humano no permitird nunca la existencia de una totalidad social cerrada en el sentido
positivista del término. Asi, en los momentos de cambio cultural lo que se pone de manifiesto
de forma traumatica y espectral -no constituida, sin forma material completa- es el hecho de
que el nuevo orden de racionalidad no puede apropiarse de unas identidades pasadas que son
algo diferente de las presentes, aunque lo intente por medio de suturas, en el sentido lacaniano
del término.

Por lo tanto, los actos de hegemonia social y cultural dejan unas sefiales que nosotros
podemos observar a través del estudio de la cultura material, ya que esta fuente de informacién
es la que més claramente nos pone ante el caricter de palimpsesto de todo proceso histdrico.
En el caso de los analisis arqueoldgicos de las arquitecturas y otros espacios construidos, al
ser éstos los lugares donde mejor se perpetian los habitus culturales y a través de los que se
negocian las nuevas identidades —como sosteniamos citando a Gonzalez Ruibal y Falquina en
sus andlisis de los procesos de emigracion y cambio cultural en el medio rural peninsular-,
suponen unos marcos incomparablemente adecuados para el estudio de los procesos
histéricos de poder y de la constitucién y reproduccién de éste a través de diferentes contextos
sociales y culturales.

Por ello, creemos que la arqueologia debe tener un papel central, ain no conquistado,
dentro del espectro de las ciencias sociales, fundamentalmente debido a su aplicabilidad
universal. Para estudiar el orden social y el cambio cultural, las fuentes documentales y
epigraficas son realmente escasas en numerosos periodos histéricos, y cuando contamos con
ellas son fruto de una minoria letrada cuya forma de vida poco tenia que ver con la de la
mayoria de la sociedad, razén por la cual, como dijimos mas arriba, el concepto de
Protohistoria puede mantenerse hasta la actualidad. No obstante, la mayor o menor presencia
de otras fuentes histéricas no debe condicionar las posibilidades de actuacion de la
arqueologia. Por el contrario, los arquedlogos debemos desarrollar herramientas intelectuales
gue nos permitan estudiar mas la pottery than poetry, pero siempre con la conviccién de que la
evidencia escrita —y con toda seguridad también la oral- puede hacer que nuestros
acontecimientos sean mas especificos, nuestras analogias mas cerradas y nuestras
interpretaciones mas histéricas (Morris 2000: 7, 27).

De este modo, uno de nuestros principales objetivos seria demostrar que la materialidad de
todo orden social y cambio cultural, pese al esfuerzo hegemonico por reducir las diferencias a
una identidad homogénea, también encierra diferentes modos de concebir y actuar en las
diferentes realidades histéricas, es decir, la experiencia de la alteridad. La historia es una
amalgama de tensiones entre identidad y alteridad. Hemos de permitir que el pasado sea algo
diferente de nosotros mismos por dos razones fundamentales: porque constatamos la
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existencia de la alteridad en el presente, no como algo extrafio y abyecto sino como
simplemente diferente, por lo que seguramente haya existido en el pasado y con respecto de
él; y porque la identidad entre presente y pasado es una de las mas importantes armas del
poder para legitimar las relaciones desiguales entre las personas y entre las culturas en la
actualidad.

Aprehender el mundo desde esta perspectiva podria permitir racionalizar y reconocer
las diferentes dinamicas hegemaénicas, pretéritas o actuales, que luchan por apropiarse de los
universales y animaria a posicionarse frente a ellas, planteando cadenas de equivalencias que
compatibilicen diferentes aspiraciones y experiencias. Asi, la experiencia contemporanea del
orden social y el cambio cultural podria constituirse como no traumatica, desde el momento en
que se racionalizaran las dinamicas que hasta entonces se han mantenido ocultas.

4. Arqueologia y politica: una propuesta programatica para la accién

4.1 Planteamiento teorico

A lo largo de la trayectoria de la disciplina, diferentes arqueodlogos, individual o
asociadamente, han entendido su actividad como una practica transformadora de las
realidades en que vivian. Como no es nuestro propésito aqui hacer una relacién genealégica
exhaustiva de esta tradicion, pues requeriria un proyecto de investigaciéon especifico, no
podemos mas que mencionar algunos ejemplos, con el fin de ilustrar los contenidos de esa
comprension de la arqueologia como practica investigadora activa politicamente en el presente.
Aungue el ideal ilustrado clasico propugnaba que el conocimiento sirviera como instrumento de
emancipacion humana, debemos cefiirnos en esta exposicidn a posturas mas proximas a
nosotros cronolégicamente y con un marcado y explicito cardcter militante, no burgués,
enunciativo, en términos concretos, de los pasos a seguir en el decurso transformador de la
practica investigadora.

En este sentido, uno de los pioneros fue V.G. Childe, quien, coherentemente con uno
de sus referentes intelectuales principales, Marx, desarroll6 hasta cierto punto el concepto de
praxis, que vincula conocimiento y accion. Para Childe, como para Marx, el conocimiento de la
realidad, a través de la investigacion critica, es un medio imprescindible para la transformacion
de la sociedad, con lo que rechaza el voluntarismo de numerosos movimientos sociales,
basados Unicamente en la accién por la accion, y el naturalismo de la ciencia burguesa, que
tiene una fe ciega en el progreso como desarrollo natural y espontaneo de la humanidad.
Childe (1971: 9) sefala que “la dolorosa falta de disarmonia entre el control humano sobre el
medio exterior y la incapacidad para controlar el medio social se debe a la ausencia de una
ciencia social’. Cuando Childe (1971: 14) habla de una “ciencia del progreso”, ademas de
adherirse al monismo presente en una parte importante del materialismo histérico, subraya la
necesidad de que esa ciencia social tenga un contenido histérico, pues éste aporta un
“conocimiento del curso seguido en el pasado [que] sera util guia para establecer la direccién
de la etapa siguiente” (Childe 1971: 115). Como parte integral de este contenido historico,
Childe (1965: p.e. 25; 1971: 60-73) subraya la importancia de entender la historia como
proceso creado por los seres humanos, no dirigido ni por la voluntad divina ni por los “grandes
personajes” que anora la mistica de los sentimentales.

En el mundo académico anglosajon estas ideas no han encontrado desarrollos
especiales, seguramente por una variedad de factores que gira en torno a la posicion de
Estados Unidos (e Inglaterra, en menor medida) como potencia imperialista mundial desde, al
menos, la Segunda Guerra Mundial (McGuire y Navarrete 1999: 186-7), y a una disolucion,
siempre provisional, de los conflictos especificos estadounidenses en la formacion de dos
facciones antagoénicas, la “Core Culture” y el “Eastern Establishment”, en el seno de un gran
“bloque de poder” (Patterson 1986). Algunos autores hablan de un complejo de James Dean
para caracterizar el infantilismo de la mayor parte de la “arqueologia radical” estadounidense
(McGuire y Navarrete 1999: 183). Otros, como A. Gilman (1989: 70-1), consideran que la
ausencia de un compromiso politico con el marxismo, ademas de algun uso particular de
conceptos marxianos y la critica al positivismo, es el elemento diferenciador fundamental de los
arquedlogos marxistas o materialistas de EEUU y conduce a que en su caso el camino desde
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el marxismo hasta el conservadurismo sea accesible y se opte facilmente por él. Para Gilman
(1989: 71), en cambio, la critica antipositivista, lejos de consagrar el relativismo, exige trazar
caminos certeros en la aproximacion a la realidad, que es cognoscible, con el objeto de
transformarla.

Por otra parte, con motivo de la moda posmoderna, representada en autores como
Shanks y Tilley, se reduce toda la problematica de la relacion entre ciencia/arqueologia y
politica a subrayar la conexion con el presente, la mediacion con las experiencias individuales y
colectivas de los investigadores, la impregnacion politica y partidista de cualquier investigaciéon
arqueoldgica y la diferencia de las experiencias pasadas, asi como a reivindicar una retérica
(“topology”), una estilistica o estética (“tropology”), un dialogo constante con el omnipresente
“otro” y un compromiso personal para transformar el presente en conexién con el pasado
(Shanks y Tilley 1987: cap. 6 y pags. 212-3). Otros autores del mundo anglosajon han trazado,
de un modo menos retdrico y mas practico, algunos caminos para conducir una practica activa
politicamente, como R. McGuire (1992), en su compromiso con la autogestion del patrimonio
histérico y arqueoldgico de las comunidades indigenas de América del Norte, o de M. Leone y
otros (1987), en un esfuerzo de concienciacion del pasado colonial creado para la constitucién
de identidades nacionales en EEUU.

Pese a su heterogeneidad, una de las arqueologias que ha desarrollado con mayor
hincapié la dimensidn politica y transformadora de la investigacién es la latinoamericana. Se
puede hablar de una arqueologia latinoamericana, en gran medida, porque existe una
experiencia coman en torno al liberalismo, la corrupcién de los sistemas democraticos y la
depredacion del medioambiente, elementos que se vinculan en torno a la influencia imperialista
de EEUU en toda América Latina (Bate 1998: prefacio y cap. 1). La experiencia del expolio de
los grupos indigenas, como forma especifica y particularmente dramética de la lucha de clases,
tanto en su dimension colonial como criolla, hizo que, desde muy pronto, en muchos casos, se
enfocara la actividad arqueoldgica como un medio de concienciacion, de resistencia a la
amnesia y de transformacion social, como puede representar Julio C. Tello en el Pert de
comienzos del siglo XX (Tantaledn 2004).

Pese a la presencia mas o menos discontinua de este tipo de planteamientos en
diferentes tradiciones nacionales americanas, es a partir de los afios setenta y, sobre todo,
ochenta cuando diversas reuniones de arquedlogos, como las de Oaxtepec en 1983 y 1986, o
de Cuzco en 1984 y Caracas en 1985 (Bate 1998: 19-21), dan lugar a la enunciacién y
ejecucién de diversos principios teéricos sobre una practica militante. Algunos de estos
principios estan representados por las posturas de L.G. Lumbreras (1984) o J. Montané (1980),
que giran en torno al ideal marxista —no necesariamente marxiano— de que la ciencia
(arqueoldgica) materialista histérica descubre las leyes historicas de transformacion de las
sociedades y, de ese modo, puede definir las lineas basicas de una sociedad futura sin
explotacion (véase McGuire y Navarrete 1999 para una introduccién historiografica y la
concrecion de matices). La decepcién respecto de la rigidez de estos principios, con motivo de
la represion y el terrorismo de Estado sufridos en diferentes paises latinoamericanos y la
sumision de muchos arqueodlogos al sistema de tecnificacion de la profesion, se ha traducido en
la conformacién de movimientos de base que trabajan con comunidades concretas en pos de
su concienciacion respecto de su historia, riqueza cultural y capacidad para cambiar las
realidades, como ilustra el caso particular del Instituto Cultural Runa, que edita la revista Unay
Rvna en Lima (Peru), por ejemplo.

La tradicién de lucha politica en la arqueologia espafiola no es muy prolifica. Como
estimulante excepcion, aunque se refiera a los tiempos pretéritos, pero siempre vigentes, de la
transicion en Espafia y Catalufia, se encuentra el relato de Lull (1991) sobre la lucha por crear
un espacio horizontal de decision de los programas de investigacion en arqueologia y de
gestion del patrimonio arqueoldgico. En el plano teérico, Lull (1988: 68, 75) considera que el
conocimiento del pasado es “una de las herramientas necesarias para transformar la realidad”,
porque abre al conocimiento nuevos mundos a investigar a partir de la interaccion entre la vieja
realidad y la nueva comprension. En un sentido similar, para Castro y otros (1996: 36-7) la
arqueologia se concentra en un mundo, el de la materialidad, en el que se imprimen las
condiciones de la vida social y, particularmente, las diferentes formas de distancia social y
diferenciacion sexual, con lo que su propio estudio es un paso fundamental para su denuncia.
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Por otra parte, arquedlogos como J. Vicent (2004) o P. Diaz del Rio (2000) han dedicado una
parte de su investigacion a definir las condiciones sociales del trabajo de los arqueélogos,
denunciando su participacion, a través de su profesionalizacibon como creadores de
“patrimonio”, en la constitucion de las plusvalias derivadas del sector de la construcciéon en la
Comunidad de Madrid, lo cual constituye un modo de accion politica.

Una de las tradiciones de lucha mas explicitamente combativas en arqueologia es la de
las arquedlogas y arquedlogos comprometidos con la denuncia de las perspectivas
androcéntricas del pasado humano, siendo los estudios de género pioneros en cuanto a la
combatitividad politica en nuestra disciplina. El feminismo y la postmodernidad son dos
corrientes intelectuales capitales de nuestro momento y ambas se alian, como antes el
feminismo se ali6é con la teoria marxiana, contra los metarrelatos procedentes de la llustracion.
Estas dos formas de pensamiento no son descriptivas sino términos constitutivos y evolutivos
gue proyectan formas de pensar el futuro y evaluar el pasado (Benhabib 1994). En definitiva se
parte de las graves implicaciones politicas y educativas que conlleva el retrotraer nuestras
ideas hegemédnicas actuales sobre el género hacia el pasado. La préactica feminista en
Argueologia esta comprometida a la par con el conocimiento y con el interés emancipatorio de
las mujeres. El problema es que la arqueologia del género nacidé politica y socialmente
revolucionaria, pero tedrica y analiticamente pasiva y reaccionaria (Sgrensen 2000).

Nuestra comprensién del planteamiento tedrico de una practica investigadora militante
y transformadora en arqueologia incorpora, sin duda, muchos de los elementos que hemos
mencionado anteriormente. Sin embargo, creemos necesario explicitar en una publicacion
especifica como ésta su contenido particular. De hecho, aunque hayan podido existir
numerosas experiencias politicas en el mundo de la arqueologia, si no las mencionamos aqui
no es solo por ignorancia y vanagloria, sino sobre todo porque los investigadores apenas se
han detenido a formular propuestas programaticas para la accién especificas y extensas, con o
sin una base real de actuacion ya ensayada o ejecutada.

Nosotros pensamos que el planteamiento de un programa para la acciéon politica en el
terreno de la arqueologia, inspirado fundamentalmente en el caso madrilefio aunque adaptable
a cualquier otra realidad desde las perspectivas y motivaciones de sus respectivos actores,
grupos y movimientos, debe abordar los aspectos que exponemaos a continuacion. En cualquier
caso, compartimos la postura de Pluciennik (2001) cuando sigue a Max Weber al afirmar que
una practica arqueoldgica realmente comprometida debe asentarse en una ética de la
responsabilidad, es decir, prestando atencion a los aspectos concretos de las problematicas de
los grupos y comunidades con las que se trabaja y/o de las que se participa, antes que en una
ética de la intencién, que presta atencidn a problematicas generales que suelen traducirse en
cédigos deontolégico normativos que pasan por alto los conflictos especificos y muchas veces
imponen practicas ineficaces al no responder a las necesidades reales del contexto en el que
se colabora.

La comprension de la materialidad

La materialidad deberia entenderse en dos sentidos diferentes y complementarios. Por
un lado, al estudiar la materialidad en las diferentes formaciones sociales del pasado
determinamos, subrayamos y comprendemos la alteridad de otros usos materiales para la
reproduccién del poder o la existencia social, con lo que adquirimos una perspectiva temporal
profunda sobre nuestras realidades, aproximandonos a otras formas de poder y definiendo la
particularidad de las que se experimentan hoy en dia. Este es un ejercicio fundamental de
desnaturalizacion de las desigualdades inscritas en la cultura material contemporanea. El
conocimiento de diferentes sociedades que gestionan el medio de formas distintas a las
nuestras, con concepciones del mundo complejas, miticas o no, literarias u orales, con un
saber acumulado sobre medicina, arquitectura, supervivencia, etc., otorgan un sentido de
orientacion en nuestro mundo, plantean alternativas, potencian la creatividad y fomentan la
confianza, el encuentro y la comunicacion con los otros.

Por otro lado, el estudio de la materialidad permite entender las vias subterraneas del
poder no discursivas en la actualidad, destacando el papel de violencia simbdlica en las
relaciones de poder a través de la cultura material, supuestamente aséptica y dictada por la
racionalidad instrumental. Del mismo modo que ésta juega un papel fundamental en las
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relaciones de poder del pasado, lo desempefia igualmente en el presente. Cuando un
ayuntamiento pretende que la reforma de una autovia de circunvalacion o la de un barrio de
casas bajas es positiva y adecuada para los ciudadanos, éstos pueden defender opiniones bien
diversas y hacerlas llegar a quienes deseen, desde el momento en que han diferenciado entre
un modelo de progreso muy particular, con unas intenciones muy concretas, y su propio
modelo, el que tienen capacidad para construir y sobre el que decidir.

La comprension del cambio social

Entendemos el cambio social como el proceso histérico concreto que explica nuestra
realidad actual de una forma critica, como por ejemplo el paso del mundo campesino a urbano
no como algo légico y natural sino como el resultado de la marginalizacion de las identidades
pasadas e imposicion de un orden homogeneizador. De igual modo puede explicarse el caso
colonial y postcolonial, u otros ejemplos histdricos concretos como es la romanizacién en la
Cordillera Cantébrica. Desde la Arqueologia se puede explicitar el intento de apropiacion de
mentes y cuerpos que la globalizacién capitalista lleva a cabo, homogeneizando modos de vida
y destruyendo identidades, a través de la desmemoria, es decir, con la imposicién de una
explicacion y vision del mundo que legitima su juego de poder y nos alna a todos bajo el
mismo paraguas.

Como estudidbamos en el punto 3.2, poner de relieve que la materialidad del orden
social y el cambio cultural supone una apropiacion hegemonica de las diferencias permite
construir una experiencia social contemporanea y futura no traumatica, porgue racionaliza las
dindmicas que hasta entonces se han mantenido ocultas y abre la puerta a compatibilizar
diferentes alternativas, rechazando la comprension y realizacion de la cultura como forma
intrinseca de dominacion o como totalidad social cerrada. En esto reside, entre otras cosas, la
potencialidad transformadora de la arqueologia; en que contribuye a entender y asimilar una de
las alteridades sobre las que se ceba con més ahinco el orden social dominante: el pasado.

Los arquedlogos como intelectuales especificos

Los arquedlogos militantes se entienden a si mismos como intelectuales especificos y
actores sociales, comprometidos con la sociedad y con comunidades especificas. Reconocen
el caracter politico de los discursos que generan, e intentan orientarlos conscientemente hacia
una mejora de las condiciones de vida propias, de la comunidad en que se implican y del
contexto global.

Para llevar a cabo esta funcién social es preciso entender en qué realidades viven los
arquedlogos. Reconocemos que las realidades contemporaneas son multiples y complejas, por
lo que en este trabajo no podremos realizar una clasificacion de ellas, porque supondria una
sintesis excesivamente simplificada. Si nos gustaria, en cambio, esquematizar algunas de las
probleméticas que apreciamos en el caso particular de Madrid y, de un modo mas general, de
ciertas regiones del Estado espafiol, con el fin de subrayar algunas de las determinaciones mas
importantes de los caracteres de los arquedlogos y, en funcién de ellas, de sus posibles
alternativas. Desde luego, contar con las experiencias acaecidas en otros paises y otros
“‘mundos”, como el latinoamericano, permitiria crear una cadena de equivalencias hacia un
movimiento contestatario que integre todas las facetas y perspectivas de la arqueologia
contemporanea, en el sentido de la internacional de intelectuales progresistas que reclamaba
Pierre Bourdieu.

La realidad urbana madrilefia estd dominada por el sector de la construccion, en cierta
medida desde los afios cincuenta y sesenta del siglo XX en adelante. En el contexto particular
abierto tras la transicion y la reorganizacion territorial del poder en Espafa, la construccion
extensa de infraestructuras adquiere sentido en el esfuerzo de los diferentes gobiernos de la
Nacion por acabar con la dualidad secular de una capital econdmica (Barcelona) y una politica
(Madrid), modernizando la administracion y convirtiendo a ésta ultima en el centro hegemonico
de la economia de servicios (Aymerich 2006). En la situacion actual, que se inicia con la
carrera politica de Alberto Ruiz-Gallardon al frente de la ejecutiva de la Comunidad de Madrid
(1995-2003), primero, y del Ayuntamiento de Madrid (2003-), después, la mayor parte de las
grandes obras del area metropolitana estan destinadas a convertir a Madrid en una
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megal6polis que supere con creces a Barcelona y la equipare a otras grandes capitales
mundiales.

La construccion de obras publicas e infraestructuras es un dinamizador fundamental de
la economia, porque moviliza enormes cantidades de capital, mediante una compleja red de
empresas y partidos politicos, y supone la integracion de la poblacion en un mercado urbano
basado en los bienes de consumo y la movilizacién de trabajadores. Expresado de un modo
muy simple, la ciudad precisa profundas modificaciones urbanisticas para proveerse de aceras
mas anchas en las que ubicar las terrazas por las que el ayuntamiento pedira licencias;
autopistas y redes de transportes para hacer llegar de un modo mas rapido, concentrado y
eficaz a diversos trabajadores en tiempo de trabajo y a consumidores en tiempo de ocio;
espacios peatonales para facilitar un acceso relajado, aunque masivo, a escaparates,
comercios, cines, teatros y museos; edificios de varias alturas, con profundas cocheras y
hermosas fachadas, en los que alojar a jévenes emprendedores con un elevado poder
adquisitivo; barrios en los que recluir a amplias masas de una poblacién proletarizada, tanto
inmigrante (extranjera y nacional) como local, con servicios muy deficientes, etcétera.

La ejecucién de estas obras cuenta con un extensisimo ejército de reserva integrado
por la masa de inmigrantes llegados desde cualquier parte del mundo (fundamentalmente
América Latina, Africa magrebi y subsahariana, Europa del este y Rusia, China, Filipinas,
Corea, India, Paquistan y Préximo Oriente), ademas de los trabajadores espafioles. La red de
influencia que hace posible su disefio y ejecuciéon alcanza a numerosos ambitos de la
administracion y del ejecutivo, tanto municipal como autonémico e incluso nacional, como puso
de relieve el caso Tamayo y Saez de marzo de 2003, cuando la voluntad popular, expresada
(parcialmente) en las urnas, fue boicoteada desde dentro del partido vencedor y llamada a una
nueva convocatoria. En esta red, no sélo de influencia sino sobre todo de infraestructura, las
entidades financieras y las empresas constructoras, como generadoras de créditos, son al
pieza clave.

En este contexto, los arquedlogos podemos rechazar la dinamica general
resistiéendonos a la dinamica particular que se impone a las intervenciones arqueolégicas, que
no es otra que la de servir de mero tramite a la consecucion de los intereses especulativos de
las empresas constructoras y sus secuaces. Esto debe conducir a un debate radical en el seno
de la comunidad arqueoldgica, pero, de igual modo, a un trabajo cotidiano en comunidades
urbanas concretas.

Nuestro trabajo, en este Ultimo sentido, radica en la necesidad de contribuir a la
concienciacion, propia y de los agentes y grupos con los que convivimos, con respecto a las
dinamicas soterradas de dominacion. Como vimos en el capitulo previo y hemos reiterado un
poco mas arriba, la materialidad, como puede ser un trazado urbanistico particular o un modelo
urbano y espacial general, es uno de esos terrenos ocultos fundamentales en los que se
ejecuta la dominacién, porque, organizado por unos pocos con unas intenciones especulativas
concretas en el caso de las superficies urbanas contemporaneas, acaba constituyéndose en un
ser que transmite e incluso genera comportamientos particulares, como son la atomizacion de
las relaciones sociales y el abandono de las calles a merced del enfrentamiento entre policias y
pretendidos delincuentes. Desde un punto de vista arqueoldgico, es interesante constatar como
estan cambiando las plazas y calles de grandes ciudades como Madrid, pues donde antes
habia bancos y tierra que permitian el disfrute pablico y los juegos de los nifios, ahora
encontramos superficies lisas de granito sin arboles que den sombra en verano ni bancos en
los que poder conversar. Evidentemente la ideologia de nuestros gobernantes municipales que
lleva a este tipo de actuaciones no se encuentra registrada en ninguna entrevista ni texto
escrito sino que debe rastrearse a partir del estudio de la materialidad urbana. De hecho
alcaldes y concejales, al ser preguntados, aludirdn a ciudades mas ecoldgicas y beneficiosas
para todos los ciudadanos, cuando realmente la sustitucién de casas unifamiliares por bloques
de pisos-colmenas o la fragmentacion de barrios con una importante vida vecinal mediante
autovias solo beneficia a las constructoras e inmobiliarias, asi como a los politicos que se lo
permiten.

Como ejemplo podemos citar el macroproyecto de Ciudad Astur, que pretende la union
de Oviedo, Gijon y Avilés en un monstruo urbano a la par que se deja morir dulcemente y
convertir en lugar de recreo de fin de semana los pueblos asturianos. La imagen de casas
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tradicionales rodeadas de bloques de pisos de nueve plantas en los barrios periféricos de
Oviedo deberia hacernos reflexionar sobre los cambios en los modos de usar el espacio y de
las relaciones sociales como consecuencia del capitalismo. En el caso madrilefio, la
remodelacién del Parque de Agustin Lara, entre Lavapiés y Embajadores, supone en la
actualidad que donde antes habia un parque hoy hay una gran superficie abierta sin sombras ni
bancos, bajo la que se ha construido un gran aparcamiento de cuatro plantas que impide el
crecimiento del arbolado, ademas de la reunion de los vecinos, y fomenta el estacionamiento
de todo tipo de vehiculos en la superficie de la plaza. El caso de la remodelacion de la plaza de
Tirso de Molina es también destacable. Se trata de un lugar muy cercano al mercadillo del
Rastro y donde se ubican especificamente los puestos dedicados a la contrainformacion y
difusién de las actividades de numerosos grupos y colectivos de diferente signo. Tras la
remodelacién, la plaza sera peatonalizada en parte y albergara un mercado de las flores y
varias terrazas para bares, pero a la par se eliminara un espacio de encuentro entre diferentes
agentes sociales. Con ello, se fomenta el desarrollo del sector terciario en el centro de la
ciudad, convirtiendo el centro histérico en un gran foco para el consumo y perdiendo ademas
todo su valor cultural.

De este modo, los arquedlogos, en su proceso de investigaciéon de las dinamicas
histéricas no explicitas en el terreno de la materialidad, pueden hallarse provistos de un arsenal
cientifico fundamental para ayudar a todos a racionalizar, comprender y superar las
imposiciones de las ciudades a nuestros modos de vida y goce. De otra manera, la experiencia
urbana se limita a un modo de vida irracional, plagado de enfermedades, tanto fisicas como
sociales, en el que acatamos, una vez mas sin saberlo, los canales marcados por las
autoridades administrativas y los poderes facticos (empresarios de la construccién e
inmobiliarias, medios de comunicacién partidistas, etcétera). La labor de los arquedlogos en la
ciudad es una labor de contrainformacion y resistencia a los modelos partidistas que pretenden
representar intereses generales. La Unica manera de resistir a ellos y a las dinamicas que
imponen es la realizacién de un trabajo cotidiano, junto a otros movimientos y agentes sociales,
en pos de una formacion sélida de los pobladores, nativos o inmigrantes, de las ciudades. Este
es uno de los pasos fundamentales para determinar libre y deliberadamente los destinos
humanos.

Por otra parte, la realidad del medio rural en Espafia estd marcada por un proceso
generalizado de abandono a partir de la mecanizacién del trabajo agricola y de una
recomposicién de la poblacion y su estructura tras la Guerra Civil espafiola. Este proceso, que
primero estuvo volcado a la autarquia y posteriormente se abrid a la gestion capitalista de la
produccién vy distribucion, puede entenderse también desde un punto de vista ideolégico
enmarcado en la misma légica historica que el hecho colonial y neocolonial, en el seno del mal
llamado primer mundo, al responder a la creacion de una imagen peyorativa de las culturas
tradicionales, en un primer momento (Modernidad), para seguir con la uniformizacién de
mentalidades y estilos de vida que impone el poder (Posmodernidad), haciendo desaparecer
complejas y diferentes miradas sobre el mundo. Uno de los puntos clave de este proceso es el
gue, como consecuencia del abandono, la emigracion y el regreso vacacional al campo, tiende
a concebir el mundo rural como un objeto uniforme (atrasado, sucio, ignorante...) que debe ser
transformado. El concepto de transformacion se reduce a “salvar” el campo, lo que significa
dignificar su imagen, una vez se ha higienizado, para extraer de él una rentabilidad econdmica,
mercantilizadndolo. Aunque la problematica rural es muy compleja, y efectivamente radica en
cierto sentido en la carencia de medios de vida para numerosos jovenes, entre otros,
consideramos que entendida de esta manera s6lo puede dar lugar a un concepto muy limitado
de la gestion del patrimonio arqueolégico en el mundo no urbano campesino. Este concepto es
el del turismo rural.

Del mismo modo que en la ciudad, consideramos que en el mundo rural la gestion del
patrimonio arqueolégico deberia recaer en las propias comunidades. Sin embargo, para que
esa decision pueda ser tomada en un sentido literal seria preciso un conocimiento exhaustivo
de lo que las comunidades se juegan y de todo lo que esté interviniendo en cada problematica.
Los arquedlogos deben poder ofrecer, a propésito de un trabajo especifico y cotidiano, relatos
explicitos de las estructuraciones de la cultura material o la arquitectura. Ya ha sido
sobradamente probado, aunque quede mucho por investigar, que los cambios en las
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arquitecturas domésticas esconden tanto principios de las nuevas realidades derivadas de la
emigraciébn como manifestaciones de resistencia traumatica, al mantener ciertos elementos
fragmentarios del mundo tradicional (como expusimos mas arriba). Dentro de las casas
tradicionales de los pueblos se constata como al remodelar éstas bajo criterios post-
tradiconales las cocinas dejan de ser espacios de sociabilidad, en donde las mujeres tenian un
marcado protagonismo social, puesto que aparece la figura del salon, presidida por los
hombres. Se invisibiliza socialmente a partir de este momento el trabajo femenino, recluido en
la cocina. Puede deducirse que el cambio en los pueblos fruto del capitalismo ha significado un
retroceso en cuanto al protagonismo social del trabajo femenino (Gonzéalez Ruibal 2003c,
Falquina 2005). Por otra parte, cuando se plantea intervenir sobre el patrimonio arqueol6gico
debe subrayarse el uso actualista que se hace de él y las dinamicas de poder que giran en
torno a él, como ocurrié recientemente en el caso del traslado del verraco de Villanueva del
Campillo (Avila), donde un bien arqueoldgico, sorprendentemente conservado en su lugar
original durante més de dos mil afios, ha sido trasladado en un ejercicio de demostracion de
poder por parte del ejecutivo municipal (Falquina y otros 2005).

La labor social de arquedlogas y arquedlogos reside, en términos generales, en el
desempefio de una actividad terapéutica, en el sentido en que ayudan a racionalizar dinamicas
soterradas, inconscientes, y traumaticas. En este sentido la practica arqueoldgica se convierte
en un trabajo de materializacion de una serie de identidades fragmentarias, fantasmales, que
dejaron de tener forma concreta, lo cual supone, en si mismo, un modo de reparacién o
curacién (Buchli y Lucas 2001: 13-15), porque provoca un estado de conciencia y ubicaciéon
que facilita que los agentes y los grupos elijan sus destinos, al permitirles entender el origen del
trauma de su cambio de identidad. En eso radica nuestro concepto de decisién. La realizacién
de esta funcion parte de un encuentro cotidiano, directo y particular entre arquedlogos y
comunidades, asi como una inmersion en sus realidades y un proceso propio por el cual los
arqueologos racionalizan también las dinamicas en que se ven inmersos.

En este sentido, tanto en el caso urbano como en el rural, entendemos que los
arquedlogos no estan dotados magicamente de un saber que los demas desconocen. Como
ocurre en todo proceso didactico, aprende igual el que se supone que va a aprender como el
gue se supone que ya sabe y ensefia. En eso consiste precisamente la ensefianza, desde el
punto de vista del docente o, en este caso, del agente activo: en el didlogo y el aprendizaje por
ambas partes. El arquedlogo que trabaja en comunidades concretas no hace su trabajo
exclusivamente en la biblioteca, en el seno de su campo cientifico o0 en la cata, sino que vive en
aquéllas, inmerso en sus problematicas y dinamicas, y conoce no sélo las lineas especificas de
éstas, sino sobre todo lo que ocurre a todo el mundo. La manera en que lo conoce parte de su
integracion en el barrio, en la asociacién de vecinos, en el centro social, en la pefia, en la plaza,
en el parque, en los corrillos, en las cocinas, etc. Es en este sentido en el que podriamos
hablar de construccidn colectiva del conocimiento, en el sentido en que arquedlogas y
arquedlogos, como intelectuales especificos, familiarizados con unas vias de discusion y
razonamiento y con unas destrezas y técnicas especificas para el estudio de la cultura material
del pasado, proponen un modo de ver la realidad y resistir al poder y aprenden problematicas
especificas y realidades concretas que los animan a enriquecer la blsqueda de conocimiento y
accién que cualquiera sienta.

El ideal de la gestién del patrimonio arqueoldgico reside, para nosotros, en una
autogestion consciente del potencial del estudio histérico de la materialidad, el orden social y el
cambio cultural para conocer la alteridad en la experiencia histérica, al tiempo que la
proximidad con otras formas de opresion. Los restos del pasado, como focos de memoria tanto
para los que se supone que son autéctonos como para los que han llegado o proceden de
otros lugares, no deberian estar sometidos a los intereses econémicos de un desarrollo urbano
y rural que no es mas que la fuente de riquezas materiales y de capital simbolico para unos
pocos. Asi, seria fundamental pensar y ejecutar formas de autofinanciacion en el desarrollo de
proyectos auténomos de investigacion y conservacion en el seno de comunidades (por ejemplo
rurales) concretas, buscando en (ltima instancia una gestion que no exija la mediacién del
dinero, aunque se haya movilizado trabajo humano y se requiera de éste para el mantenimiento
de los focos de memoria. Resulta ineludible plantearse, desde las dindmicas especificas de un
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trabajo arqueolégico auténomo, otras formas de valoracion y ejecucion del trabajo, no
monetarias.

La posibilidad de que en el decurso de una arqueologia comprometida y de una
verdadera ciudadania universal y especifica, a un tiempo, los esfuerzos se vean frustrados por
la fuerza de los empresarios y sus lacayos, asi como por la contundencia de las fuerzas del
“orden” y la investigacion policial y de inteligencia represiva, no debe conducirnos a renunciar a
pensar y articular una practica contestataria. Somos de la opinién de que el esfuerzo vale la
pena por la propia dindmica que genera la experiencia, por esos momentos impagables de
aprendizaje junto al vecindario, a agentes que no razonan del mismo modo que nosotros, por
las pequefias cosas. En definitiva, nadie puede predecir los desenlaces. Confiamos en que, en
cualquier ambito, alli donde pueda surgir la lucha contra el poder, efectivamente surgira v,
paralelamente, se ira trazando un tejido social mas amplio.

La formacion de los arquedlogos en sus contextos sociopoliticos e histéricos

Entendemos que los arquedlogos son seres construidos, en gran parte, por las
realidades sociopoliticas e histéricas que viven. Los arquedlogos proceden de universidades en
gue no poseen la posibilidad de informarse sobre, y determinar el rumbo de, la ordenacién
académica de su formacion. Como estudiantes, heredan una perspectiva jerarquica de la
realidad, que les lleva a someterse a quienes ocupan posiciones de (relativo) poder,
reproducen la costumbre de asumir como verdadero cualquier tipo de documento, se escudan
en la responsabilidad ajena y renuncian a entenderse, a comunicarse, a negociar directamente
con sus allegados, invirtiendo en carreras individuales al grito de “salvese quien pueda”. Todo
ello ha creado en los estudiantes un fondo de apatia y desanimo que es el terreno mejor
abonado para que se nos imponga desde arriba destinos que no elegimos deliberada y
conscientemente.

Ademas, los arquedlogos se han convertido, en el mejor de los casos, en especialistas
o0 técnicos para solventar una supuesta demanda natural de la sociedad a conocer y conservar
los restos de su pasado y, sobre todo, para validar la centralidad de un sector econémico
fundamental como es el de la construccion, determinado por criterios puramente capitalistas
basados en la corrupcion y en la pasividad de las poblaciones urbanas y rurales. Esta dindmica
reduce la actividad arqueolégica a intervenciones cuyo nulcleo significativo es
fundamentalmente la resolucién de un tramite en el avance de la pala excavadora o la
tuneladora. En el peor de los casos, esta realidad conduce a la proletarizacién de numerosos
estudiantes, licenciados y doctores, contratados mayoritariamente como auxiliares, recibiendo
por tanto salarios mas bajos de los que corresponderian a su nivel de cualificacién y formacion.
En otros casos, no menos habituales, los estudiantes son sometidos al sistema del
voluntariado, mediante el cual profesores, cientificos y directores de empresas arqueoldgicas
obtienen gratuitamente un trabajo con el que realizan, en gran medida, sus carreras
académicas o con el que ingresan las asignaciones econdmicas procedentes de las
constructoras, ayuntamientos y demdas administraciones.

Estas realidades son resultado del divorcio entre la actividad intelectual o
investigadora, limitada a unos pocos, y el trabajo manual o gestor. La retroalimentacion del
proceso viene de la mano de una falsa alianza entre los representantes de ambos sectores, en
soterrada busqueda de beneficios, en el caso de unos en la forma de prestigio social y
académico (capital cientifico), en el caso de otros en forma de plusvalias (capital econ6mico).
Esta alianza es la que se inaugura con la inminente creacion de titulos de posgrado o masters
en arqueologia para la manufactura de técnicos y obreros cualificados en una de las méas
contundentes extensiones del sistema asalariado capitalista como el que representa la creacion
del Espacio Europeo de Educacion Superior. Vease por ejemplo las materias, competencias y
objetivos que se propone impartir el recientemente creado Master en Arqueologia de la
Universidad Complutense de Madrid.

4.2 Programacion para la accién

En la linea de lo sugerido previamente, ante las situaciones y necesidades planteadas,
esbozamos un programa particular, que debera articularse en forma de actuaciones concretas.
La mencion a las intervenciones que hayamos podido realizar nosotros personalmente o a
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través del grupo de arqueologia Tierra de Nadie, no persigue mas que ilustrar una de las
muchas vias posibles en que se puede desarrollar este programa.

Desde un punto de vista académico, estas actuaciones podrian incluir los siguientes
aspectos:

Definicion del objeto sustantivo de investigacion

Somos partidarios de orientar las investigaciones arqueoldgicas hacia problemas
histéricos que nos ayuden a resolver problemas actuales, sin ceder a los principios de
jerarquizacion ajenos a nuestra disciplina (ver punto 2.3). Creemos que existe una dialéctica
entre las problematicas actuales y las pretéritas, que debe orientar nuestra investigacion y, en
definitiva, nuestra actividad politica. S6lo podemos captar la légica mas profunda del mundo
social a condicién de sumergirnos en la particularidad de una realidad empirica, histéricamente
situada y fechada, pero para elaborarla como “caso particular de lo posible, como caso de
figura en un universo infinito de configuraciones posibles” (Bourdieu 1994: 12). Ademas,
debemos insistir en la importancia de no reducir la actividad investigadora a una compulsién
exclusivamente politica, porque lo que aportan los cientificos no es sélo un arma politica, sino
un conocimiento critico de la realidad y de sus complejas dinamicas.

Dindmicas de grupos

Uno de los puntos iniciales lo constituye el estudio y critica de la dinamica de grupos,
tanto profesionales como no profesionales, que ayuden a aprender a dialogar, rechazando el
narcisismo de los oradores, los diversos y complejos mecanismos discriminatorios de género, y
la imposicién unidireccional de decisiones.

Discusion de las realidades de la formaciéon de arquedlogos

Proponemos la creacion de grupos de discusion y actuacion sobre las realidades de
nuestra formaciéon. En este sentido, una de las vias de base mas ricas que intentamos en la
facultad de Geografia e Historia de la UCM fue la creaciébn de un grupo de discusion
permanente sobre la situacion del doctorado en el que se abordaran los problemas de
desinformacion, ausencia de participaciéon, desmotivacion y desatencion en nuestras carreras,
dando como resultado la configuracién de una Declaracion abierta al Departamento de
Prehistoria (curso 2002-2003). En ella analizamos, junto a otros compafieros y compaferas,
algunos de los fundamentos de nuestra situacion y alternativas a ella, como el dialogo
permanente entre alumnos y entre éstos y los profesores, la constitucién de consejos de
departamento conjuntos y la formacién de asambleas generales de facultad y de centros.

Asociacionismo

Otro de los objetivos importantes es la creacion de grupos de arquedlogos, con el fin de
tejer una red de asociaciones para el apoyo mutuo y la ejecucién de proyectos conjuntos, en la
forma de colectivos y coordinadoras. El empleo de internet, como herramienta abierta para
debatir y compartir propuestas de actuacion concretas, podria ser uno de los canales
operativos a distancia mas rapidos y eficaces. La propia publicacion de este articulo en una
revista electrénica persigue una amplia difusion y localizacion gracias a los nuevos buscadores
de la red. Se trataria de que, ademas, estos grupos puedan ser identificados espacialmente,
integrados en espacios y sedes especificas, para facilitar el encuentro y la creacion.

Desde el punto de vista de la interaccion social, las actuaciones podrian abarcar
algunos de los siguientes puntos:

Trabajo con comunidades locales

Como actividad central para conducir nuestra postura, somos partidarios de un trabajo
con comunidades locales, como asociaciones de vecinos, foros rurales (centros sociales,
ayuntamientos, cooperativas...) y plataformas ciudadanas. Los arquedlogos debemos asesorar
y discutir con agentes y grupos locales concretos diversas materias relacionadas con el
patrimonio arqueoldgicos e histérico, como se nos ha planteado en diversos encuentros con
vecinos y asociaciones de Carabanchel, pertenecientes al Foro Social de Oporto Alegre, a
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propésito de la destrucciéon del parque de Eugenia de Montijo y los restos romanos
relacionados con la villa de Miaccum con motivo de la construccion del enlace entre la M-30 y
la Avenida de los Poblados (Madrid). Dentro de la lucha ciudadana global contra las obras de
remodelacion de la autopista de circunvalacion M-30 en Madrid también tuvimos la ocasién de
participar en la Plataforma Contra el Insostenible Proyecto de la M-30, integrada por
numerosas asociaciones de vecinos madrilefias, grupos ecologistas y de urbanistas, partidos
politicos y sindicatos, encargandonos de la redaccion de un manifiesto especificamente
arqueolégico que denunciaba la destruccion masiva de los yacimientos arqueoldgicos de la
Zona Arqueoldgica Terrazas del Manzanares, declaradas BIC mediante Decreto 113/1993, de
25 de noviembre, la ausencia de Evaluacién de Impacto Ambiental de tan faradnica y ruinosa
obra, y la imposibilidad de modificar el trazado y conservar intactos algunos yacimientos como
herencia para el disfrute social futuro
(http://www.foromovilidadsostenible.org/m30/docs/informes/inf_arqueologos.pdf). Por otro lado,
como ya sefialamos mas arriba, la publicacion de un articulo nuestro (Falquina y otros 2005) en
una revista cultural de Castilla y Ledn pretendia sensibilizar a sus lectores sobre la destruccion
o madificacién del patrimonio arqueoldgico en un caso rural particular.

Talleres de arqueologia

Otra de las formas de conducir un trabajo arqueolégico de base es el desarrollo de
talleres didacticos y formativos en otro tipo de colectivos de esas comunidades, como institutos,
centros sociales autogestionados, etcétera. Los contenidos de estos talleres deben acercar a
los participantes a los aspectos que hemos destacado sobre cultura material, orden social y
cambio cultural. Deberian ensefiar a apreciar como el espacio puede gestionarse de modos
diferentes y mas conscientes, a través de la modelizacion, mediante maquetas, de trazados
urbanos, espacios domésticos... Este es un campo idéneo para la exposicion, por parte de
personas concretas, de experiencias urbanas y rurales en los paises de origen de los
inmigrantes o de sus familias. Un tipo de taller que propusimos para poder debatir algunos de
estos conceptos sobre arqueologia es el que organizamos en la facultad de Geografia e
Historia de la UCM, el pasado curso 2004-2005, en la forma de un ciclo de cine y arqueologia,
proyectando Piedra sobre piedra (2004), En construccion (2001), Les glaneurs et la glaneuse
(1999) y Jeric6 (1991).

Contrainformacién

Resulta fundamental una actividad contrainformativa sobre la historia de los barrios y
los pueblos, sus modificaciones y los vacios 0 restautaciones espaciales, arquitectonicas y
domésticas infringidos en lugares concretos, a partir de la colocacion espontanea de una
sefializacién en forma de carteles impresos. Esta seria una actividad muy acertada en el caso
del Madrid de los Austrias, donde, en la Plaza de Oriente, tuvo lugar uno de los mayores
atentados contra el patrimonio arqueol6gico musulman de Madrid, o en el de la remodelacién
que afios atras se infringid para abrir paso a la calle Pamplona, antigua Rodon (distrito de
Tetlan, Madrid), donde alun se conservan numerosas huellas de los edificios correspondientes
a diferentes épocas.

Como labor contrainformativa especifica, no podemos dejar de lado una de las fuentes
fundamentales de ingresos de los ayuntamientos, que son los turistas y la estructura que los
canaliza. En este terreno, planteamos la realizacién de trabajos originales de muy bajo coste
sobre redes turisticas alternativas, en forma de guias con mapas y resefias sobre la historia de
los barrios y los pueblos, sus moradores, sus experiencias histéricas y sus modificaciones, con
el fin de rechazar un modelo depredador, consumista y desinformador de las visitas a lugares
diferentes de los nuestros.

Presencia en las administraciones publicas

Defendemos la participacion activa de los arquedlogos en los planes urbanisticos y
leyes del suelo como arquedlogos. En este sentido, los arquedlogos, ademas de dicha
participacion, deben animarse a presentar alegaciones especificamente arqueolégicas, y si es
posible fundamentadas en las diferentes leyes de Patrimonio Historico, que complementen
alegaciones de tipo ecologista y vecinal. Esta via ya ha sido probada, con cierto éxito, por
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alguno de nosotros en el caso de algunos municipios de la Sierra Norte de Madrid, como es
Torremocha del Jarama, donde se paraliz6 una incorrecta readaptacion de las Normas
Subsidiarias a la nueva Ley del Suelo, lo cual hubiera supuesto la construccién de cientos de
chalets en una zona protegida por su valor medioambiental, asi como la destruccion de un
importante lote de yacimientos prehistéricos e histéricos, etnograficos y de arqueologia
industrial.
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