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Seeditaaquí el texto1 de la primeralecciónimpartidapor Heideggertras
tomarposesiónde lacátedrade FriburgocomosucesordeHusserl.Noshalla-
mos en la cercaníade ¿Quéesmetafísica?,De la esenciadelfundamento,y
Kant y el problemade la metafisica,en esa épocaen que Heideggercifra su
filosotia bajoel título “trascendencia”.Cualquieraque conozcaun poco los
numerososcursosyapublicadosen la imponenteGesamíausgahe(que,según
el último plan de publicación,se acercaráa los cien volúmenes)sabeque
estasleccionesconstituyenunaparteimprescindiblede laobrade Heidegger:
en ellas no encontramosuna merapresentacióndidácticade doctrinasfijas,
sino queconstituyenunode losprincipalesámbitosde ereatividaddel traba-
o de Heidegger.de maneraquelas obrasque nuestroautorfue dandoa la

publicacióna lo largo dc su vida son, en algunoscasos,exposicionesmuy
condensadas.y porello muchomásdificiles y expuestasamalentendidos.de

1 (.?onviene avisar que el texto aqui editado, siguiendo en ello las directrices editoriales
establecidas por Heidegger para la Gesatniausgahc. es el resultado dc completar ci manuscri-
so de Heideggeí’ con los apuntes de clase de varios de los asistentes al curso.
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algo desarrolladoconmuchomásdetalle en sus cursos,y en otros, edición
del texto dealgunasde estaslecciones(y, estees el caso,comoes sabido,de
algunasde las publicacionesmás conocidasde Heidegger). El cursoaquí
publicadoocupa,ami entender,un lugar señaladodentrodel conjuntode las
leccionesde los añosveinte: tal vez debidoa que Heideggervolvía a “su~~
universidad,o a que estuvieradeseandoformar un grupo de discípulos, lo
cierto es que nos hallamosante una de las másclaras,ampliasy profundas
introduccionesa su filosofia queconoceel queestosuscribe.Peroestaintro-
ducciónno lo es en el sentidode una exposiciónsintéticao aligeradade Ser
y Tiempo. Una de las lagunasprincipalesquesueleachacarse,creoque con
razón, a la obra maestrade Heideggeres que en ella no llega a ponerseen
claro,o no por lo menostodo lo en claro quepodría desearse,la orientación
última que guía los análisisparticulares.Puesbien, es en estesentidoen el
queestaobraconstituyeunaintroducciónala filosofíade Heidegger:la tarea
fundamentalque esta lección se prescribees hacerver la necesidadde los
problemasque Heideggerconsideracentralespara la filosofía: el problema
del sery el problemadel mundo.Pero,y estaes la segundaaportaciónfun-
damentalde estalección, a travésde una seriede desarrollosconcretosque,
o bien no cabeencontraren otro lugar, o bien ofrecen importantescomple-
mentosy matizacionesa lo hastaahoraconocido.Dado que unaevaluación
crítica de los mismos,o siquieraun comentariode todassus implicaciones,
requeriríaotro ámbitoqueéste,en esta recensiónintentaremossimplemente
un resumenexpositivo con el propósitode que el lector interesadopueda
hacerseunaidea de lo quepuedeaportarun estudiode estelibro.

La lecciónpretendeservircomointroducciónala filosofía.Dostesissos-
tienenel planteamientoy eL desarrollode estaintroducción:una,más en el
trasfondoperorepetidaunay otra vez a lo largo del texto,dice quefiloso/la
esfilosofar (a travésde lo cual Heideggerquiere,a mi entender,remarcardos
cosas:por unaparte,que la filosofía es más un modo de serqueunadoctri-
na— y de ahí la formulaciónverbal;porotra, quela filosofía esalgoirreduc-
tible, sólo captablea partir de sí mismo); la segunda,quecomoveremoses
sometidaaunaesenciallimitaciónal final del curso,dice queserhombresig-

nificayajilosofar (estoes: que esoirreductiblea otracosaquese llama filo-
sofaraconteceyaconel acontecerde cadahombre).Si estastesissonverda-
deras,entoncesse sigilen unaseriede consecuenciasparaaquelloquepuede
quererproponerseuna introduccióna la filosofia. En efecto,dice Heidegger,
si serhombresignificaya filosofar, la introduccióna la filosofía comofilo-
sofarsólo tiene sentidosi suponemosque ese filosofar que ya somostiene
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algoasí comomodosdistintosde llevarsea cabo(el filosofar estáen noso-
tros, dice Heidegger,por lo general “dormido”, de maneraimplícita; pero
puedesucedertambién“de maneradespierta”,comoun filosofar expreso)y
la introducciónsólo puedeconsistiren un tratarde introducir en el otro (tra-
tar de inducir en él) una modalizacióndeterminadade ese llevar a caboel
filosofar (la tareadela introducciónes “despertar”parael filosofar expreso>.
Además,esa introduccióndebepartir de la situaciónen queya se estáy tra-
tar de sacara la luz en éstael filosofar queya estáaconteciendo.Esasitua-
cion, dice Heidegger,es la universidad;dos son los motivos que, segúnsu
modo de ver, predominanen la vida universitaria: la investigaciónde la ver-
dadpor mor de ella misma(la ciencia)y el aportea la sociedadde pautasde
comportamientocon respectoal todo de lo quees(y a lo relacionadoconesto
proponeHeideggerllamarlo, ya veremosen basea qué, Weltanschauung2).

La introducción se articula pues,en dos caminos: ciencia y filosofía, y
l4Qhanschauungy filosoña.En ellos no se parte,dice Heidegger,de concep-
tos fijos de ciencia, l’Wltanschauungy filosofía (aunque sí se utilizarán,
comoveremos,los conceptosen cursoparapenetrar,atravésde ellos,aaque-
llo quepretendencaptar,en un movimientotípicamentedeconstructivo),sino
que,en el examendc quées lacienciay quées la Pttltanschauung,se inten-
ta ver en qué medida, y conqué matizacionesen cadacaso,tiene lugar con
ellas algoquese puedellamar filosofar En el plandel cursose adelantaque,
en la elaboracióndeestascuestiones,se manifiestacomoun tercerproblema
central el del acontecerhistórico,y que la introducciónconstade un tercer
camino(historiay filosofía) quefinalmenteno se expusoen la lección.

La primerapartedel cursose dedica,pues,a lacuestióncienciay filoso-
fía. Heideggercomienzaseñalandoquelapreguntapor la cienciadebepartir,
como de un acicateque la motiva, de la situaciónde crisis (respectoa los
individuos, respectoa su relación con el todo de la sociedad,respectoa sus
propios conceptosfundamentales)en que se encuentranéstas. Según
Heidegger,laperplejidadquese expresaen estascrisis (cuyasuperaciónpor
lo demásno creedeseable3)se debeen buenaparteaquelos conceptosa tra-

Dejaremos sin traducir aqul la palabra Welic¡nsc.’Iiaroozg; p(~r Lina parte. porque hacerlo
as no es del todo inusual en nuestro contexto lingilistico. y por otra y ante todo, porque los
posibles candidatos (‘cosmovisión’’, “visión del inundo’) tienen un acento teórico que es cl
que 1-le ¡degger intenia ante todo sustraerle a esta palabra, y el uso continuado de lina perifra—

sis i nterprct.at ¡va (aLo así como ‘‘mo(lo dc s ituarse o de estar en el mundo”) podria entorpecer
la lectura cli=liexio
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vésde loscualesse abordala ciencia son inadecuados.Así, unade las defi-
nicionesde cienciamásrigurosas,la dadaporHusserlen susinvestigaciones

Lógicas, determinaéstaen tanto queunidadde plexos de fundamentaciónde
proposicionesverdaderas.La cienciase ve aquí desdelas teorías(los plexos
de proposicionesfundadas),o sea: desdeaquello que ellas producen;pero
conesteconceptono se haceexplícito quelascienciasllegana sersólo en la
medidaenqueunaexistenciacientíficalas emprende.Peroesto,quelas cien-
cias se determinena partir de las teorías(de las proposicionesverdaderas,
válidas)no es,dice Heidegger,algocasual,sino unaconsecuenciade quese
consideraque la verdadtiene su asientoen el enunciado,que la verdades
primariamenteunapropiedaddel enunciado.La cuestiónpreviaal examende
la cienciaes,entonces,si el fenómenoal queremite eseconceptode verdad
es un fenómenoprimarioo sólo es posiblefundado en otro más originario.
Heideggerretrotraeel enunciadoa suorigen en el enunciarlocomoverdade-
ro y examina,a partir de un ejemplo, cuálesson los condicionesquehacen
posibleel enunciarEl enunciadosobrela cosapuedeser verdaderoen tanto
queéstedice lacosatal comoes; es decir: serige (y poresopuedesercorrec-
to) por la cosaen cuantoque ya manifiestay accesibleal comportamiento
enunciante.La cuestióndecisiva es que el enunciado(el comportamiento
enuncíante)no es,segúnHeidegger,aquelloquehaceaccesibleenprimertér-
mino aquello que a travésde él alcanzadeterminación,sino que él es solo
realizableen tanto que la cosaestá ya manifiesta;a aquellaestructuradel
existir que da accesoa las cosasy sostieneasí el enunciarla denomina
Heidegger“ser cabe” las cosas,estarinstaladosya cabeellas4. No vamosa
insistir demasiadoen estepunto (esalgoquerecorretodoSeryTiempo);sim-

3 Intentemosexplicarnos:lo queHeidegger sostiene no esque la crisis sea algo deseable
de por si, sino que ci que la delicIa concierna al individuo y tenga efectos prácticos(y por
tanto, el que sea necesario una replanteamiento y una decisión renovados sobre lo que hace-
rnos cuando hacemos cienciay porquélo hacemos)y necesite periódicamente revisar sus con-
ceptos fundamentales no es algo que sin más le pasa ahora a la ciencia, sino que algo que per-
tenece a su esencia.Lo quehay que superar es, según Heidegger, la tendencia a no ver en las
crisis másqueun fenómenoconcomitantea la ciencia

4 El ejemplo de Heidegger es “Esta tiza es blanca”; l’leidegger hace notar de pasada que
lo que aquí se va a decir depende en gran medida del carácter de este ejemplo: la “tiza” es un
útil, un “a la mano” ene1 lenguaje de Sery Tiempo. El enunciar examinado es un hacer teína
de la tiza para determinaría predicativamente; peroencuantoquesu tema sigue siendo la tiza,
lo dicho aquí sobre el “ser cabe” seguramente no se pueda aplicar sin más y de modo inme-
diato al enunciar científico.Compáreselo que se dice mas adelante sobre aquello en que con-
siste el paso de la existencia precientífica a la existencia científica.
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plemente recordaremosque en ningún caso puede interpretarseeste “ser
cabe” como un intuir, sino que es antetodo un entenderlas cosas,un saber
qué hacercon respectoa ellas,un estarfamiliarizadocon ellas. La conse-
cuenciaque sacaHeideggeres: si el enunciares posiblesobrela basede un
ya ser manifiestas(de un no estarocultas)las cosasentoncesson las cosas
mismaslas queson verdaderasen el sentidode desocultas.Aquello quehace
posiblelaverdaddel enunciado(en cuantocorrección)esla verdadde lacosa
(en cuantodesocultamiento:condiciónde no estarocultade la cosa).A par-
tir de aquí. Heideggerintroduceun giro por lo prontosorprendente:si la ver-
dad es propia,en primera línea, no de los enunciadossobrelo ente, sino de
lo ente mismo. entonceses verosímil que el modo dc desocultamientose
modífique conforme a los diferentestipos de ser de lo ente. Pero cuestión
previa aesta es la de reconocerlos diferentestipos de seren su heterogenei-
dad: paraestoúltimo no es, dice Heidegger,necesariodisponerde un con-
ceptoontológicoestricto paracadatipo de ser,sino que,teniendoen cuenta
queel modode entraren conexiónde lo entedependede su modoser,puede
bastarcon examinarlas diferentesmanerasde “serjuntos” dc entesdel tipo
de lo ¡trhanden (de lo “ahí delante”)y entesdel tipo del Dasein.A decirver-
dad,poco eslo queHeideggerdice sobrelos primeros,pero lo quedice sobre
el “ser uno con otro” de DaseinconDaseincontienealgunosde los análisis
que hacenmás altamenterecomendableesta lección. En efecto,a travésde
esteaparenteexcurso,ciertamentetraídopor los pelos.Heideggerva areen-
contrarla cuestiónde la verdaden el senodel coexistirhumano.Heidegger
trata de situar su análisisdel “ser uno con el otro”, del coexistir, con toda
intención, en fenómenosque, a la vez que se puedenreconocerfácilmente
comofenómenosde coexistencia,tienenquehacercuestionableel abordarel
análisisde éstapartiendode un recíprococaptarsecomosujetosde vivencias
(en controversia,explícita, con Husserl): ir juntosde dos caminantespor la
montañay entregarsea la vez aldisfrutede un parajeinesperadoo colaborar
parala realizacióndeuna tarea.En estosfenómenosno hay un recíprococap-
tarse. sino un “ser, losdos. cabe la mismacosa”. El siguientepasodel análi-
sis de Heideggerconsisteen determinarcomoqué hay que entenderel “ser
lo mismo” de la cosaen el “ser, los dos. cabeella”; la mismidadde la cosaa
la quese haceaquí referenciano es lamismidadontológico-formal(el ser lo
mismo consigomismo detodo ente de cualquiertipo) sino quees un carác-
ter que la cosa recibeen cuantoque es “la mismaparamuchos”,en cuanto
que es compartida.Y estecompartir la cosaen el “ser cabe ella” no es un
repartirlaquedándosecadaunosu parte,sinoqueaquelloquese compartees
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algo que, siendopropio de la cosa,no es un constituyentede su ser (que
puede,pues,sercompartidosin quitarle a ella nada);y estoes precisamente
su verdad:compartimos,dice Heidegger,el desocultamientode lo ente;pero
eso implica que en cierto modo nuestrocoexistir “pasa”, en su estructura
ontológica,porel desocultamíentode lo “ahí delante”,que eldesocultamien-
to delo ente forma partede nuestroser. Pero,dice Heidegger,¿Quétipo de
seres el serdel Daseinquetiene comounode sus componenteslaverdad(el
sermanifiestode lo ente)?¿Cuáles la relacióndel Daseinconel desoculta-
miento?Mientras quela relaciónde lo “ahí delante”conel desocultamiento
no es constitutiva(lo “ahí delante”puedesersin estardescubierto;estoes: el
sermanifiestoes algoquele acaece,quesucedeconello), elDaseines de tal
maneraquecon su serse ha hechoya manifiesto(y esto, insisteHeidegger,
no porque se capte:el volver reflexivo sobresi es sóloposiblesobrela base
de este ya ser manifiesto) y ha hecho ya manifiesto: su ser es
Erschlossen/zeit,apertura,o, si queremosexprimir la referencianegativadel
término alemán:sustraerseal cerramiento,descerramientoo disclausura.
Existir es Da-sein,serun ahí, un ámbito de inanifestabilidadde lo ente (y la
verdadacaecea lo “ahí delante”, pues,en tantoqueexisteun Dcseina cuya
estructurade serperteneceserel irrumpir en lo ente de un ámbitode maní-
festabilidad).Que coexistirseacompartirel desocultamientode lo ente sig-
nifica que el modo en que un Dasein hacepropio el estar descubiertode
aquellocabelo cual es, es un “hacerentrega”(Weggabe)de ese“estardescu-
bierto” en el ahí compartido.En este muy esquemático(y por ello, brutal-
mentedeformador)resumense ve, creo, que aquí se dicen cosasde muy
amplio alcancesobrelas queun análisispormenorizadotendríaque mostrar
qué consecuenciastienen para la interpretaciónde temastan centralesen
Heideggercomola verdad,el coexistiry el estatutode los existenciarios.

Heideggerresumesu análisisde la verdaden ocho tesis, de las cuales
convienerecordaraquí las dos últimasporqueatravésde ellas la marchase
resitúaen elproblemadeLa ciencia.Estastesisson: 1. Existir, serun Dasein,

es ser-en-la-verdad.2. La verdadexiste, su modo de seres la existencia5.Si
todo existir es ser-en-la-verdad,entonces,teniendoen cuentaque no toda

Como dinaOrtega. aquí surge una nueva liebre a la que necesariamente tendremos que
dejar pasar: que la verdad existe significa, dice Heidegger, tanto que ella sólo es en la medida
en que acontece el existir humano como, al revés (u,ngekehrt: y esta es una expresión que sc
repite mucho en estas páginas) que éste sólo puede existir a partir de y desde La verdad. ¿Qué
tipo de filosofia “trascendental” es ésta en que aquél o aquello que pone (¿se puede decir aquí
“pone”?) lascondicionesde la posibilidad de la manifestabilidad de las cosas depende a su vez
en su ser de esas condiciones?
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existenciaes científicay que éstase poneen marchaen unaexistenciaque
desdeella podemoscalificar de precientífica,la cienciadeberáconcebirse
comoun mododeterminadode ser-en-laverdad;lo cualsignificaquela tarea
de ganarun conceptode cienciarequierequese intentecaptaren quéconsis-
te el vuelco (la modificaciónen el modo deser-en-la-verdad)por el queuna
existenciaprecientíficase transformaen unacientífica;estepasopuedepen-
sarsepor lo pronto como el pasode la constatacióny conservaciónde las
regularidadesde un determinadoámbito (y al saber aqui implicado se le
llamamaestríao periciaen eseámbito)a la investigaciónde las levesde una
región (le lo ente. En unapormenorizadaargumentación.Heideggerintenta

mostrar que el pasode las regularidadesa las legalidadesno es una mera
generalizacióninductiva,sino quepresuponeun cambioenelmodo de enten-
der lo quees y cómoes lo yamanifiestoparael comportamientoprecientífi-
co; lo ente ya manifiesto se muestraahora, dice Heidegger,a la luz de un
nuevomodode entendersuser.Aquello con lo cual lacienciaseponeen mar-
elia es un provectodel ser del ente de la región quequedadelimitada,sepa-
radadel resto,a travésde esteproyectodel ser. Heideggertrata dc mostrar
concierto detalle estoparael casodel origen de la física matemáticaen la
obra de Galileo. Esteproyectodel ser que funda una ciencia es inobjctivo
(tratael serpero no tratadel ser>,acotadordel campoy fundamentadorcon
respectoa lodo pasoconcretode la investigación.La acción a travésde la
cual la ciencia llega a sercienciaes el dejar-seral ente:estedejarseres, por
un lado, abstenersede modificarlo, dejarque se muestre(receptividad);por
otro,no es un meromirar(un meromirar, dice incidentalmenteHeidegger,no
descubrenada)sino un dejarlo sera la luz de un proyectode serquees,dice
l-leidegger,previo a la experienciadc lo ente.

1-lay, por tanto,ademásde un desocultamientode lo ente (estardescu-
bierto de lo “ahí delante”y aperturao disclausuradel Dasein> algoasí como
un desocultamientodel ser(al queHeideggerllama llnthiilltheit, desemboza-
miento); y no sólo hay lo uno y lo otro: la verdadontológica(comprensión
del ser<fl posibilita la verdadóntica (experienciade lo ente); y ello, dice
Heidegger,no sólo ni muchomenosprimariamente,en el casodel ser-en-la-
verdadcientífico: no sólo el tenerexperienciade lo ente (en la investigación

(:,~<> que la elección del término desembozamiento <¿tal vez podríamos decir “puesta cii
claí’o”’?) para caracterizar la verdad del ser apunte a que el ser se muestra ónicamente en la
coniprension del ser. qtíe el ser es desoculto en cuanto que está entendido (dicho de otro modo:
que el acceso al ser no es una inluición).
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científica) presuponeun previo proyectode ser, sino quetodo relacionarse
con lo ente (y con nosotrosmismosen cuantoentes)presuponeun haberse
dadoa entenderya (habersepuestoen claro) su ser7.En tanto quenuestroser
consisteen un relacionarsecon lo entey éstepresupone“ver” lo entea la luz
de su ser, la comprensióndel seres aquello a partir de lo cual somos.Pues
bien: quenuestroserconsistaen un constanterelacionarsecon lo entea par-
tir de un previo haberido másallá de ello (puesel seres un no-ente)en el
proyectode seres la estructuraqueHeideggerpretendecaptarbajoel nom-
brede trascendencia.La trascendenciaes el sobrepasarlo entequehaceposi-
ble comportarsecon ello en cuanto ente (pero la trascendencia,advierte
Heidegger,no se agotaensercomprensióndc ser).La trascendenciaes,pues.
aquel acontecerque tiene que estarya aconteciendoparaque nuestroser
puedatenerlugar;el filosofar, en cuantopreguntaporel ser,consisteen tras-
cenderexpresamente,en configurarexpresamentela comprensiónde seren
que nos movemosya. Cienciay filosofía se relacionan,conformea esto,
comoun “haceruso” dela trascendencia(moverseenun proyectode ser,pero
no hacerdel proyectode serla tarea) y un expresotrascender.

La segundapartedel cursosc dedica,comoya anunciamos,alproblema
de la Weltansclzauungy de la relación con ella del filosofar Heidegger
comienzasu tratamientodelproblemaprecisandoque, si bientodospodemos
reconoceraquénos referimoscuandoentendemos,por ejemplo,las opinio-
nesde alguien comofundadasen su Weltanschauung,los intentosde definir
estrictamentequées una Weltanschauung(y Heideggerse detieneen los de
Seheler,Jaspersy, sobretodo, DiLthey), no son satisfactorios;y ello porque,
si en el casode la cienciasí estabaclaroa partirde quéhorizontepodíaésta
serdeterminada(la cienciaes un tipo de conocimiento),no ocurreasí con la
Weltanschauung:aquí estehorizonteha de serprimero ganado.Y estafalta
de determinabilidad del concepto de Weltanschauungse debe, según
Heidegger,aunacorrespondientefalta de claridaddel conceptode mundo.El
recorridode estasegundapartese articula,pues,en trespasos:unadiscusión
históricapreviadel conceptode mundo;un análisisdel ser-en-el-mundoen
cuanto aquello a partir de lo cual puede determinarsequé es una
Weltanschauungy, por último, una exposición de la relación entre
Weltanschauungy fílosofia.

La discusiónpreviadel conceptode mundoreexporieen lineasgenerales

7 Creo que uno de los puntos a investigar seria si no reside aquí una cierta transposición
de lo ganado a partir dc la fisica (la necesidad de un previo proyecto de ser para la experien-
cía de lo ente) a todo posible tener que ver con las cosas.
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lo ya dicho sobreeste tema en De la esenciadel ¡¿¿nc/amento,parapasara
continuacióna una interpretaciónmuy detalladadel conceptode mundoen
Kant. Heideggerlleva a cabounaexégesisde la DialécticaTrascendentalde
la Crítica de la razónpura en laque insisteantetodo en el papelpositivo (y
no sólo de ilusión) quelas ideastienenen la constitucióndel conocimiento
ontológico. La ideade mundose perfila en Kant como la representaciónde
la totalidad absolutade los fenómenos(de lo accesibleal conocimiento
humano)queposibilita la unificaciónde los conocimientosdel entendimien-

to (la unidad empíricade las experienciasen la experiencia).Estaidea es,
pues,la representaciónde una totalidad incondicionadaque se refiere a lo
condicionadoy guíael conocimientode éste.Porotro lado,Heideggermues-
tra que,ademásde esteconceptocosmológicode mundo,Kantutiliza amplia-
mente(sobie todo en los escritossobre antropología)otro conceptoal que
Heideggerpiopone llamar conceptoexistencial de mundo: mundo como
ámbito del coexistir dc los sujetoshumanos,como el juegoque sejuegaen
el vivir. liste conceptoes,porejemplo,el utilizado en la famosadistinciónde
la (irít,’ca dela razónpura entreconceptomundanoy conceptoacadémicode
fi losofia.

Heideggerconsideraqueesteúltimo conceptode mundoes el másorigi-
nario(estoes,queelcosmológicose puedeentenderapartirde él y no al con-
trario), y apartir de él inicia el análisisdel fenómenodel ser-en-el-mundo.El
ser-en-el-mundoes La estructuraquehay quetenera lavistade antemanosi
es quesequierelograr un conceptoadecuadodel existirhumano;un concep-
to de hombrequeno incluyesede antemanola referenciaa mundode ésteno
estaría,segúnHeidegger,hablandode esteenteporqueel serdeesteentecon-
siste en esa referenciaa mundo.Otra cuestiónes la de la determinaciónde
qué mienta “mundo” en el ser-en-el-mundo.El problemadel inundo, dice
Heidegger,está implicado de manerainseparableconel problemade la tras-
cendencia:el mundoes el “hacia dónde’~del sobrepasarlo ente. Heidegger
intentadeterminarla referenciaentremundo y ser-en-el-mundorecurriendo
a la noción de juego. Esterecursobuscahacercaptableel ser-en-el-mundoa
partir de una seriede aspectosdel fenómenodel juego (en base,pues,a una
cierta formalizaciónde estefenómeno):en primer lugar, jugar anima,o sea:
sítuaen un determinadotemplede ánimo,en unaStimmung(y lleideggcrva
masallá: todotemplede ánimotienesupeculiarjuego);en segundolugar,en
el juegonos vinculamosa reglasqueno preexistenal jugar sino que se esta-
blecenconéstey paraéste;se tratade unavinculación,perounavinculación
libre. de maneraque las reglaspuedentransformarseen el jugar. Aplicando
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estoal ser-en-el-mundo:elmundoes eljuego quese configuraen el ser-en-
el-mundo; ser-en-el-mundoconsisteen ponerseenjuego en el juego quees
el mundo,un configurarlibre de algoa lo quese vincula en su serAquello
a Lo que Heideggerestá apuntandoaquí, creo, es a que la relación entre
Daseiny mundono es intencional.El mundo,dice Heidegger,no esalgocon
lo cual nos comportemos;todo aquello con lo que nos comportamosestá
rodeadoo abarcadoporeljuego(umspielt)del ser-en-el-mundo;el mundoes
aquello con lo cual nos tenemosya que haberpuestoen relación (con un
ponerseen relaciónquees ‘luego”) parapoder sernosotrosmismos.De ahí
queHeideggerrecurraa formulacionescomo: “el jugar del juegoy el juego
del jugar son un acontecerinseparableoriginariamenteen sí”(316).

Por otra parte,estejugar el juego es,dice Heidegger,un estarpuestoen
juego en él. El ser-en-el-mundotiene comouno de sus componentesesencia-
les la comprensióndel ser; pero estacomprensiónno es unapropiedaddel
Dasein,ni algoreferidomeramenteal saberde lascosas,sino aquelloquenos
emplazadelantede nuestropropio sercomoaquello quehemosde ser: este
existir teniendoantesi como tareael propio seres,comose sabe,aquelloa
lo que se refiere Heideggercuandodice que el Daseinexiste “por mor de
sí”(Umwillen seiner).Y esteexistirpor mor de sí es a la vez un encontrarse
en mediode lo ente,afectivamentesituado,en un templede ánimoqueno se
elige peroque sustenta.Heideggerseñalaa continuaciónunaseriede fenó-
menosquemuestrancómoel serdel Daseinestácaracterizadopor la negatí-
vidad: el arrojamientoa lo ente, la impenetrabilidadesencialdel propioori-
gen,la inminenciaconstanteen nuestroserdel posibleno-ser,la fugitividad
de los instantesde autenticidad,el ocultamientonecesarioen tododesoculta-
miento. Todosestosfenómenos,dice Heidegger,apuntana un papelpositivo
del “no”, de lo negativo,en la estructuraontológicadel Dasein: lo negativo,
el “no” en sus distintasvariantes,es aquello a partir de lo cual, de rechazo
frente a lo cual, es capazel Daseinde desarrollarsusposibilidades.A partir
de aquí,Heideggerproponela siguienteestructuraparaladeterminacióndel
ser-en-el-mundo:éstees,en su internanegatividad,Halt-losigkeit (falta deun
modo de detenerse,mantenersey atenerse)y por eso(es decir: de rechazo
frentea ello),estáinternamente(desdesu propio ser) remitidoa lanecesidad
de tomarHalt ~parada,modo de mantenersey atenerse),de haberlatomado
ya para poder mantenerseen el ser. El ser-en-el-mundono es, pues,una
estructurameramentedescriptivadel serdel Dasein,sino queéstetienesiem-
pre que, siendo,atenersea y mantenerseen su ser-en-el-mundo(Sichhalten

im /n-der-Welt-sein)de un modo u otro. Puesbien: a estosmodosde atener-
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se a, y mantenerseen, el ser-en-el-mundo,es a aquello a lo quede manera
inexpresaremite, según Heidegger,el conceptode Weltanschauung.Las
Weltanschauungense especifican,explicaHeidegger,segúnel modo de estar
manifiestoen el ser-en-el-mundoel no tenera quéatenersey en quémante-
nerse,y con ello prediseñadoslos posiblesmodosde atenenciay manteni-
miento. Heideggerdistingue,conformea esto,dos posibilidadesesenciales
de Weltansc’hauung. La primera (a la que Heidegger denomína
Weltanschauungcomo cobijamiento(Bergung) y a travésdc la cual intenta
interpretarla existenciamítica> es la propiadc un existir en el cual predomi-
na el encontrarseen mediode lo ente,sometidoal predominarde éste;es la
experienciadel ser-en-mundocomo estar expuestoa lo sobrepoderoso.La
Halí-losigkeií esexperimentadaaquícomoun “estara la intemperie”y de ahí
que la posible1/alt sea el buscarcobijo y protección(el ponersea cubierto)
de lo poderosoen lo poderosomismo: proporcionarsepoder(cobijo frenteal
predominarque amenaza>apartir de un propiciarseaquello que lo tiene (a
travésde la magia, los ritos, los cultos y las técnicas>. La otra posibilidad
esencialde Weltanschauungdiscutidapor Heideggeresposiblesólo sobrela

base del ya haber tenido lugar y haber degeneradode la primera
Weltansc’hauung5.La Weltanc’hauungmítica degenera,dice Heidegger,en
tanto quese convierteen empresa,estoes: en tanto que,concl desarrollode
las reglamentacionesen todoslos ámbitosde la existencia,pasana primer
planoéstasfrenteal “estara la intemperie”;con ello, la existenciapasaa ser
un cumplir las prescripciones,no desdeun experimentarel prevalecerdc lo
sobrepoderosofrentea lo cual, y en lo cual, ellas debíandar cobijo, sino por
ellas mismas, por su estar prescritas.La Halt—lasigkeil es ahora, según
Heidegger,una pérdidade sí en la empresa,tina huidadel propio “tenerque
sercl propio ser’~, del propio tenerqueadoptarun modo de atenersey man-
tenerse;poresoahorala Halt se muestracomo expresaadopciónde atenen-
cia y mantenimiento,comoHa/tung. Con ello sc lleva a caboun trasposicion
dcl pesodel ser-en-el-mundodel encontraseen mediode lo entede laprimera
Wltanschauung,al existir por mor de sí del L)asein. Con el surgimientode
este modo dc situarseen el ser-en-el-mundo,el encontrarseen medio de lo
ente pasaa serun quererencauzarlo(un entraren controversiacon ello); la
encauzabilidadde lo ente requiere de la capacidadde previsión, y ésta,el
conocimientode la legalidadde los procesos.Lo cual significa quela cíen-

1 ¡ci clcggcr no 1 eva a cabo, pues, tilia tipologia descriptiva de las W<Ilonsc.’ho,,ungen a la
manera de Di Llhex. si un una interpretación de posibilidades del acontecer histórico.
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cia sóloes posible(en cuantotareaemprendibleporun Dasein)en el senode
estaWeltanschauung.Peroesta Weltanschauunges tambiénaquello quehace
posiblela filosofía: por un lado,aquelloqueen ella proporcionadetencióny
atenenctano es nadaente (ni siquiera, avisaHeidegger,el propio Dasein
comoente)sino el serdel Dasein; por otro, al ponerseen marchala contro-
versia con lo ente que, según Heidegger, está implicada en esta
Weltanschauung,se buscacomprendercl todo de lo ente en lo que es y en
cómoes. El surgimientode esta Weltanschauunges el de la posibilidaddel
nacimientode la filosofía. Paraapoyaresto, Heideggerrealiza un esbozode
interpretacióndel nacimientode la filosofía griega.

La filosofía, concluye Heidegger, es posible sólo en el seno de la
WeltanschauungcomoJ-laltung,como adopciónde un modo de atenerseay
mantenerseen el ser-en-el-mundo.Ella es la Grund-Haltung, la actitud-fun-
damentoentanto que“dejar acontecerel trascenderdesdesu fundamento”,y
ello a través de la preguntapor el ser y la preguntapor el mundo.Pero eso
significa,segúnHeidegger,quela filosofía no tienecomotareaelaboraruna
Weltanschauung,sino que ella es aperturade posibilidadesconcretasen el
senode una yaacontecienteWeltansc’hauungcomo Haltung, no en el predi-
señarlas,sino en el “despertaral otro paraquelasconfigure desdesu funda-
mento”. E implica también que la tesisde partidade la introducción,que
decíaqueserhombresignificaya filosofar, no es sostenible:paraqueel filo-
sofarpuedaaconteceres precisoun expresotrasponerseen un determinado
modo de estaren el mundo,en ese modo de situarseen el ser-en-el-mundo
quees el explícito adoptarmodosde situarse.


