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Es wsual distinguir en el problema filosofico general del conocimiento
dos diferentes cuestiones especificas, consideradas complementarias entre si
y de extraordinaria relevancia: por un lado, la cuestion de su posibilidad; por
otro, la de su esencia o naturaleza.

En virtud de la primera, preguntamos acerca de si el conocimiento (enten-
dido como contacto genuino entre sujeto y objeto) es real (si de hecho y en
realidad existe tal contacto); preguntamos incluso, mis radicalmente adn, si
el contacto en cuestion es posible. si cabe concebir siquiera quce ¢l sujeto cog-
noscente pueda aprehender la esencia o naturaleza misma del objeto-cosa
trascendente. Desde luego, si logramos probar o mostrar la realidad o efecti-
vidad del conocimiento, eo ipso habremos probado igualmente su posibili-
dad: ab essve ad posse valet illatio.

A su vez, la cuestion acerca de la esencia o naturaleza del conocimiento
nos enfronta con la necesidad de definir con precisién la consistencia o indo-
le propia de éste: jes el conocimiento una determinacidn o alteracion del
sujeto operada por el objeto, o mas bien, inversamente. una creacidn o con-
formacion del objeto llevada a cabo por el sujeto?

En la cuestion relativa a la posibilidad del conocimiento, se oponen irre-
conciliablemente entre si dos posiciones extremas: el Dogmatismo v el
Escepticismo. Para la primera, en general, el sujeto cognoscente puede. y de
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hecho, aprehende la esencia o indole genuina del objeto-cosa trascendente.
Para la segunda, en cambio, tal esencia es en si incognoscible debido a la plu-
ralidad y variedad indetinidas de factores y condiciones relativas que inter-
vienen en todo proceso de conocimientol.

Por su parte, en el problema concerniente a la naturaleza del conoci-
miento, se enfrentan entre si Realismo e ldealismo. Segln el primero, el
conocimiento es copia o reproduccion (intencional) del objeto por el sujeto;
éste, en el fendmeno del conocimiento, copia. re-presenta o re-produce inten-
cionalmente a aquél. Para el segundo, en cambio, el conocimiento es crea-
cion, producciodn o, al menos, conformacion del objeto (del objeto-conocido)
por parte del sujeto cognoscente.

Numerosos han sido en la historia de la filosofia los intentos de supera-
cion de estas posiciones extremas; diversos han sido en efecto en la histeria
los ensayos de sintesis entre Dogmatismo y Escepticismo, por un lado, y
entre Realismo e Idealismo. por otro. En las pdginas que siguen nos referi-
mos en concreto al ensayo llevado a cabo por Ortega y Gasset en diversas de
sus obras2, Bl propone sut Perspectivismo como sintesis superadora de la anti-
tesis Dogmatismo-Escepticismo, y su Vitafismo como posicion de mediacion
entre Realismo e Idealismo.

1. Perspectivismo

El perspectivismo constituye una posicidn gnoseoldgica intermedia entre
el dogmatismo y el escepticismo, de acuerdo con la cual y en su sentido gené-
rico, el conocimiento es siempre y necesariamente perspectivista, lo cual
implica que cada sujeto cognoscente aporta respecto del objeto-cosa o mundo
un punto de vista Unico, indispensable y plenamente justificado. El perspec-
tivismo asi concebido se halla en autores tan distantes historica y doctrinal-
mente como Leibniz, Nietzsche, Vaihinger, Simmel, Sartre o Merleau-Ponty.

I Cf.. por gjemiplo, la exposicidn que Sexto Empirico hace de los tropos de Encsidemo en
las Hipetiposis pirrénicas, 1, 14.

2 Citamos a Oriega por la edicion de sus obras completas, en Revista de Occidente,
Magdrid, 1983, El presente articulo no pretende levar a cubo un rastreo exhaustivo de todos los
cseritos orteguianos en los que se expengan de unu u ofra forma sus doctrinas perspectivista y
vitalista; tan s6to pretendemos una aproximacidn al tema sobre la base de algunas de sus obras
mis significativas al respecio, Aparte de las referenciadas en estas piginas, es interesante con-
sultar: ; Qué es conocimiento?, Ed. Revista de Occidente en Alianza editorial, Madrid. 1992,
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En este apartado nos referiremos concretamente y de manera sumaria al pers-
pectivismo de Ortega v Gasset, tal como se presenta en su forma madura y
acabada.

Ortega parte en su teorfa del conocimiento de la constatacion de lo que €l
considera error del dogmatismo y del escepticismo. A su juicio, en efecto.
ambas posiciones son falsas, dado que parten de un falso supuesto, a saber:
el supuesto de que el punto de vista del individuo es fulso. Tal supuesto, en el
caso conereto del escepticisimo, hace que el conocimiento, la verdad sean
imposibles, habida cuenta de gque para él no hay mas punto de vista que el
individual: y en el del dogmatismo (o racionalismo), puesto que no se renun-
cia a la verdad (la verdad es posible y real), ha de apelarse necesariamente a
un punto de vista supraindividual.

Para Ortega, en oposicidn a ambas tesis antagonicas, el unico punto de
vista verdadero, auténtico (incluso posible), es el individual. Solo por y desde
¢l individuo cabe un conocimiento real del objeto, del cosmos. del universo.
Sélo al individuo, en tanto que individuo, le es dado mantener una relacién
cognoscitiva con cl objeto. Cualquier otro sujeto cognoscente no individual
{(un sujeto trascendental, un yo absoluto ¢ una razon pura, por ejemplo) seria
un ente ficticio, una abstraccion ilegitima.

Ello no quiere decir. sin embargo (y éste es, precisamente, ¢l crror del
esceplicismo). que el conocimiento, la verdad. al ser individual, sea subjeti-
vo, relativo, en definitiva: falso. No, €l conocimiento no es falso. La verdad
(la verdad que cada cual aprehende) es, desde luego, limitada, fragmentaria,
parcial (no total), mas es en todo caso real, por ser parte auténtica y genuina
del mundo, del universo. Y ¢s que la realidad, precisamente por serlo (esto cs,
por hallarse fuera de nuestras mentes y ser por tanto transubjetiva), se quic-
bra o fragmenta en innimeras ¢aras, en vertientes sin cuento, cada una de las
cuales da o un individuo. El universo, pues, plural y multiforme. se rompe en
aiticos cn la percepeion; cada trozo, cada parte de él, es igualmente real, y cn
conjunto todos lorman el universo entero. De ahi, pues. que no tenga sentido
preguntar por la vision verdadera del mundo, por el conocimiento real del
objeto; todos 1o son igualmente, porque a todos les es dada una parte real del
mismo (a cada cual la suya). Como el propio Ortega escribe:

“Desde este Escorial, rigoroso imperio de la piedra v la geometria. donde he
aseniado mi alma, veo en primer término el curvo brazo ciclépeo que extien-
de hacia Madrid la sierra del Guadarrama. El hombre de Segovia, desde su tie-
ma roj divisa la vertiente opuesta. ; Tendria sentido que disputasemos los dos
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sobre cudl de ambas visiones es la verdadera? Ambas lo son ciertamente por
ser distintas. Si la sierra materna fuera una ficcién ¢ una abstraccion, o una
alucinacién, podrian coincidir la pupila del espectador segoviano y la mia.
Pero la realidad no puede ser mirada sino desde el punto de vista que cada
cual ocupa, fatalmente, en el universo. Aguélla y éste son correlativos, y como
no se puede inventar la realidad, tampoco puede fingirse ¢l punto de vista.”™3

Y tomando ¢l sujeto cognoscente en el sentido de pueblo o época, insis-

te en la misma idea:

“Esto significa que todas las épocas y todos los pueblos han gozado su con-
grua porcion de verdad, y no tiene sentido que pueblo y época algunos pre-
tendan oponerse a los demis, como si a ellos solos les hubiese cabido ¢n el
reparto la verdad entera.™

Asf{ pues, para Ortega, en oposicion al dogmatismo (o racionalismo) no

cabe un sujeto cognoscente entendido como yo absoluto o razén pura, por
tanto, un sujeto general y abstracto, descarnado y desarraigado; desvinculado
de toda relacién con lo concreto y real, con lo individual y vital. El sujeto es
siempre una entidad concreta, individual; el sujeto es vida, palpitacion, la
vida y la palpitacion de cada cual {(de la persona individual, de la generacidn,
del pueblo, de la época histdrica). De ahi, precisamente, que la reforma de la
filosofia haya de pasar para Ortega por la superacion de la razdn pura, utdpi-
ca (razdn racionalista}, v su sustitucion por una razén vital, histérica. £{ tema
de nuestro tiempo, €l contenido mds sustantivo del mismo, es sin duda el
ensayo de tal superacion y sustitucion. Como €l mismo nos dice:

“Hoy vemaos claramente gue, aunque fecundo, fue un error el de Sdcrates v los
siglos posteriores. La razén pura no puede suplantar a la vida: la cultura del
infelecto abstracto no es, frente a la espontdnea, otra vida que se baste a si
misma y pueda desalojar a aquélla. Es tan silo una breve isla flotandeo sobre
el mar de la vitalidad primaria. Lejos de poder sustituir a ésta, tiene gue apo-
yarse en ella, nutrirse de ella como cada une de los miembros vive del orga-
nismo entero.”?

3 Verdad v perspectiva, in: Qhras completas, Ed. Revista de Occidente en Alianza edito-

rial, Madrid, 1983, . I, p. 19.

4 i tema de nuestro tiempo, X. “La doctrina del punto de vista™, in: Obrus completas, Ed.

citada, t. 1II, p. 199,

5 El tema de nuestro tiempo, in: Obras completas, €11, p. 177,
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El punto de vista del dogmatismo (del racionalismo) es, pues. falso. Y lo
es, precisamente, por no astimir ningun puato de vista, ninguna perspectiva
congreta, por pretender la ubicuidad, 1a utopia, la verdad no localizada, apre-
hendida desde “lugar ninguno”. La species aeternitatis de Spinoza, €l punto
de vista ubicuo. es una abstraccion vacia, una generalizacién carente de todo
fundamento y realidad.

Ahora bien. esto no quiere decir que la verdad y el conocimiento sean
imposibles, que. habida cuenta de la eliminacion del sujeto general, del yo
absoluto o razon pura, no quepa ya acceso alguno a la verdad transparente y
objetiva. Si la realidad. el ser, el mundo, han de ser captados necesariamente
por vy a través del individuo, desde un punto de vista determinado y bajo una
perspectiva bien definida, ;o hay, pues, cabida para un acceso al ser en si de
las cosas, a su intimidad propia y genuina? El error del escepticismo ha con-
sistido para Ortega precisamente en suponer que la participacion del sujeto
cognoscente en el proceso de conocimiento (rafa consigo {a alteracidn y
deformacion cognoscitivas del objeto-cosa o realidad exterior objetiva. Mas
lo gue sucede en el fendmeno del conocimiento es para Ortega algo muy dife-
rente. El sujeto, en efecto, al conocer la realidad, no la deforma, tan solo la
sefecciona, se apropia de la parte de ser (objetiva, real, auténtica) que le
corresponde, que es congruente. armonizable, con su peculiar estructura cog-
noscitiva individual. Sélo de esa parte puede dar cuenta y razon; para el resto,
manifiesta una ceguera total. Como el propio Ortega escribe:

“Ef sujeto, ni es un medio transparente, un “yo puro”, idéntico e invariable, ni
su recepeion de la realidad produce en ésta deformaciones. Los hechos impo-
nen una tercera opinién, sintesis ejemplar de ambas. Cuando se interpone un
cedazo o reticula en una corriente, deja pasar unas cosas y detiene otras, se
dird gue las selecciona. pera no gue las deforma. Esta es la funcién del suje-
to, del ser viviente ante la realidad césmica que le circunda, Ni sc deja tras-
pasar sin mas ni mds por ella, como acontecia al imaginario ente racional cre-
ado por las defliniciones racionalistas, ni finge €] una realidad ilusoria. Su fun-
cion ¢s claramente selectiva. De la inflinitud de los clementos que integran la
reatidud, ¢! idividuo, aparato receptor, deja pasar un cierto ndmero de eflos,
cuya forma y contenido coinciden con las mallas de su reticula sensible. Las
demds cosas —fendmenos, hechos, verdudes— quedan fucra, 1gnoradas. no
percibidas o

6 Ef tema de nuestro tiempo, X, “La doctrina del punto de vista”. in: Obras completas, 1.
111, p. 198.
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Ahora bien, podria pensarse que, puesto que €l sujeto selecciona y esco-
ge de la realidad aquella parte que es asimilable por su peculiar estructura
psiquica cognoscitiva, el conocimiento asi obtenido es resultado en todo caso
del particular punto de vista o perspectiva del cognoscente y, por ello mismo,
claramente subjetivo. Mas, para Ortega. ¢l hecho de que el objeto-cosa, la
realidad, haya de presentarse al sujeto necesariamente en perspectiva, bajo un
determinado punto de vista, no quiere decir, sin embargo, que haya de ser for-
zosamente subjetivo (falso, en definitiva). Y ello, porque la perspectiva, el
punto de vista de cada perceptor es componente de lo real, cualidad misma
del objeto-cosa o realidad que se conoce. La perspectiva forma parte de ésta,
es uno de sus elementos o ingredientes basicos. De ahi que el perspectivismo
no sea subjetivismo (en el sentido peyerativo del término), sino propiamente
objetivismo, realismo. Es lo que el propro Ortega expresa de forma categdri-
ca:

“Lo que ocurre es que una de las cualidades propias a la realidad consiste en
tener una perspectiva, esto es, en organizarse de diverso modo para ser vista
desde uno u otro lugar.”7

Finalmente, el sentido ético de la tcorfa perspectivista orteguiana es
manifiesto. Segin esta teoria y como aqui ha quedado claramente de relieve,
la verdad es necesariamente plural, cada sujeto cognoscente (cada individuo,
cada pueblo, cada época historica) tiene la suya, a cada cual le es dada una
parte (grande o pequefa) de la verdad total y omnimoeda. Nadie, puede, pues,
como hemos vista, disputar con el resta y arragarse el privilegio de una pose-
sion plena, integral, de la verdad y del conocimiento. Todos, en mayor o
menor medida y desde la peculiar perspectiva que a cada cual le ha corres-
pondido, intervienen en el conocimiento y son participes de la verdad. Pues
bien, la conjuncidén de perspectivas, la yuxtaposicion armdnica de puntos de
vista, la cooperacion en el conocimiento se imponen, a fin de lograr una
vision integral, absoluta, del universo y de la historia. Lejos, por tanto, de dis-
putar (cada uno desde su particular perspectiva o punto de vista), conviene
aunar visiones, integrar concepciones en arménica y equilibrada conjuncidn,
Sélo de esta forma se podrd alcanzar al fin el punto de vista absoluto, ubicuo,
divino. En palabras de Ortega:

7 El sentido historico de la teoria de Einstein, 2. “Perspeclivismo™, in: Obras completas,
L, . 235,
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“La verdad integral sélo se obtiene articulandoe lo que el projimoe ve con lo que
yo veo, y asi sucesivamente. Cada individuo es un punto de vista esencial.
Yustaponiendo las visiones parclales de todos se lograria tejer la verdad omni-
moda y absoluta. Ahora bien: esta suma de las perspectivas individuales, este
conocimiento de lo gue todos y cada uno han visto y saben, esta omnisciencia,
esta verdaders “razdn absoluta™. es el sublime oficio que atribuimos a Dios ™8

2. Vitalismo

Si el problema relativo a la posibilidad del conocimiento habia llevado a
Ortega a mantener una posicion perspectivista que pretendia ser superadora
tanto del dogmatismo comao, sobre todo, del escepticismao, en la cuestion con-
cerniente a la ¢sencia o naturaleza del conocimiento, su pretension serd cla-
ramente superar la antitesis realismo/idealismo, omnipresente en la historia
de la ilosofia. con su propuesta vitalista.

Realismo e idealismo son posiciones tanto gnoseoldgicas como metafisi-
cas. Gnoseoldgicamente, ¢l realismo afirma, en general, que el objeto propio
del conocimiento es la realidad, las cosas exiernas, trascendentes e indepen-
dientes de la conciencia. Para el realista, en efecto, el sujeto se trasciende a
st nsmo en el proceso de conocimiento, accediendo asi a un mundo de cosas
{de res) concluso y autdnomo. El idealismo, ¢n cambio, sosticne que lo cono-
cido es la obra de la conciencia, el producto de la actividad creadora, o al
menos conformadora, del espiritu. A su vez, desde una perspectiva metafisi-
ca, ol ser genuino, la realidad radical. es para el realismo (para la conciencia
natural no contaminada atn por la duda) la realidad del mundo y de las cosas
o res que lo integran. El prototipo de ser es asi para e realista el ser de la
cosa, ser {1jo, concluso, perfecto, independicnte. En cambio, el idealista sos-
tendrd, en general, que el ser genuino es el ser de la conciencia, ser intimo,
“espiritual”, dindmico y autotransparente.

Frente a csta antitesis irreconciliable, que jalona de principio a fin la his-
toria toda de la filosofia, Ortega propone una “tercera via™ con la pretension
inequivoca de superar las insuficiencias tanto del realismo como. sobre todo,
del idealismo. Considera, en efecto, que ninguna de ambas posiciones extre-
mas constituye una respuesta acertada y convincente ante el problema gno-
seologico y metafisico fundamental. Ni realismo ni wdealismo aportan a su

S Kl tema de nuestro tiempo, X, “La doctrina del punto de vista™, in: Obras completas,
LI p. 202,
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juicio una explicacion cabal y certera del fenémeno del conocimiento, debi-
do principalmente a una errénea interpretacion previa del ser. Por ello, se
hace preciso hallar un nuevo plano o nivel metafisico desde el que sea posi-
ble llevar a cabo una diferente y mds certera interpretacion y formultacion del
ser y del conocer.

La tesis vitalista que Ortega sustenta va a convertirse en la necesaria con-
secuencia o resultado de las insuficiencias detectadas en el proceso que lleva
a cabo de reconstruccion o recreacion de las posiciones realista e idealista. A
su juicio, el realismo (primera actitud filoséfica, como sabemos, en la histo-
ria general de las ideas y en la particular de cada individuo) surge como res-
puesta primera, inicial, a la pregunta que inquiere por la realidad radical, por
el ser fundamental de cuanto hay. ;Qué ser, se pregunta el realista, es ¢l ver-
dadero, el auténtico, el genuino?, ;qué tipo de ser, de realidad. es el primor-
dial, el primitivo, y del que todos los demds no son mas que resultados, sin-
tesis o dertvaciones? Para Ortega, esta pregunta (que es una pregunta radical)
ha de ser contestada con una respuesta o tesis igualmente radical. Y este
caricter de radicalidad ha de tenerlo la tesis en un doble sentido, en una doble
direccidén: la tesis ha de ser radical tanto en universalidad como en suficien-
cia independiente. La tesis, en primer lugar, ha de ser universal, ha de conte-
ner una afirmacidn sobre el todo de la realidad; nada, absolutamente nada, ha
de quedar fuera de su radio de accion. La tesis, en definitiva, y en expresion
de Ortega, ha de cumplir con el principio de pantonomia. Pero también, en
segundo lugar, la tesis ha de ser radical en cuanto a su cardcter de finmeza
absoluta, de absoluta indubitabilidad. La tesis, en este segundo sentido, hy
de afirmarse a si misma, no fundar su verdad en la verdad de otra tesis mas
radical. En definitiva, y en seguimiento del llamado principio de autonomia,
la tesis ha de ser radical, fundamental, indubiiable.

Ahora bien, la tesis realista, que afirma como realidad radical, como ser
fundamental, {a realidad de 1a cosa, de la res, del mundo, ;es suficientemen-
te radical y primera? La realidad radical para el realismo es la cosa, la res,
entendiendo por ella una entidad auténoma e independiente, que existe en si
y por si sin necesitar de ninguna otra para ser o existir. La realidad radical
para el realismo es asi, por ejemplo, esta mesa, ese drbol, aquella montafia,
realidades que, ante todo, exhiben un ser auténomo, autosuficiente, indepen-
diente de mi relacidn cognoscitiva con ellas. Segln Ortega, la tesis que las
afirma como realidades radicales ha de ser, en primer lugar, universal. Mas,
Jlo es en verdad? La tesis que afirma que la realidad radical son las cosas y
su conjunto (mundo), ;es absolutamente omnicomprensiva, verdaderamente
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omniabarcante?, ;se hace con ella una referencia al fode de lo real? Ortega
piensa que no: al afirmar la existencia independiente de la cosa, dei mundo,
se deja fuera al pensamiento en que se hace tal atirmacion. Esta, al afirmar lo
que afirma, no in¢luye en si absolutamente toda realidad; falta, al menos, una
(la realidad del pensamiento en que se formula la tesis). Es preciso, pues, que
la tesis primera. radical, se incluya a si misma, lo que no acontece, como se
ve, con la tesis realista,

Tampoco por lo que respecta a su dimension de indubitabilidad o abso-
luta firmeza, la tesis realista es suficientemente radical y primera. En efecio,
afirmar que el ser fundamental, que el dato primario del Universo es la res, la
cosa independiente, el ser en sy por si, jes totalmente seguro, absolutamen-
te indubitable? Cuando yo, por ejemplo, veo y toco esta inesa, comao ahora,
cstoy, desde luego, convencido de que la mesa cxiste, de que la mesa estd ahi,
ante mi: mientras la veo y ia toco, no hay para mi duda alguna de que la mesa
existe. Mas, si abandonando esta habitacion y no teniendo ya, por tanto, ante
m{ la mesa me pregunto si ella sigue existiendo, ;qué me responderé? Parece
probable, a pesar de gue ya no la vea ni la toque, que la mesa ha de seguir
existiendo: a pesar de que ya no esté presente ante ella, es razonable suponer
que la mesa siga existiendo. Mas probabilidad, suposicion, no es absolutu
certeza, seguridad plena, v una tesis radical —insistamos una vez mds en
ello— ha de ser enteramente indubitable, radicalmente autoafirmativa. Lo
absolutamente seguro, indubitable para mi no es la cosa independiente, la
cosa en si y por si. sino la cosa para mi, la cosa frente a mi. la presencia de
la cosa ante mi. Por ello, Ortega concluye que tampoco desde esta perspecti-
va, desde la perspectiva de la indubitabilidad o firmeza absoluta, la tesis rea-
lista es suficientemente radical.

. Qué ocurre, por otra parte, con la tesis idealista? El idealismo supera en
radicalidad al realismo. Segtin él, la realidad radical, el ser fundamental, el
dato primario e indubitable del Universo, no es ya la res, la cosa auténoma e
independiente, sino el pensamiento de la cosa, la cosa para lu conciencia. De
la existencia de la cosa en siy por si (de la existencia en si v por si de esta
mesa, por cjemplo) puedo razonablemente dudar cuando yo no estoy aate
ella, mas de su presencia ante mi, de su ser para mi, de eso, yo no puedo
dudar en absoluto; mientras la cosa estd presente ante mi, es para o firme ¢
indubitable su existencia. Esta tesis es ciertamente radical por lo que respec-
ta 4 su dimension de universalidad. En efecto, afirmar que el ser, la realidad
radical es ¢l pensamiento, es formular una tesis universal, omnicemprensiva,
que no se deja Tuera a st misma, como le sucedia a la tesis realista. La reali-
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dad radical es el pensamiento; esta tesis es ella misma un pensamiento, y por
ello se autoincluye, abarciandolo asi absolutamente todo.

Ahora bien, ;es la tesis idealista suficientemente radical por lo que res-
pecta a su indubitabilidad? El idealismo sostiene que lo indudable. que lo
absolutamente seguro y cierto es el pensamiento de la cosa, la cosa en tanto
que objeto de pensamiento. Por tanto, y dado que los pensamientos en que
han venido a parar las cosas son necesariamente pensamientos de un sujeto,
el idealismo concluye que lo real, que el dato primario y radical del Universo
es precisamente el sujeto, el yo, la subjetividad pensante. Mas, ;es csto cier-
to?, se pregunta Ortega: lo inmediato, lo directamente aprehensible, lo abso-
lutamente evidente, ;es ese yo seficro y aislado, al que Descartes pretende
elevar al rango de maxima autoridad metafisica? ; Lo inmediato para mi, lo
absolutamenie seguro y cierto cuando toco esta mesa, es mi yo, mi subjetivi-
dad pensante aislada y solitaria, 0 es més bien la mesa que toco? Lo inme-
diato para mi no soy yo solo, gque toco la mesa, ne 50y yo en tanto que mera
inttmidad y subjetividad; tampoco es la mesa en tanto que realidad indepen-
diente en si y por si; lo inmediato, lo absolutamente evidente, sov vo v ld
mesa, ambos en indisociable conjuncién; yo como tocante y la mesa como
tocada. Lo inmediato, pues, no es, como pretendia el idealismo, la mesa en
tanto que mero pensamiento mio, en tanto que simple contenido de mi con-
ciencia. Lo primario, lo indubitable, la realidad radical es asi un ser dual.
bifronte. ser con dos caras en mutua dependencia v correlacién, El ser pri-
mario y radical no es, por tanto, el ser independiente y autosuficiente del rea-
lismo y del idealismo; el ser es para Ortega interdependencia, coexistencia,
dualidad: la dualidad inseparable de la intimidad y el mundo, del sujeto y el
objero, del yo y la circunstancia.

Ortega se pregunta 2 menudo por la razdn que indujo al idealismo (que
habia tenido la clarividente intuicién del hecho del pensamiento) a malinter-
pretar y falsificar éste su brillante descubrimiento, el descubrimiento de lo
interior, de lo intimo, de la subjetividad. Y la encuentra sin dificultad al cons-
tatar que en el seno mismo del idealismo sigue operante la antigua idea rea-
lista de ser como ser independiente, autosuficiente, como ser sustancial. El
prejuicio realista que concibe la realidad originaria como realidad en si 'y por
si, por tanto, como realidad auténoma e independiente, es lo que lleva al ide-
alista a no atenerse a lo que inmediata y evidentemente se patentiza en ¢l
hecho del pensar y a establecer una hipétesis problemdtica, no evidente de
suyo, cual es la hipdtesis de la conciencia, del pensamiento puro. Como €]
propio Orlega escribe:
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“Al toparse con el hiecho evidentisimo de que la realidad radical e indubitable
¢s yo que pienso y la cosa en que pienso -—por tanto, una dualidad vy una
correlacion— no se atreve a concebirla imparcialmente, sino que dice: pues-
to que hatlo estas dos cosas unidas —el sujeto y el objeto, por tanto en depen-
dencia—, tengo que decidir cudl de las dos es independiente, cudl no necesi-
ta del otro, cudl es ¢l suficiente.™

Y, desde luego, la independiente, la suficiente, serd para el idealismo la
realidad de mi yo, de mi subjetividad y de los pensamientos en ella conteni-
dos.

En 1a tesis idealista hay, pues, seglin Ortega, una verdad manifiesta, pero
también un manifiesto error, Lo que hay de verdad en tal tesis es la afirma-
cion del pensamiento de la cosa, de la cosa para la conciencia, como hecho
indubitable y evidentisime {absolutamente incuestionable). Esta parte de ver-
dad de la tesis idealista es lo que Ortega llama su “primer trayecto”™. Ahcra
bien. hay en ella también un “segundo trayecto™. que afiade a lo anierior algo
no inmediatamente evidente, algo, por tanto, dudoso, problemitico. hipotéti-
co: el supuesto heredado (supuesto realista) de que ser es sdlo ser indepen-
diente, auténomo, autosuficiente: por tanto, que el genuino ser, que la reali-
dad radical soy yo, conciencia. y los pensamientos en mi contenidos. Y es
precisamente csta parte de la tesis idealista, este “segundo trayeclo” de la
misma, lo que Ortega se propone superar mediante su aguda y certera crilica.

Lo inmediato y evidente, el dato radical del Universo no soy yo y mis
pensamicntos; no ¢s. por ejemplo, mi ver o tocar esta mesa; es, por ¢l con-
trario, esta mesa en tanto gue vista y tocada por mi. Yo no percibo mi ver o
focar fa mesa (este ver y tocar no es, por tanto, un dato radical para mi}; lo
que percibo directa e inmediatamente es la mesa misma, goe veo v toco. La
mesa s es para mi ahora realidad radical, porque la veo y la toco. Y mientras
la mesa ¢s para mi realidad radical, dato primitivo del Universo, no puede
serlo al mismo tiempo mi ver y mi tocar la mesa, pues mientras veo y oco la
mesa, no vee i ver ni toco mi tocar. Desde luego, mi ver y tacar la mesa pue-
den ser para mi igualmente datos primitivos y radicales del Universo, mas no
mientras vea y toque la mesa, sino una vez que haya hecho, asimismao. de esos
actos de percepcion objetos de mi reflexion interna. Como ¢l propio Ortega
nos dice a proposito de otro ejemplo similar:

P o Qud es Filosefia? leccidn X, Ed. Alianza Editorial-Revista de Occidente, Obras com-
pletas 1L VI, p. 410,
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“Pero es el caso que cnando yo veo esa pared es ésta lo presente y patente,
perc no mi verla. Yo no veo mi ver cuando estoy viendo. Para darme cuenta
de que hay mi ver, tengo que dejar de ver y recordar que hace un instante veia,
Yo veo mi ver cuando estoy fuera de él, cuando no me es inmediato, cuando
la realidad que él nombraba -—estar viendo la pared—- va no es realidad, sino
que estoy en otra realidad nueva, a la que Hamo “recordar un pasado™ recor-
dar que he visto la pared.”1?

Estrechamente relacionada con esto, se halla la distincién que Ortega
establece entre el pensamiento-en-ejecucion y el pensamiento-objeto. El pri-
mero es el pensamiento en tanto que se ejecuta, el pensamiento vigente o
actuante (por ejemplo, mi acto subjetivo de tocar). En cambio, por el segun-
do entendemos propiamente el objeto sobre el que recae la ejecucion, vigen-
cia o actuacion del primero (por ejemplo, esta mesa que ante mi tengo en
tanto que tocada por mi). Pues bien, segiin Ortega, todo acto de pensamiento
(por tanto, todo acto subjetivo del yo) no es autotransparente, no recae sobre
sf mismo en tanto que acto gjecutante, sino sobre alguna otra realidad extrin-
secd, no subjetiva, que es su objeto (el pensamiento-objeto). De ahi, por tanto,
que en todo acto de pensamiento (en el acto de tocar esta mesa, por ¢jemplo),
tengamos que distinguir necesariamente el pensamiento-en-ejecucion (el acto
de tocar, en nuestro ¢jemplo) y la realidad pensada (tocada —la mesa—), que
en ese acto de pensamiento es lo que propia y verdaderamente hay. El idea-
lismo, pues. se equivoca cuando sostiene que s¢lo hay, que solo existe el pen-
samiento ejecutivo (la subjetividad y sus contenidos). Lo que hay o existe es
propiamente lo objetivo, la realidad pensada ante la conciencia subjetiva.
Esta, aunque indispensable para que exista la anterior, no existe en scntido
estricto; solo existe si, desde fuera, desde otro pensamiento-en-gjecucion, se
la hace objetiva, objeto para ese pensamiento ejecutivo. Es 1o que Ortega nos
dice en los siguientes términos:

“Es preciso, pues, distinguir entre el ser ¢jecutivo del pensamiento o conciencia,
y su ser objetivo. El pensamicento como cjecutividad, como algo ejecutdndose y
mientras se ejecula no es objeto para si, no existe para si, no lo hay. Por eso, ¢s
incongruente llamarlo pensamiento. Para que haya un pensamiento es menester
que se haya ejecutado ya y que yo desde fuera de él lo contemple, me lo haga
objeto. Entonces yo puedo no adherir a la conviceién que el pensamiento fuera
para mi, no reconocer su vigencia y decir “era una alucinacién” o, mis en gene-

& Unas lecciones de metafisica, leccion XIV. In: Obras compleras, 1. X1, p. 124,
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ral, lo pensado en €l cra interior a él y no realidad efectiva. Eslo es lo que se
llama pensamiento, segin ofmos antes. Recuerden que deciamos: cuando solo
hay pensamiento no hay efectivamente lo en él pensado. Cuando solo hay mi ver
esa pared, no hay pared. Pensamiento es, pues. una conviceién no vigente: por-
que no se ejecuta ya, sino que desde fuera de ella se la mira. Pensamiento es,
pues, un aspecto objetivo que toma la conviceion cuando ya no convence. Pero
es el caso que ese aspecto lo adopta ahora, es decir, que es mi nueva conviceion.
la que ahora ejecuto, la que es vigente. Vigente es sélo la conviceion actual,
actuante, b que ain no existe para mfi y, por tanto. no es pensamiento sino abso-
luta posicion.” 1!

Asi pues, realidad radical y primaria es (en oposicién a realismo e idea-
lismo), no un ser sustancial y autosuficiente, sino la coexistencia o interde-
pendencia entre la subjetividad y Ia objetividad, entre la inmanencia y la tras-
cendencia, entre el pensamiento y lo por é| pensado. El ser inmediato, evi-
dente, no es ni la cosa en sy por si de los antiguos, nt la mtimidad pura y
cerrada de los modernos. El ser es dualidad, correlacién, indisociable con-
juncion entre el yo y el mundo: es, en definitiva, lo que Ortega llama vivir (mi
vida), la vida de cada cual. Todo es o no es para cada uno en el amplio seno
de esa realidad dual. bifronte. Lo primero que ¢s para mi, lo inmediato, lo evi-
dente. es mi vida, y vida es tanto vo, como las cosas con las gque me relacio-
no. Yo (subjetividad) ¥ cosas (mundo} formamos parte por igual de la vida,
de mi vida. Aunque entre si distintos, el yo es inconcebible sin las cosas y
éstas sin aquél; mas también la vida es impensable sin alguno de estos dos
términos. Como el propio Ortega nos dice:

“Yo no sov mi vida. Esta, que es la realidad. se compone de mi'y de las cosas.
Las cosas no son yo ri yo 5oy lay cosas! nos xomos mutiuamente ascendentes,
pero ambos somaos inmanentes a esa coexistencia absoluta gue es la vida” 12

Ortega. finalmente, se esfuerza en clarificar su pensamiento distinguién-
dolo tanto del realismo como del idealismo, haciendo uso a menudo de sen-

0. ¢, leccion XL In: Obras completas, t. XIL p. 118.
120, ¢, leccion XIV. In: Obras completas. t. XI1, p. 127.
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das metaforas ilustrativas con respecto a cada una de tales doctrinas. Asi,
entiende gue la imagen o metdfora que mejor ejemplifica la posicion realista
ante el fendmeno del conocimiento es la del sello impreso en la tabla cerina,
imagen frecuentemente usada en la Antigiiedad y en el Medievo y que pro-
cede de Platén y Aristoteles!3. Segiin tal metifora, del mismo modo que el
sello de bronce deja su marca o huella en la tabla de cera, el conocimiento se
explicaria por la impresién o impronta que los objetos exteriores e indepen-
dientes dejasen en la conciencia del cognoscente. A su vez, los modernos,
desde Descartes, que reducen las cosas exteriores a puros estados de con-
ciencia, interpretarian, segin Ortega, el hecho del conocimiento conforme a
la metdfora del continente v su contenido. Convertidas las cosas en meras
ideas, el sujeto, la conciencia, no conoce sino éstas, esto es, sus propios con-
tenidos o estados interiores. En cambio, para Ortega, que afirma la vida como
realidad radical, la metafora que mis se ajusta al fendmeno real del conoci-
miento, es la que apunta a determinadas parejas de divinidades de la antigiie-
dad griega v romana, los Dioscuros o dii consentes (los dioses undnimes),
que nacian, vivian y morian juntas. Puesto que ser y conocer es coexistir yo
con el mundo, compartir yo con las cosas mi vivir (y el vivir de las cosas), la
imagen que mejor describe tales hechos es la de dos entidades, dos divinida-
des asociadas, que comparten solidariamente una vida comiin, undnime.
Conocer gs, segun esto, trascenderse en la inmanencia: trascenderse el yo a s
mismo (una de las divinidades) y acceder cognoscitivamente al mundo (la
otra divinidad); pero, al mismo tiempo, es también insertarse, incluirse inse-
parablemente ambos extremos {yo y mundo) en el amplio y unitario horizon-
te del vivir, de la vida propia, 1a de cada cual.

Sélo ya unas breves lineas a modo de epilogo. Ciertamente, la reflexion
orteguiana en torno a la doble dimension {existencial y esencial} del proble-
ma filoséfico del conocimiento; en torno, por un lado, a si existe, si se da de
hecho (o incluso es posible) el conecimiento humano, y, por otro, a qué sea
0 c6mo se defina tal conocimiento (cuestiones que los escoldsticos designa-
rian, respectivamente, mediante las expresiones an sif y quod sit), constituye
en si una aportacion valiosa y sumamente sugerente al conjunto de ensayos
de superacién de las antitesis dogmatismo/escepticismo y realismo/idealis-
mol4,

13 Cf. PLATON, Teerero, 191 ¢ y ARISTOTELES, Acerca del atma, 11, 12, 424 a, 15-20.
4 Son sumantente interesantes los andlisis que Antonio Rodriguez Huéscar lleva a cabao,
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Con respecto a la primera, el perspectivismo de Orfega revela inequivo-
camente el optimismo gnoseologico que profesa el autor. El conocimiento de
la realidad es posible, y en ese conocimiento, cada individuo, cada pueblo,
cada época histdrica se erigen en Grganos cognoscitivos insustituibles: cada
individuo, cada pueblo, cada época historica aportan al conocimiento todo de
la reaiidad una peculiar perspectiva, perspectiva que de faltar, acarrearia irre-
misiblemente una mengua irreparable en la indole y calidad de ese conoci-
miento. Nadie. por tanto, estd de mds ante la realidad que se pretende cono-
cer, nadie sobra: 1a cooperacion de todos (individuos, razas, épocas) ha de
dar por resuitado el conocimicnto absoluto y universal, ¢l tinico universal y
absoluto conocimicnto de que en rigor cabe hablar,

No obstante, encontramos mayor depuracion y profundidad filoséficas en
la solucién aportada por Ortega a la dialéctica realismo/idealismo. Su critica
al idealismo nos parece atractiva, certera y convincente. El andlisis de la
“doble truyectona™ del idealismo cartesiano, que se toma come modelo, pone
bien a las claras el error bisico entraftado en la suposicion idealista del suje-
to sin ohjeto. Mediante los conceplos de “pensamicnto-objeto™ vy “pensa-
miento-cn-gjecucion”. Ortega destruye definitivamente la guimera idealista
del sujeto sefiero y hermético, del sujeto-Dios que no necesita del objeto para
ser fo que es ni para conocerse como tal. El sujeto. como el objeto, es defi-
ciente y precurio y necesita de éste, como éste necesita de aquél., Ortega Hama
a esta conjuncion de entidades subalternas vida, que devienc asi para el hom-
bre en la genuina y mas radical entidad metafisica, en el verdadero origen y
sustancia del mundo. en el auiéntico arjé de lo real.

Asi, pues, creemos, no puede hablarse ya con rigor de existencia y esen-
cia del conocimiento sin contar con Ortega, sin tener bien presentle sus pecu-
lares aportaciones a sendos problemas gnoseologicos. El estudio y replante-
amiento de los mismos habrd, pues, de incluir necesariamente un capitulo
destacado, destinado a elucidar los aspectos mis sustantivos de perspectivis-
mo y vilalismo.

respectivamente, del perspectivismo de Ortega y de su critica al idealismo en Verdad v pers-
pectiva: £l problema de Iy verdad en Ortega, Bd. Revista de Occidente. Madrid, 1966 v Lo
innovacion metafisica de Ortega. Critica v superacion del idealismo. Ed. Ministerio de
Educacion y Ciencia, Madrid, 1982,



