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Lo utopia de la Pazentrelas Paces

JESÚSAVELINO DE LA PIIINDA

Universidadde Oviedo

RESUMEN: Estearticulo analizalos distimutos significadosde la palabrapaz. Distingueti-es
niveles:paz imítenía,paz socialy paz cósmica.Definela paz comímo níito utópicoy cemitra su
estudioprinciííalmííeíítecii sudimnemusiómíescatológica:lapazeternacomoutopia.Planteael grau
problemadesi eso mío posibleuíuapaz universal.Comucluyeexcluveíudnla posibilidaddeuna
paz un(versal exclmmve,míey defiendeunapazuniversalincluventeconioúnica víaposible para
un diálogomundialentrereligionesy culturas.
SIJIvIMARY: Thíis article looksat the ditTerentmneauingsof the wordpeace.Ilírce strataof
peacearepresemíted:iiíteníal,social,nod cosiííic. Peaceis definedasautopianmytlí. Thearticle
focusesimí oíudiceschíatologicalaspectofpeaceandpresemitstlíeideaofetemalpeaceasUtopia
it puts forwardtlíe imiímmienseprobleiuí ofwhuetheror antumuiversalpeaceis possible.And emuds
1 m-cjeetingdic ideaof~mmíc-rclusivennim’eí:salpeaceamíd mnaimílaimisthai ubeomíly possibihity lar
dialogtmebetwcemí ditkreíít culturesamíd religiomus at a world-\vide level lies imí ami hmclusive
mmnivei’salpean?.

Ninguno de los co~mcepios abs¡wcrosse
aprox¿mamása la it/apia queaquélde la
pazeterna’.

Camposeíí¡áíílic-o e/e la pa/abrapaz

La pazes tmna utopia y. comotal, cumplelas estructurasy funcionesdel fenómeno
utópico.Seapoyaenlos supuestosantropológicosespecíficosdeestacreacióncultural.
Es un estado(personal,social y cósmico)queenparteya estápresentey en plenitud
sóloes alcanzableen un Más Allá o utopía’ a pazesun mnito conunagranfuerzade
atraccióny unagrancapacidadde sobrevivencia,tantacomola del serhumanoque
la deseay la sueÑa.Pervivebajo distimítas formasa travésde toda la historia. Tiene

taníbiémíunadimensiónescatológica:pazeterna.En ella voy a centrar¡iii reflexiónpor
serespecialmuemítesignificativa eintegradoradelosdistintossentidosquesedana esta
palabra.No obstante,tal vez convengahacerun breve recorrido por su campo
semánticocomí el Viii de clarificar loselemííentosconceptualesquevan a integrar ini
razonamiento.

¡ Adonio,p. 208.

2 Cfi: Lalaride, p. 1382.
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Los griegosconvirtieronla ideade la paz.emu unadiosa: Irene3.Los luebreos
luicieromu de ella umu saludo:Shalón!. simuibolo dc buemuas relaciomuespersomualesy
sociales.Los romamios la hanerigidoenexpresiónsintéticade stt ordetí sociopolitico
y del poderiode stm ilmíperio: /‘ax,Iugusta.FaxPan,ana’.Los ehmimiosprestaromíespecial
atemícióna ha pazbasadacmi el respetoa la ley- y eh ordemíy cmi ha armííomii:m comí eh ordemí
cosmíímco-.

La pazsiemí3prefumícionó Ináscomo un ¡ni/a <píecomíío un siíiíplc térímíino4.
Comíío tal suelehacerreferenemaaumía determinadavisión de/mundoy puedeexpresar

SegómíChantraimie(1983, 1-2, p.324), cl téníiino griegooir-timéoriginarinimiemíte
smgmíifmca la paz consideradacomo ami estadodurable. Más tarde sigmiificó la paz coimio
consecuenciadeun tratado.Enla amitigoedad¡líe frecuentela persoííificacióíiy divinizaciómíde
lasgrandesideas-fuerzaporlasquelassocicdadsedirigía y organizaba.De la ideadela paz
se

1íasó a la diosa Paz: Irene. Es rímía de la Horas,hijas dc Zeus (fuerza)y Tcíííis (justicia).
Comíío tal diosatiemie los atributosde abumídanciade la diosaFortumía: ramíuodeolivo, caduceo
y cuernodela abtímídamícia.Tienetaimíbiémí otrosatributoscomííumíescmii la diosaVictoria: corona
de larírel, lanzay alas,Los griegoshe erigemítui altarah fimiahizar la guerracomítra los imíedosy
le ofrecemí sacrificios imícrrmemmmos. Es, pues, hija de la guerra. Beser (1967, pp.38s)lía
mmitemretadolapazgriegacomoumía relaciómíarmónicaentreindividuo y sociedad,sigmiilicado
queesposterioral personificadopor la diosaIreneo sesolapoconél.

Erííout y Meiller (1985, p. 473) seilalamí como pmimmíer sigmíificado de paz eh de
«acuerdocutrepartesbeligerantes».La pazaparececomo tun estadode cosasposteriora la
guerra.Aumgumstole comísagraen Itomna,eael CampodeMarte,cl granaltardela PazAugusta,
traslabatalladc Acio. Vespesiamín,haciaeh 75d.c.,comístruyeun magnificotemplo emu laparte
nordestedel Foro, comí unagrau explamíadaquerecibeeh mmomííbre de“Foro de ha Paz”. Emí él
colocael riquísimobotínqueconsiguecmi Jem’¡msalén,frutodela guerra.La pazerarepresentada
cmi miíonummiemitosy niomíedas:depie, comí anchay largatúmíica, la níamio derechaapoyadacmi tía
cetro,y la izquierdasosuemiiemídoaPlutón,el dios delosimiflemiíos y dispemísadordc lasriquezas
delsubsuelo,quele acariciala barbilla. SegúnBeser(1967,p. 380),cl sentidoromanode la
pazeradepactuaz:tauestadoqueresultade lasegum’idadexistenciasjuridicay política.LaPaz
Romanaestuvo cmi gtmerra comí la Paz Cristiamíahastaquecomísiguieromí la paz iiiutua cmii eh
emmíperadorComístantimio.

Tiene este semítido principalmíiemítc cmi la tradiciómí comíflíciauía. Ctmamído hítíbo
reginíemiescorroiiípidossurgieronmnovimiiiemítosrevoluciomíariosimíspiradoscmi la utopiadc umía
gran paz universal.Talesfueron eí casode los TurbantesAsiíarillos a finalesde lasdinastía
Hano el casodela GranPaz(ini P’imig) amííediachnsdcl s X[X. Sobreesteteníaejerció una
grau imifluemicia el libro deKamíg Yn\vei (1858-1927):Libia dc la GramCo,mco,’dia (‘Fa Tung
slíu). Describeuní-a visión utópica de una paz universal, edadde oro, inspiradacmi cl
Comufuciomxisnío,el ideatismiíobudistay el imítemuíacionatismmuooccidemítol iíiodenio.

6 Es omm palabra—mmíito, no iui¿í palabracualquiera.El mííito esporsí mmíismíio “íiahabra’,

aumíqime lío toda palabraes mííito. El miiito es una clasede palabraespecialímíenteíirefmamflede
smgniticado.hayevideííteíííemíteimitíchíasclases<he mitos. VéaseM. Ehiade1973y Luis Cemícillo
1970. Perotodos somí origimmarinmmíeíitepalabra.
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eh todoo algunadesuspartes.Tieneesaamplituddesignificadoenexpresionescomo
la pazisraelita, la pazromana, lapaz cristiana, la paz islámica,paz terrena,paz
celestial,etc. Es unapalabraa ha vezglobalizantey específicaFuncionasolay con
adjetivosquecalifican y limitan su sentido.

Puedetenerun sentidomeramentenegativo,como ausenciade guerra, o
positivo, comoarden subsecuentea la misma,comoestadodefelicidad o armuoníao
comovictoria sobrealgún tipo de enemigo,ya seainterior o exterior a uno mismoo
a la sociedad.

Estapalabra-mitotienedistintasdialécticasinternasen las quese realizay
explica:pazy guerra,pazabsolutay pazrelativa,pazalcanzaday pazdeseada,paz
poseiday pazperdida,pazhistóricay paztranscendente,etc.

Funcionacotrio ¡nito sagrado.Generalmentenadiequiereserenemigode la
paz. Cadapersona.cadapueblobuscasu pazy es amantede la paz7. La pazes
deseada,se hacela guerrapor alcanzarlay es defendida.Esutopiasoñada,un mito
utópico que en su versión escatológicaejerce una poderosaatracciónentre los
humanos:el sueñodeun futuro pacíficoinalterableaparececomno nota comúnde los
paraísosescatológicos.

La paz,si setomaensentidoreligioso,tieneunaespecialreferenciaalestado
escatológico,a laUtopíaFinal. Representaun interésfundmnentalde la humanidad,
que apuntahacia la cuestióndel sentidoúltimo dela existencia8.

Hoy seintentaunaversiónéticasecularizadadeunapazuniversal.Perosurge
el problemnadel pluralismodepacesy de las versionesreduccionistasdela mismna.
Como diceTerán-Dutari:

Eseconceptoautónomodepazcompartela situaciónpluralistade
nuestro tiempo: recibe maticesdiferentesal encarnarseen has
filosofias e ideologias, en los humanismos,en las visionesdel
mundo, en las concepcionespolíticasy en los demás factores
culturalesy sociales9.

Esdecir,el hombremodernobuscaunapazuniversal,porquesienteel riesgo
deunaguerradestructivaquepuedealcanzaratodalahumanidad.Peroesaaspiración
pacificachocaconel pluralismnoconceptualde la pazmismaenelqueentranconun

Aquí sucedealgoparecidoqueconel ateo:siempreniegauna deteniiinadaimagen
deDiosenmioníbredeotra.Eh aníantede hapazcon fr~uenciaesa la vezenemigode la pazque
nt-os buscamu.AmamiíostodosnuestraPaz.Perono siempretú todosamamosla pazdelosdeniás.

‘Cfr.Terán-Dutari,coh.323.

‘Tej-Én-Dutari, col. 324.
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pesoespecíficolas distintas religiones.Se buscauna ético universalquesientelas
basesdeunapazmundiahiO.Tal veznuncacomnoahorasc hayasentidoesamíecesidad.

Setemeel pluralismo,quepareceinsuperable.dc las concepcionesdela paz.
Y es quesemíos ha educado,enlas distintasversiomuesde la tradiciónabraliámica,para
unasolaconceptualizacióndelapazy no paralaconvivemíciaentredistintasversiones
dc la mnismna.Entiendoque,si el planteamientode unaéticauniversallí y dc unapaz
mundialsequierehacersobrelabasedeunaúnica comíccpciónde las mismas,no lía)
soluciónal problema.

El camríino de la soluciónestarásiemnpre cerrado,comno ya lo estuvo en
tiempospasados,si sefija unametamuonocolor.Entoncessurgeel problemainsoluble
de quiénestableceloscriteriosparadetenninarlas normasde esaéticauniversal.

Otradificultadquesemneantojainsolubleesqueel serliuníanoconcibelapaz
y su utopia en estrecharelacióncon susaberprevio,personaly sociocultusral.Y ese
saberprevioes insuperablermíenteplural, aunquetemíga elemííentoscomnunesconel de
otraspersonasy tradiciones.

El planteamnientoha de ir, entonces,porotro camino.Hadeestarilumninado
por otra utopía.No la de lapazmnonocolor,sino la dela pazpluralista. Estecamino
exige desarrollarun marcoconceptualque lo explique y legitime y una nuevo
educaciónque lo pongaen marcha.

La pazse revelacomo unaidea-fi¿erzaqueprendemásenel corazónqímeen
la razón.Atraemásporsimpatíaqueporconvencimientoracional.Tengola iííípresión
de queesmnuchío más amadaque commíprendida.Tiene, por todo ello, mnuchíoqué ver
con ha religiosidadhumana.La pazreligo afectivamente,es religiosa.

Al leer eh teína de ha pazexpuestopor teólogosde distintasreligioneshe
podidocomnprobarcómo unosy otrosdesarrollanel teínaapologéticamente.Razonan
la pazidentificándolaenúltimo términoconsu propiaDivinidad Supremay el orden
divino por ella establecido.

O Mayor Zaragoza recogeesta aspiración del hombre de hoy en su artículo:

“Conipartirunimperativoníoral”(1993).El teólogoE. Kong acabadc publicarun libro sobre
el tenía.Recientemente(Julio dcl 93)heparticipadoen umí Seníinariocmi Tavertet(Barcelomía),
organizadopor el profesorFanikkartanibiémusobreestaproblemática.El Ex-Presidemítedelos
EE.UU. Bush niostrabaeh deseode umí míuevo o,-den nmundial comí clarasreferenciasa ha
prevenciónde brotesde guerraquepuedanllevarnosatodosal desastre.

Esteplaiíteamííientoya lía sidohechopor mííuchiosfilósofos denuestralílsuomiay por
míítmclías religiomíesumoiversalistas.El ejeníplode1. Kamít comí sim Critica dc la RazómíPrácticaes
biemí elocuente.Y, esperoquesu fracasono lo seamenos.

fío.RevistadeCienciasde lasReligiones
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Es sindudaotrasmuchascosas.Comodice K. Rahner,esmnultidimensianal
(vielsichtig)12. Por eso, hablarde la paz implica hablarde ha paz religiosa,la paz
política. ha pazinternay personal.la pazfamiliar, la pazsocial,lapazdeDios, la paz
del mnundo, etc.

.intropologíade la guerra y dela paz

La raízantropológicade la guerray, por tanto,del problemade ha pazse
hallaen la phuridimríensionalidaddel mismoserdel hombre.Desealapazporquevive
ha guerra. Experimentael desequilibrioentrefuerzaso tendenciastanto a nivel
personal(interno)comosocial,tantoa nivel culturalcomoa nivel cósmico.Sienteese
desequilibriocomnoinseguridadquehe produceangustia,infelicidad. Es unasituación
de tensiónqueamenazael sermismo y la existenciade la personay chocacon el
llamimado instinto deconservación.Poreso,hapazse concibeentreotrascosasconio
salvación,victoria, seguridad,felicidad.

Desdeestaperspectiva,hay quedecirqueeh honíbreno hubieracreadola
palabrani la ideadeha pazsi no hubieraexperimentadopreviamenteeh hechode la
guerra, del desorden,el desequilibrio entre fuerzasy poderes,etc. La paz es
dialécticamenteinseparablede ha guerra. Se oponen,pero a la vez se implican
imiutuamuiente.Son inseparablesparasuconceptualizacióny comprensión.Perolo que
eh hombrevive muás originariamentees la guerra.La pazes muás bien un deseo,una
utopía.

La pazsepresentacomoresulladadelaguerra,dealgúntipo deguerrao de
hucha. Y ha guerraaparececomno una ley generaldel devenirde toda la Naturaleza.
También,por tanto,del hombrey de su historia.Ya desdeantiguo, filósofos comno
Heráclito u Orígenesintuyeronque todaslas cosassehacenmííediantealgún tipo de
lucha (oníniafieri secundumliten>). La vida es unaeternahuchaentreeh Amor y el
Odio, segúnEmupédocles.Una luchaentreel pa/hasy el e/has, lo dionisíacoy lo
apolíneo -

La pazcomno ideal o utopía, ya seapersonalo social o cósmica,se busca
siempremnediantela luchapor la paz,mediantealgunaformadeguerra.La utopiade

mgha pazjustifica laguerra.Segúnquétipo depaz,sejustifica un tipo de guerra
Y laexperienciadeuntipo deguerranosdespiertael sueñodeun tipo depaz.

Pero toda experiencia hecha conciencia es una forma de conceptuahizarun
acontecimientoy todaconceptuahizaciónsehacedesdeun saberprevio a ella misma
y a la experienciaqueconceptualiza.Poreso,cuandoalguien hablade pazy para
entenderlo que quieredecir, senecesitasabera qué tipo de guerrase refiere con su

Cfi’. Rahmíer,p. 689.

Cfr. E. Sábato,p. 5.

4cfi- DelaPienda1982, pp. 362-382. Ide,,> lOS5, ppl43-l45.

‘fin. Revistode Cienciasde las Religiones
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paz,dequé guerrahuye cuandobuscala paz. Hacefalta averiguarsu saberprevio
sobrela guerray ha paz. Sóloentonces,en la medidaen quese consigaeseobjetivo.
míos habremosacercadoun poco más a lo queverdaderamentesignifica pazen su
lenguaje.

Pero la guerrano sólo precedea la paz realy conceptualmííente.Ella sigue
necesariamentea la pazcuandoéstaesperdiday permaneceamenazantemnientrmísha
pazno esdefinitivamnentealcanzadaen el paraísoescatológico.

Sepuedendistinguirtresfrentesdeguerraqueel hombretienequelibrarpara
alcanzarunapazintegral.

La guerra consigomismopor alcanzartilia pazinterna

Parví e/mini smintJonsanima, ,misi estconsi—
liunh darni (Cicerómí,De OJficiis 1, 22, 76)

La pazinternaes seguramnentela pazmásdeseaday la guerraniás dificil de
librar”. El homubrees un ser internamííemítedividido. Estádividido ontológicamente
entre lo que es por anticipacióny lo que puedellegar a ser’6. Se sientedividido
existencialmente.Se sientea ha vez naturalmentesociablee insociable, comodice
Kanttm7; o natutalmentebueno y cultura/mentecorrupto, como dice Rouseau;o
aa/mira/mentemualo y convencionalmííentesociable,comosostieneHobbes;o natural-
menteneutro,comoafmrínaE. Russell;o naturalmentelibree históricamentecorrupto.
como sostienela tradicióncristiana.

Porun hadoexperimnentaunasreacemoríesespontáneasantelos estímulosdcl
mííedio, promnovidaspor unasfimerz.asinterioresquescresistena serdoíííinadaspor el
actolibre desuvolmmntad. Todos experimiíeíítamnosesatemísiónentrelo quetendemosa
hacerespontáneamentey lo quevoluntariamííentequeremuíoshacer’tm.

5 (Ir. Lalamide,p. 1 383s.

má Remnitoamisestudiosy reflexionesSbI+’¿~ú 6dc anticipación,del homííbrc

comopregunta,del espíritu comoapertura.Cfit De la Piemuda 1982a,1991a,1992c.

7 (Ir. Ureña,pp. 80-90.

mEstadivisiónantropológicahasidocomistantememítedenunciadaymuydiversamente

valorada emu la historia dcl peíísamííiemíto,demítro y fuera de nuestratradición cultural. Su
reconocimiíiemitolía sido y siguesiemído detenííimuaíítecmi la creacióndeníuy diversosmnétodos
edtmcativosííarasuperarla.Cadaordemíreligiosa,cadacorriemutemiíística,cadasisteníaeducativo,
tiene emítrestís tareasbásicasla desuperarla.Vocestan comiocidascmi Occidemítecomíío la de8.
Pablo,8. Agustimí, Pascal,etc. la hmamí comístittmidocmi parte stmstamíciahdc su pemísamííiemuto.La
teología católica he lía dedicadoampliasreflexionescmi sus tratadosoficialesde ‘l’eologia y
tamiibidmi cmi has declaraciomíesdoctrimíalesde stís Comicihios (Cfr. K. Rahner1954-75. 1, ~í.

380-387).
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Esta realidad antropológica lía llevado a definir ah homubre comno
esencialmumentetarea o lucha (agón), que es una forma suavede decirguerra. El
liomubre es esencialmenteguerra consigomismo.Guerrapor hacersedueñode si
mismo.detodassufuerzasinternas,quese resistena serdominadaspor el actolibre,
ya seaéstebuenoo malo moralmente.Es luchaenbuscade esapaz interna quese
conceptuahizacomo armoníade todaslas fuerzasqueuno esy que seconcretacomo
un señoríosobresi mismosegúnlos propiosidealesde perfección,aquellosqueuno
lía recibidopor educacióndesdesuniñez y queél mismoha elaboradoen sumayaría
de edad.

Es estaunaguerraqueno acabanunca.Duratodala vida. La lleva eh hiomiubre
consigo hasta el agón final o la muerte. Por eso, ha paz interna, aunque sea
parcialmííente alcanzada, será siempre una tarea sin acabar y una utopía.
Históricaimíentehablandoserá siempreunanieta asintótica. Comoutopía a alcanzar
producea ha vez esperanzaconfortantey dolor, esperanzade alcanzarlay dolor deno
poseerlaaún en su plenitud.

La paz interna plena remite necesariamentea un Más Allá.
Antropohógicamnenteno veootrasalida.Su plenitudenestavidano pareceposible.El
ser humanoes apertura ilimitada hacia lo ilimitado y nuncave culminadassus
posibilidadesde nuevasexperiencias.En cadaexperiencianuevaponea pruebaesa
pazinterna,esaarmoníaentresusfuerzasespontáneasy su libertad.La posibilidadde
nuevasexperienciasnuncaseacaba.Portodoello, ha pazinternaen estavida nunca
se ve defmnitivamnenteestablecida.Es siempretarea abierta.

El hambrenuevo,buscadoentantasreligionesy soñadoen tantasutopías,
como honmbrenuevo personal es una utopia históricamenteinalcanzableen su
plenitud.Es alcanzablesólo anticipativamente,asintóticamente.

Esa utopia no sólo aparececomo asintótica históricamente,sino tamnbién
collio esencialmentepluralista. El hombre,dadasuesencialaperturailimitadahacia
lo ilimitado, essusceptiblederealizarseenmuchasdireccionesdistintas.Pero tendrá
queelegir. En todasa havezno puedehacerlo.Se concretaráen una de ellas: la que
le ofrecesu tradicióncultural, la de la educaciónquehayarecibido.

Esatradiciónenculturizasusnecesidadesbásicas,susfuerzasespontáneasy,
por tanto. taíííbiéneh carácterde la lucha por armonizaríascon la propia voluntad
libre. La paz interna, entonces,también estácoloreadapor ha cultura recibida, la
propia religión, la educaciónestética,la educaciónmoral,etc.

Habrátantaspacesinternascomopersonas,pacesquesepodríantipificar por
tradicionesculturales,por religiones,por sistemaséticos,porsistemaseducativos,etc.
Pretenderunapazinterna monocohorparatodoslos híoíííbreseriael más refinadode
los totahitarismuosy ha másdeshumanizadoradetodashas formasdeeducación.Seria
ha despersonalizacióny la masificaciónmásabsolutasde la lítímanidad.Peroes una
hipótesisantropológicamnenteimposible.

Porotra parte,en la medidaen queuno va superandohas tensionesinternas
entresu ver y su quererser,va siendomáslibre sobresi misíno.La superacióntotal
de esastensionesseríaeh utópico estadode integridad, queconllevaríael mnaxmmíío
grado de libertad. Peroesalibertad, a medidaque se va ganandoy por ser tal, es

liv. RevistadeCienciasde lasReligmones
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muoralmnenteamubivalente.Puedeserusadaparacl bien a parael misal deuno mnismísoy

de losdemás.La integridadpersonal.quehiistórícamísentcsiempreseráasintótica,mío
esaúnningunagarantíade la pazpersonal.Puedeentrarenguerracon las libertades
de hosdemás.Esaintegridadpersonalnecesitade la integridadsocial,de la armonía
con las integridadespersonalesdelos demnásmííiemnbrosde la sociedaden quesevive,
La paz personalno es consistentesin ha paz social. Dc ahí la necesidadde la
edrmcaciónético,enla queseestablezcanlosprincipiosy nonnasdel buenusode la
libertad.

Este frente de guerra por la paz lía sido olvidado con frecuencia o
minusvaloradoporlos movimnientosutópicosdecaráctercolectivista.Hanbuscadocasi
exclusivamente,o sincasi,unapazsocial. Surepetidofracasoponedemanifiestoalgo
que esantropológicamentemnuy claro: no es posiblela pazsocialsin lapazpersonal.

La guerra can lasdemásporalcanzar la pazsocial

Bel/un> a ‘muí/a rebel/a

Es un segundofrente de ha guerrapor la paz. Si el hombreno sólo es
imidividrio sino tambiénsociedad,si no sóloes personasimio taíubiéncomnunidadíS,su
pazinterna o personalno seráposible, íío será completa.simio lograarmnomíizarsus
fuerzasindividuales(tendencias,deseos,decisiones)conlas delos demás.

La persona humana, como sujeto de necesidades,es esenciahmííeiite
comunitaria.No podríasatisfacerlasni, por tanto,sobrevivir, en absolutoaislamniemíto
delosdemás.Comoserlibre y sujetodederechosy obligaciones,sólo tienesentidoy
puedereahizarseenconvivenciaconotraspersonas.Sólo anteotros sereslibrespuede
tomnarconcienciade sulibertady ejercerésta. Sóloanteotrossepuededecirquetiene
derechosy deberes.

Ahorabien, si se dice quees máspersonaen la medidaen quees dueñade
suspropias fuerzasindividuales, en la medida en que consigala annoníao paz
interna,tambiénhay quedecirqueesmuáspersonaenla mnedidaenquearmonizasus
fuerzaspersonalescon lasdeotraspersonasy la sociedadqueformnan.

La plenituddeesaarmoníaestambiénunautopíaasintóticaLapazsocial
es históricamenteuna utopía esencialmenteirrealizable en su plenitud. Si la
entendemoscomnola armuonizaciónentrelas fuerzaspersonalesdecadaindividuo y la
sociedad,ha tareao luchapor suconsecuciónno termninanunca.

Primero,porquecadapersonaes una lucha inacabablepor su propiapaz
interna. Esaluchaseponea pruebaencadanuevaexperienciaindividual y durahasta
ha muerte. En ha muedida en que esasfuerzasespontáneasindividuales no están
controladaspuedenchocarcon has fuerzasespontáneasmío controladasde otras
personasy tambiénconsusactoslibres.Eso esla raízde la desarmoniasocialy dela
guerra.

‘~ Cfi’. De La Pienda1 985c,p. 146.
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Además,el dominiodel individuosobresí mnisunoesesencialmuenteambiguo.
Puedeutilizar esedominio parael bieno parael mnal. Esedominio le da capacidad
para umu mnas amplioejercicio de su propia libertad. Pero eseejercicio se puede
comícretarcmi actosmnoralmentebuenoso malos. Luego, en cuantoserlibre, necesita
armonizarst> libertad con las fuerzasespontáneasy la libertad de los deniáspara
obtenerunapazsocial.

Esatareano acabaen ningúnmomentode la historia, enninguna sociedad
o utopiasocial intrahmistórica.Yes quesiguennaciendogeneraciones,quetienenque
iniciar de nuevoesaluchaa nivel personaly social. Nadienaceeducadoni hechoya
persona.Nadienacehechoya sociedad.La pazsocial,comno ha pazinterna,es mímia
tareaeternamnenteiniciaday siemnpresin acabar.La guerrapor la pazsocial existirá
mientrashayahumanidadenla tierra.

Poreso, cuandounautopíadepazsocial niegasucarácterasintóticoy quiere
cerrarel tiempoo pararha historiaensí mismna, lo quehaceenrealidades negara las
generacionesfutuníseh derechoa su propiatarea,el derechoa utopiar,a forjarsesu
propiocaminohaciaunautopía depazsocial. Una utopia quecierreasí el futuro es
en sí mnismna una declaraciónde guerra a todos los que no creenen ella y a las
gemíeracionesfmtturas queno esténdispuestasa entraren ella. Es la utopíaque se
vutelve totalitaria y, por tantoantí-utopía.

Elegipcioluchópor lapazegipcia,el griegoporhapazgriega,eh romnanopor
lapazranmana,el cristianopor lapazcristiana,el musulmámipor lapazmusulmana...
Todassonpacesqueaparecencomo resultadode algún tipo de guerra:Guerrasde
Yahívé. conquistasromanas,Cruzadascristianas,GuerraSantaislámnica,etc. Parece
que no se entiendela pazsin unaguerraprevia.Y estafenomenologíade la paznos
muestratmn pluralismo que no tienevisosde terminar.Algunoshablanhoy de un
nuevaardenmundial,queyaestásiendofuertementecontestadopor otros.Unanueva
paz que ya estásuscitandoguerra. La paz monocolor no pareceposible a nivel
histórico.

Yes que la pazsocial significaarden.Hay muchasformasposiblesy reales
de ordenarla sociedad. Establecerun ordenúnico sólo desdeun planteamuiento
autoritaristase puedeintentar.Establecerlodialogahmnenteesun contrasentido.A no
serque eh orden buscadose apoyeen el reconocimientoprevio del derechoa la
pluralidad.Esdecir, a no serque sebusqueun ordendesdey en lapluralidad.

La utopiadelapazsocia/sólopuedeseresencialmenteplura/. Y no sólo en
su realización histórica. Esa pluralidad es también esencial a su realización
escatológica.Si la utopíafinal deesapazsocialtienealgo quéverconsuanticipación
histórica,tendráqueseresencialmenteplural. Peroha utopíano es tal, si rompesu
referenciaah presentehistórico,si no reconocesu humildadontológica. Es siemnpre
utopíadeun presenteconcreto,de unahistoriaconcreta(personaly social).Es creada
desdemmmi tiemiípo. un lugar, unatradiciónconcretos.Lo espor un serhiumnanoconuna
educacióny un saberpreviamuy concretos,conunasnecesidadesy unasesperanzas
nitíy concretas.

La umtopia de ha pazsocial queno incluya el reconocimnientoprevio de esa
pluralidadno es umía utopia de paz,desuperaciónde la guerra, sino unautopia que
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consagracmi sí muisma la guerrapermanentea todashas demnás.Niegaa los demnáseh
derechode soñar. Es esencialmentean/i-utopia.

La guerracon la Naturalezapar la pazcósmica

Paz interna y pazsocial quedaríanincompletassi no incluyesenha paz
cósmica, la armoníade las fuerzaspersonalesy socialescon las fuerzasde ha
naturaleza.El híomnbre no sólo es individuo y sociedad, no sólo es personay
comnunidad.Es tambiénNaturaleza.Estaconstituyesucuerpocósmico,continuación
de su cuerpo individual. Como tal cuerpo cósmico es compartido por todos los
humanos.Es esencialmentecomunitario.

Perosusfuerzastiendena obrar tambiénespontáneamente,conformnea sus
propiasleyesinternas.El hombre, si no lasconoce,no las puededominar. Chocará
irremisiblemnentecon ellas, será su víctima. Y el verse subyugadoa ellas le crea
desasosiego,temor,inclusoterror.Esdecir, has fuerzasde la naturalezaperturbansu
paz interna y también su paz social. De ahí la necesidadque siente de dominar
tambiénesasfuerzas,de conocerlasparapoderpreversoisefectosy poderponerlasa
su propio servicio.

Esedomninio le da un poderdemanipulaciónsobreellas,poderquetambién
tendráquearmonizarconel deotraspersonasy sociedadesy conel hechodequeese
cuerpocósmicopertenecea todos, no sóloa los quetienenel poderde manipuharlo.
Poreso,esamanipulaciónno serápacífica,no conduciráhacia la armoniacósmica,
sinoaunasituaciónbelicosay destructivadeesaarínonía,cttandose hagaenperjuicio
de losdemás.

La pazcósmicatiene, pues,dos dimensiones:Por un lado, la armoníadel
hombre,individual y social,conla Naturaleza.Y, comoeh hombrevive organizadoen
distintasarmoníasconla Naturaleza,habráquebuscarunaarmoníadeesasarmonías.

La pazcósmicatambién es asintóticay tamuibién esplural. No se puede
alcanzareh domninio absoluto de la Naturaleza.La Ciencia y la Técnica que
protagonizanhoy esedominio eneh mundooccidental,tamnbién sonesencialmente
asintóticas20.Hay muchasteoríascientíficasy no pareceque se puedallegara una
teoríaúnica,admitidaportodos.Porotra parte,hasteoríasmnás avanzadasdela Física
actual sonpuramentemnatemnáticase inverifleables:Tienenmuchode metafmsicas.

Además,hayotrasmunchasformuasdeintentaresedominiodela naturaleza:
la religiosa,la mística,la poética,ha filosófica, la yogi, etc.

Portanto, la únicapaz,queparecemásauténticamentetal, másduradera;la
únicaquepuedesuperardefmnitivamnentela guerra,es lapazentrelaspaces.Y esaha
de sertal no sóloaquí enla tierra, sinotambiénen el Más Allá: la Pazescatológica.

Cfr. De La Picuda 1 990b.

1/a. Revinode Cienciasde lasReligiones
2000, númnero 5, Pp. i25-i44 134



JesúsAtelimio de la Picioda La Utopiadela PazentrelasPaces

La pazescatológica

Paxaprima rermmn quashon,ini
noí’mssedarm¿n¡ cM: pcam¡p¡a
triun>plmis innume’-ispotior

(Sihio Itálico)

El eschaton,seria el final de la guerrapor la paz.En él, la paz se alcanza
plenamnenteentodassusdimensiones.Esodice,porejemplo,laesperanzaescatológica
de las religiones abrahámicas.Su ParaísoFinal, como todos los demásParaísos
Finales,estámarcadopor ha ideadela paz.Y lo estáhastatal puntoqueparaísoy paz
sonconceptosintercamubiables.Estadoparadisíacoy estadopacíficosonsinónimos.Es
imupensableun paraísosinpazen suinterior.

Pero nos encontramos con que hay muchos Paraísos Finales y,
consecuentemente,muchaspacesescatológicas.O, mejordicho,muchasconcepciones
de la pazescatológica,muchasutopiasdeJa pazabsoluta.La pazescatológica,por
tanto,no sóloesun deseo,unaesperanza.Estambiénunproblema.Si esfinal, plena,
absoluta,¿cómnosepuedeexplicarsupluralidad?¿Reduciendosusconcepcionesa una
sola?¿Reconociéndolastodasy dándolesel mismovalor?¿Reconociéndolastodasy
dándolesa cadaunaun valorúnico?

Eh problemade la unidad y el pluralismoutópicosno son sino una forma
coneretadeplantearel problemadela unidady pluralidaddel ser,eternoproblemaen
la historiadel pensamientohumano(religioso,filosófico y científico).Veamoscómo
seconcretaenel universode las utopias.

Es un hechoqueexisteunagrandiversidaddeutopías.Al menostantascomo
formnasde concretarla esperanzaenehfuturo. Los estudiososde la utopía tamnpocose
ponende acuerdopara establecerun único panoramatipológico de utopías.Hay
mnuchías tipologías distintas para clasificar las creacionesutópicas. Existe un
plurahismno,quecreoirreductible,tantodeutopíascomodecriteriosparaponerorden
entreellas.

Estepluralismo no sólo se da sincrónicamente,entreutopíascoexistentes,
smno tambiéndiacrónicamente:entreutopíasde distintasépocas.Y, si tenemosen
cuentaque eh utopiar es forma de ser del hombrey quecada ser humanoes una
persona,únicae irrepetible,habríaquedecirquehaytantasformasdeutopiarcomo
personaslunnanas.

No obstante,ese pluralismopersonaldel utopiar tiene una imuportante
himimitación: La personano sólo es un ser singular, sino también comunidad;es
esemícinímnentecomunidad2m.Su dimensiónsocial afectaa su sery a toda suactividad.
Supersonalidadessiemiiprealavezpersonalidadsocial.Ala dimensióncomunitaria
en el ser hay que añadirla dimensióncomunitamiaen todosu saberprevio. Las

Cfr. DeLa Pienda1985c.
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persomíasque comiíparten umía misma tradició¡í. umía mííismna educaciómí cultural,
comupartemí un mnismno saber previo tambiémí a nivel personal individual. Esta
cumnmmmiidaden lo culturalconlíevaunacomunidaden el tmtopiar: Las personasdetina
imuismnatradiciónesperanutopíasíímuy simnihares,Y la esperanzaen ummí mnismíioParaíso
Final esun fuertevinculo en eh íítopiarde todossuscreyentes.

Existe,pues,un plurahismnoutópicoemí el ordemí conceptualentretradiciones
etílturales diferentesy unacierta unidad utópicaconceptmmaldentro de unamisma
tradición. Disminuyela umiidady seacentúala diversidadsi secomoiparan,no cristianos
entresí ojudiosentresí o niusuimnanesentresí, sinola tradiciómí cristianaconlajudía
o con ha musulmana,aunque todas ellas pertenezcana una misma tradición
abraháíiiica. La umíidad disminuye aún miíás si nos salimnos del marco cultural
abrahámíiicoy nosvamosa otrastradiciones.

Cada tradición, cada cultura, cada rehigmon.., concibe el paraíso en
consonanciacon su saberprevio, con toda stí historia educativa,con su tiempoy
tambiénconsu situacióngeográfica.La simnbologíadecadaParaísoFinal esun espejo
del entormiogeográficoy culturaldelquelo imaginó.Estareligaciónespacio-temporal
y sociocultural se traduce en una esencial relatividad de los paraísosy en un
pluralismo conceptualinsuperable.

Esteproblemadela unidad-pluralidadsevuelveespccialníentesensibley dc
difmcil solucióncuandoentramosen eh universode las utopíasescatológicas.Y más
aun,simios situamosemí las de origenabrahíámuíico.cniinenteníentenionoteistas.Y es
qume cadaunaestasutopíasreclamnaparasi la miotadela universalidadexcluyen/ey un
carácterabsoluto.

CadaParaísoFinal abrahámicono sóloqtmiere serun valar universalúnico,
simuo el únicovalor universalescatológicoo definitivo, quehadeabsorbera todoslos
demnásen lo que tengande positivossegúnsuscriteriosy eliminarlosen lo demás.
Niega todo pluralismíío utópico a nivel escatológico.A esenivel quiere imponerla
umíidad absolutay monocolor. El eschatanes mino. CadaParaísoFimíal abraliámico
idemítifica y reduceeseúnico eschatona si mnismíío. miegandotodo valor autónomo
escatológicoa los demás.Poreso, la pazentreellos es dagmáticanmenteimposible22.

~ ~Quédifteil estáresultandola pazenPalestina!Es umuapazansiosarnemutebuscada

~ quiemíes han sido religiosamenteeducadospara la guella. Es una paz emítre tres
mííomioteísmnos:cristiano,mííusuhmmiámuyjudío. Cadaummodeellos educaasuscreycmutescmi el dognía
(lela valideztiniversalexcluycíítedesu forníadecomícebiraDios, alasalvaciónyala historia.
Cadaunoemíseñaquesu íimebloeselúnicoPuebloElegidoparaha salvaciómídctodoslos demiíás.
Eso conhíevadeclararlosimíferiorescmi eh ordende la salvaciómíy obligarlosavemíir aini conmino
de sa/yació,>,si qtiiercmi alcamízarla úmíicautopíaescatolónicodefimiitivamnemíteválida.o

Poreso,esa
1íazqueahoraestánimítemítamídopalestimiosy judíos lleva cmi si miíismmia umía

trágicacemítradicciósí:Por unalado, se estáedocamidoa los muiños y jóvemíescmi tinos dogmnas
religiososradicalmemitedesafmamítesy belicosos.PorotrOs,sesusííiradesesperadamnemiteporha
paz. Judiúsy míiimsuhmiiamíestienemí la pazcommíosaludo:Simalón!, Paz!,ctuííídosc emícuemítramícomí
suscorreligionarios.Perogritan Quena!,cuandoseemícuemitramícomí suscomitemidiemites.

Peroyo pregummito:¿Esosactoresquebuscamíla pazcutrestmspueblossehamí planteado
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Teólogos y filósofos lían fundamentadodogmáticay racionahinenteesa
universalidadexchuyemíte.Ellos y los queeducanenesosdogmasy formasde razonar
sonlos verdaderosresponsablesdc ha agresividadquedetal formade pensarsesigue
lógicamnente.Esalógicaesla quearmnaojustificaenúltimo términolasguerrassantas
(casi todas,si no todas.son o selas hacesantos), tambiénlas queahoramismo se
estánlibrando cmi distintos lugaresde ha tierra. Talesson, por ejemuplo, la Santa
Revolución ínarxist&3. la guerraen el Ulster entrecatólicosy protestantes,la del
Líbanoentremusulmanesy cristianos,la dePalestinaentrejudiosy musulmanes,las
revueltasenla India emítreínusuhmanese hindúes,etc. Todasellastienenuna inspira-
ciómíreligiosay utópica.Cadacontendientehacehaguerra,entreotrasrazones,a causa
desuesperamízacmi umí paraísoescatológicoquele educaenunadeterminadavisiómí del
mmmndo,dela sociedad,de la política, de laeconomía,etc.,quechocaconhaeducación
desu enemiga.

Han sido educadosen esaesperanzaescatológicaagresivaa través de
catecismosy detodoel ambienteenquese handesarrollado.Son dogmascentralesde
esaeducación,quepuedeconducira la agresividad,cl de un solo Diosverdadero(el
mido), un soloPuebloElegido(al queyo pertenezco),un soloParaísoFinal (emí el que
yo espero).

Estosdogmííascreanuna lógica de pensamientoque conducea creermne
superiora los demás,a esperarquetodoslosdemásaceptenmi fey se integrenen mni
esperanzaparadisíaca.Y, si no lo hacen,serántenidoscomo pagamiosa convertir o
enemnigosa somneler.Educadasenesafe las masasdecreyentesse encargandespués
dedesarrollarporsí mítismasesalógicaagresivay dedesencadenarguerrassamítas.que
híamísido siemprelas muás emelese inhumanas.En nombredeDiosy delaverdadha
comííetidoeh hiomubresusmuayorescrímnenes.

Estalógica paradisíacabuscala paz,sin duda.Pero es unapazde puertas
paradentro. Es unapaz iníraparadisiaca,que, fuerade los muros de su paraíso,es
purabelicosidad.Es una pazque es fruto de la guerramnás agresiva:la quebusca
reducir y somneter las ideasy sentimientosmás íntimos de los demás. Cuandolos
demásse resisteny muerendefendiendosu propia fe, se crea ha historia de los
mártires.Cadareligión tiene la suya.La paztieneel sentidode victoria.

Ponerha pazenelpropio ParaísoFinalesrelativamentefácil. Es unafornía
deponerel mííal queco,ííbatofuerade mi, en los demás.Un formade llevar fuerade
ini mnismno ha guerrapor la paz. Ya paraexplicar el origen del mual ha recurridoel
líomnbre casi siemprea ponerloenunacausaexteriora él mismo,aunqueseaensus
primeraspadres.comnodice ha tradiciónabrahámica.En otrastradicionesse eclua la

algunavez el probícímíadc educarlosparala paz?¿Hanplamíteadoha revisiómí de susdogííías,

aquellosdogmmíasque por su solalógica imitermín comíducemía la guerra?

Ef,-. Dc ha Picuda 1 992a
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culpaa un dios, un animal,unacausaciega,etc.24 Se resistea ver el mal comno una
posibilidadqueva inmersaen las condicionesdeposibilidadde supropia libertad.

Lo queresultamásdificil y urgenteesponerpazentrelos distintosParaísos
Finales. Esta es ha gran utopía de la paz entre las pacespor la quehoy suspiran
personasno cegadaspor la fe endogmasdeuniversalidadexchuyente.Perosonpocos
los quepiensanasí. Poresose hacenecesarioun cambioa nivel educativo.

La paz es el fmto utópico de un largo proceso educativo,personaly
comunitario,quenuncaacaba.Se reiniciacon cadanuevageneraciónquenace.Por
eso, hace falta crear unas basesdoctrinalessólidas inspiradorasde una nueva
educaciónparala pazentrehaspaces.Uno dc losdogmasmásradicalesdeesanueva
educaciómíseríaprecisamnenteeh de la validezuniversalno excluyentedecadaopción
religiosay cultural. Otro seriaeh de un pluralismo final o comno mnetay no sólo
provisional.Estetipo deeducaciónconduciríaa unamayoríacíe edadbasadaenotro

dogma:el de ha propia responsabilidadde cadapersonaantesu propiaexistenciay
antelapazsocial.Elhombre-masasiemprefueunaverdaderabombaderelojeríapara
ha guerray laviolencia.

Aquellosdogmasuniversalistasexeluyemítesde ha vieja educaciónbuscabamí
establecery asegurarla pazinternaal propio paraísoescatológico.Fuerade él sólo
ponenguerrasin cuartel e infierno. Son dogmasparala pazsóloen el propio paraíso.
Su lógicaesradicalmentemaniquea.O comímigoo contramni. No seadmiteeljunta a
mi ni el frentea mi sin sercontra ini.

Deestaimagendeparaisosesiguetodoun tipo deeducaciónetnocentrista,
autosuficiente,intransigente,quepuedellegara serracistay xenófoba.

Frentea esaimagenpropongouna educaciónescatológicacon un doble
objetivo: 1. Desarmarla ancestralrazón armadade ha vieja educación,que tantas
guerras alimnentó y sigue alimentando.2. Armar una nueva razón para la paz
interparadisiaca,parael diálogo y no para la guerra.Unapazcomo fruto no de la
violencia destructora,sino del entendimientocon los otros eschaton,del pleno
reconocimientomutuo. Su dogma fundamentalsería no el de un sólo paraíso
escatológicoverdaderoy conun valoruniversalexeluyente,sinoeh demuchosParaísos
Finalesverdaderos.Cadaunoconumí valar únicoy, poresomismo,universal,perosin
pretensionesde serel único con esevalor. Su universalidadno es excluyente,sino
incluyentedeha universalidadde los demnas.

Es umía educaciónque no enseñaa ver en otros paraísosescatológicosal
enemigoni a un profano.Enseñaa ver en ellos otros tantoseschatantan legitimnos
comoel mio, tansalvifmcoscomííoel mio. Enella, losobjetivosprincipalesdcla pazsomí
precisamnemítelosquesuelensermííás descuidadosen ha pazintraparadisiaca: hapaz
interna y la paz pluralista o pazinterparadisiaca. Apimnta mío hacia un eschaton
cerrado,uniformimey míionocolor, simio todo lo contrario.Es unaeducaciónparauna

24 cf J. Riesy su bibliografía.
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mcta final con muchaspuertasde entrada,unade ellas es la quecorrespondea mi
25

ParaísoFinal. La salvacióntiene ínuchoscaminos
Ante eh hechoevidentedel pluralismode hapazsólo hayun caminoparala

pazentrelas paces:el diálogo.Peroéstesóloesposibledesdeunaeducaciónprevia
en una ontologíay una antropologíafimndamentantesdel pluralismo personaly
sociocultural. Un diálogoasentadoen unaontologíay unaantropologíamonistaso
dualistas,comnohasquefueron dominantesennuestratradiciónoccidental,sólopuede
serun diálogo entresordos,superficial,si no hipócrita.

En estanuevaeducaciónla pazno seríaun resultadode la guerraagresiva
contra los demás. Seríamásbien resultadodel diálogo sincero.Peroestetipo de
diálogo puedeser másexigenteincluso que la guerra.Me pide renunciara ciertas
ideasy creenciasquemepuedenparecerirrenunciablesy tambiénahagadoras.A nadie
le disgustaeh decirqueél creeen eh Diosverdaderoo queperteneceal únicoPueblo
Elegido.

En la guerraviolenta sometoo mato al enemigoy ya tengo la paz. En el
diálogo el otro estásiempreantemi, conlos mismosderechosqueyo y exigiéndomne
a la vezdoscosasqueparecencontrarias:

1. Que seayo mismo, porque,si no es así, su diálogo conmigoya no es
posible. Si yo no mantengomi puntode vista, mi sery mi personalidad,el otro no
tendrácon quien dialogary construirha paz.Dondesólo uno piensa,no es posiblela
annonía,ah menosa nivel social.Sin pluralidadendiálogo no esposiblela pazsocial.

2. Otra,queyo renunciea todasmis ideasy creenciasque impidanqueeh otro
participecon los mismuos derechosqueyo en eh diálogo y en la construcciómide la
armííoníasocial. Si mis creenciaspreviasmeconstituyenen algún aspectosuperior,
comoel únicoposeedordeha verdad,hasalvación,etc.,ya estoyviciandoel diálogode
raíz. Estedejadc serauténticoy seconvierteenunaformahábil de someteral otro y,
por tanto,de mnatarel diálogomismo.

El diálogo sincero,eh queconducea la pazsin guerraprevia,exigecomo
condiciónde suposibilidadunapreviafe enel pluralismnodepersonas,dereligiones,
de culturas, etc., y, por tanto, de paraísosescatológicos.Eh pluralismo ha de ser
aceptadono como un estadoprevio del caos,que ha de sersuperado,no como ha
prehistoriade la paz,sino comoformandoparteesencialde la pazmisma. Estaserá
pazen la pluralidad, no contrani sobreella.

Estapazesseguramentelamásdifucil dealcanzar,la másdificil desercreída
comnoobjetivofinal. Exigeunapacientey constanteeducación,unaprofundarevisión
de nuestrascreenciasabrahámicas.

Su importanciaen la vida de los pueblosla destacóHumecuandodijo que ha
fe en el paraísoescatológicoeseh puntodeapoyode la palancadeArquimnedesquelas
religionesutilizan paramnoverel mnundodehas masasde creyentes26.

Cfi-. De ha Pienda1993.

26 Cf>. A. L. Lcroy, p. 295.
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1-lace falta crearumí armna-,.óncomíceptualen eh quea ha vez se veala unidad
del ¡¡tapiar híumííano y stm pluralidad, simí que tina deslegitimea la oLra, ya que
lógicamnentese deshegitimííaríaa sí muisma.Aríííazónen cl que mni opción escatológica
puedasercreída.legitimaday enérgicamemitedefendida,a ha vez que recomiozcalos
mímismnosderechosa las otrasopciones.que.no obstamíte,nosoncapacesdearrastrarmi

- ‘7

corazomí- -
Esteplanteamnientoresultadificil deaceptarparaloscreyentesdelos paraísos

abrahámnicos.Han sidodurantesigloseducadosen hafe de quesuparaísoescatogico
tieneun valar universalexcluventeo queesel unico eschatanquehabrádeabsorver
o eliminar a todoslos demás.Peroentiendoqueuna ¡¡lleva educaciónabrahámica
debeseremprendida,si no quereimiosver repetirseunay otravez la dolorosahistoria
de las guerrassantasdel pasado.

En mi esquemaconceptuales posiblesalvara la vez eh valor tmmíiversal de
cada paraísoescatológicoy eh plurahisniode talesparaísos.Se puedelegitimnar ha
propiauniversalidady la de los demnássinentrarencontradicción.Paraello hayque
cambiarun pequeñoperodecisivomatizen el comíceptodeuniversalidad.Emí lugarde
educara los creyentesen ha fe de que su paraísoescatológicoes el única valor
universaly absoluta,habríaqueeducarlos,deacuerdoconha antropologíapersonalista
qtme desarrolloenotraspublicaciones28,enla fedequesuparaísoescatológicotieneun
í’alar única,que lía de seruniversalmentereconocidoy queno esel único valor que
tiemie derechoa esereconocimniento.Los demásparaísosescatológicos.aunqueyo no
¡ííe sientaatraídopor ellos, quedanasí antropológicamnentelegitimados.

Tambiénse puedelegitimar conceptualínemíteel caráctera ha vez absolutay
relativo de la Paz Escatológica.Cada religión abrahiámnicareclamna para su paz
escatológicael carácterabsoluto.El Absolutoessienípreel elementomiuclearde los
paraisosescatológicos.Pero,a la vez, esun hechoevidentequehaymuchasy diversas
visionesdel Absoluto. ¿Cómocombinaresaabsolutezy esarelatividad?Hastaahora
la soluciónpropuestaes sostenerque sólo uno puedeimííponerseal fimíal, sólo uno
pttedeserel u’erdadero.Portanto,sehacíaindispensableverquiénelimnimiabaa quiémí.

Yo quieroensayarunasoluciónen la quetodospuedansobrevivir. Emí la que
a ha vez sepuedanconjugareh carácterabsolutay relativa de cadaumía de las paces
escatológicas.

La relatividad,cmi su semítido másradical,es la sustantivacióndel estadode
lascosasqueestánrelacionadas.Suponela ontalogiade la relación,queesunadelas
dimensioneso formasdel ser.

Ese anliazúmícomiceptumalestáftmmídamííemítalmííemítcdesarrolladocii mmii puLí icaciómí
982ay ya lía sido aplicadohecho(leí pluralismo(le lasreligionesemu miii publicación1 992a.La

unidad se da a nivel tramíscemídemítal,mííieatmas a nivel comíceptual se da tui phmrahismmío
imisuperable:dc culturas,dc rehigiomíesy, ííor Limito, de líaraisosEscatológicos.

“ Gfr De La Picuda 1 985c y 1 990a.
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Segúnesto,ha relatividadno hacelascosasigualesni en eh serni cmi eh valer,
comosedice muchasvecesenel relativismo(todoeso valelo mismo>. Masbientodo
lo contrario:La relatividad,comoexpresiónsustantivadel hechodeha relaciónentre
cosaso personas,supone y exige la diferencia entre lo relacionado.Donde hay
identidadmío hayrelación.Estolo dejóbienanalizadola largahistoriadela Teología
de ha Trinidad como dogma de los cristianos29.La relatividad es el supuesto
fumídamnentalde laexplicaciónteológicadela Trinidad.mnisterioy dogmacemítraldel
Cristianismno.Segúnestateología,Diosesensí mismoeh Absoluto-Relativo.Peroesta
visión trinitariade ha Divinidad no esexclusivadel Cristianismo~.

Porotraparte,la creaciónesunhechoevidentepanelcreyenteabrahiámico.
Diosesesencialmentecreador.Estáesencialmenterelacionadocon las criaturas.No
hay manerade concebirun creadorsin criaturas.Tambiénes en estesentidoel
Absoluto-Relativo.Esta visión de la Divinidad se da también en otras muchas
religiones.

Por tanto,el conceptodeabsoluto-relativoes másfrecuentedeloqueparece.
Perohay, además,otra forma de entenderel absoluto-relativo.El hombretiendea
toníarcoíííoabsolutasuconcepcióndel Absoluto,a reducirlo concebidoa suconcepto
y a atribtiir a suconceptolos atributosde lo quequiereconcebir.No sueledistinguir
entreel Absoluto (Dios) y lasconceptuahizacionesquedel mnismohacenlas distintas
mííitologías.religionesy fihosofias.

El cristiano tiendea hacerabsolutoy, por tanto,universalel Evangeliode
Cristo. el acontecimientode Cristo. Tiende a fundamentaresa universalidad
atribuyéndoleun valorúnico y exclusivo,un valorabsolutoqueno admitejunto a sí
otrosdeha mismacategoría.La universalidadsetomacomounaexigenciaquesebasa
maseneh carácterexclusivoqueeneh carácterúnicodeeseacontecimiento.Desdeese
planteamnientono esposibleel diálogo entreiguales.Sóloesviable el diálogo deuno
quees salvificamnentesuperiorconotro quees inferior enel mismoordende cosas.

Sin embargoes posibleotro planteamniento,quedejavía abiertaal diálogo
entreiguales,el únicoquepuedeconducira ha utopíadelapazentrehaspaces.No es
absurdoque el cristiamioo el mnusulímiánconsideresupazescatológicacomoabsoluta.
Como la culminaciónabsolutadesu caminodesalvación.Esevalorabsolutosebasa
cmi queesunvalorúnicoe irrepetibley,por tanto,dealgunamanerairrenunciablepara
el creyentecristiano o musulmán.Peroesaconcienciano es incompatiblecon el
reconocimientodel carácterrelativo de su pazparadisíaca.Esa relatividad mío es
superficial.Le esesencial.La pazparadisíaca,sedicepor los teólogosrespectivos,es
la culminaciónde la pazbuscaday anticipadaen la tierra. Si es culminación,está

29 Si Padre,Hijo y EspírituSantosontrespersonasdistimítasesprccisamiicmitecmi virtud

dc la omítohogíade la relaciómí.

30 Véaseaesterespectola reflexiómuteológicodeR. Paaíikkarcmi su obraLa Trinidad

vía experienciahunmana(1989). Paral3anikkar, la Trinidadno esunamueraespecuhaciómísobre
las protinídidadesde Dios; es igualníemíteun amiáhisissobrelas alturasdcl honíbre.La realidad
comiio totalidadesuna‘lrimíidad: divina—humnana~cosmiímca.
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esemiciahínentereligada o relacionadaen su mnisnío ser con esa búsqumeday esa

anticipación. Esa relatividaden ch ser impone umía relatividad en eh valer. La paz
cristianano dice gran cosaal corazóndel mnusitímánni viceversa.Y es quecada
corazónya estápolarizadoafectivamenteen ha propiautopía de la paz,en ha propia
conceptualizaciónde esautopía.

Aquí sucedecomnocon has personas.Cadaumía tiene o es un valor único y
absoluto,poresoes persona.Comotal tiemie derechoa seruniversahmnentereconocida.
Ahí radica la quintaesenciade los derechosluumnanos.Pero eso no la legitimna a
reclamarparasi eh serel únicovalorpersonal.

Segúnesto,la verdaderapazparadisiacasólo se daen la pluralidadsincera
y sóhidamííentelegitimaday reconocida.Estoexigeimportantesremmnciasa todo tipo
de egoismno.aunquese revista de has forínasmássagradas,comoes,por ejemuplo,la
delparaísoescatológicoverdadero,únicoy momiocolor.Laverdaderapazparadisíaca,
ha quemío exige la guerrani la propiciacomoinedia,exigeunaprofundareeducación
filosófica y teológicade los creyentesabraliámicos,quehoy representana másde un
terciodela humanidad.La verdaderapazlía de serfrnto de laeducaciónpluralistae
integradoray no de ha guerraexeluyente.

Eh adagioromanoSi vis pacempara bel/man,qumeLahandeproponecambiar
por el deSii’is pacemparapacem31,deberíasersustituidoconcretandomuáselsentido
dcl para(prepara).La mejor, la mííás radical. la mííás eficazforma de prepararparala
paz es edumear para la convivenciapluralista, para aceptar con guslo, no con
resignación,la diferenciay la pluralidad de culturas,de religiones,dc sistemasy
partidospolíticos,convencidosdequeesapluralidadmíoesunadesgraciaquehayque
superar,sinounarealidadantropológicaquehayque aceptargozosamente.

Los reduccionismuosexclusivistas son la raíz flitimna de las guerras
exeluyentes.dcl egoísmoentodassusformasculturales.Son la razónde las guerras
en ha muentede los homubres.Hay queeducarparala apertura y mío parael cierre.
Aunqueha apertura tienesiempreun desdedóndeirremiunciablesinel cualha apertura
mismapierdetodofundamentoy todosentido.Simnplememíle,no es posible.Esedesde
dóndees mi persona,mi cultura, ini religión, etc.

No habrápazparadisíacaen perspectivamientrasnohayaunaconcienzuda
educaciónparalapazentre laspacesescatológicas,mientrasno seeliminen deraíz
todaslas creenciasen ha universalidadexeluyentede la propiapazy paraíso.

Si hubounaeducaciónsecularparalaguerraentre laspaces,liaráfaltauna
educaciónlargay pacienteparaaproximarseaesautopiade lapazentrelaspaces.Esa
pazesposible, comolo demostraromírecientementehéroesdela pazcomo Gandhio
Martín LuteroKing. Perotieneproftmndosy amícestralesenemigosenla muemítehumana
y muyen especialen ha tradiciónabraliámumica.

Cfr Lalandc,p.1381.
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Por eso,comno dice el Preámbulode la Constituciónde ha UNESCO,

Que, puestoquelas guerrasnacenenla mentede loshombres,esen
la muente de los hombresdondedebenerigirselosbaluartesde ha
paz.
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