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INTRODUCCION
1. Introduccion al problema de investigaciin

El rendimiento académico del alumno, con todas las variables inmersas en
este complejo tema, preocupa e interesa, desde hace bastantes anos, al investi-
gador en Ciencias de la Educacién. Por esta razén, existen numerosos trabajos
intentando definir las variables que subyacen en el problema y que lo determi-
nan. A modo de ejemplos podemos citar algunas investigaciones como las de
Brengelman Gimeno, LN.C.LE., Pelechano, Escudero, Rodriguez Espinar y
Ros (1).

El presente trabajo intenta aportar alguna luz en este tema, dentro de nues-
tro dmbito educativo, en cuanto que se investiga, desde la perspectiva de las
habilidades de trabajo intelectual (destrezas y técnicas), sobre una serie de va-
riables que inicialmente consideramos pueden relacionarse significativamente
con el rendimiento escolar de los alumnos. En este sentido hemos considerado
las siguientes variables: personalidad, inteligencia, percepcion del ambiente de
clase por los mismos alumnos y habilidades especificas y destrezas en técnicas
de trabajo intelectual.

(*) Han colaborado en esta investigacion Rosario Andréu Abrio y Adela Fernandez Gonzalez.

(1) Cf. Brengelmann, J.C.: «Determinantes personales del rendimiento escolar» en Brengel:
mann, |.C. y otros: Primer Symposium sobre aprendizaje y modificaciin de conducta en ambientes educati
vos, Madrid, Servicio de Publicaciones del M.E.C., 1975, pp. 155-170; Gimeno Sacristdn, J.: Auto
concepto, sociabilidad y rendimiento escolar, Madrid, ILN.C.LE., 1976; LLN.C.LE.: Determinantes del rendi-
miento académico, Madrid, Servicio de Publicaciones del M.E.C., 1976; Pelechano Barberd, V. (Dir.):
Personalidad, Inteligencia, Motivacion y Rendimiento académico en B.U.P. Informe Final, La Laguna, I.C.E.
de la Universidad, 1977; Escudero Escorza, T.: ;Se pueden evaluar los centros educativoes y sus profesores?,
Zaragoza, I.C.E. de la Universidad, 1980; Rodriguez Espinar, S.: Factores de rendimiento escolar, Bar-
celona, Oikos-tau, S. A., 1982; Ros, M.: «La investigacion sobre rendimiento: Hacia una explora-
cion de algunas variables asociadas», en Temas de Investigacion Educativa 2, Madrid, LN.C.LE., 1982,
pp- 175-184.
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En nuestro trabajo partimos del siguiente supuesto: conociendo las caracte-
risticas intelectuales, de personalidad del alumno, asi como sus principales ha-
bitos y habilidades en el estudio y su percepcion del ambiente de clase, a través
de un «aller de técnicas de trabajo intelectual» en el propio Centro —donde
participan tanto profesores como alumnos— se puede disminuir el fracaso es-
colar de los mismos.

2. Objetivos

1. Relacionar los hdbitos de estudio de alumnos de enseflanza secundaria
con otras variables: personalidad, inteligencia, percepcién del ambiente de cla-
se, edad, sexo y rendimiento académico.

2. Bosquejar un modelo de variables que facilite el diagnostico del fracaso
académico.

3. Analizar las relaciones existentes entre habilidades intelectuales y ren-
dimiento académico.

4. Establecer. las bases para el diseflo de un taller de Técnicas de Trabajo
Intelectual en el que se formen alumnos y profesores del centro.

8. Declaracidn de las hipdtesis

Hipdtesis nim. 1
Se pueden describir las caracteristicas de inteligencia, de personalidad, de

hébitos de estudio, percepcion del ambiente de clase y rendimiento académico
de los alumnos de un centro de bachillerato.

Hipétesis mim. 2 T

Las nueve subescalas de la «Escala de Ambiente de Clase» (E.A.C.) discrimi-
nan entre ocho aulas con alumnos de distinta edad y nivel.

Hipdtesis nim. 3
La inteligencia medida a través de los tests OTIS y D-48, estd significativa-

mente relacionada con los hébitos de estudio medidos por el «Inventario de Ha-
bitos de Estudio», de Pozar.
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Hipadtesis num. 4

La inteligencia medida a través de los tests OTIS y D-48 esta significativa-
mente relacionada con los hibitos de estudio medidos por el «Cuestionario so-
bre Metodologia del Trabajo Intelectualy, de Illueca.

Hipotesis num. 5

La personalidad medida a través del «Cuestionario de Adaptacién para Ado-
lescentesy, de Bell, estd significativamente relacionada con los hébitos de estu-
dio medidos por el «Inventario de Habitos de Estudio», de Pozar.

Hipdtesis nim. 6

La personalidad medida a través del «Cuestionario de Adaptacion para Ado-
lescentes», de Bell, estd significativamente relacionada con los hdbitos de estu-
dio medidos por el «Cuestionario sobre Metodologia del Trabajo Intelectualy,
de Illueca.

Hipétesis nim. 7

Las nueve subescalas de la «Escala de Ambiente de Clase» estdn significati-
vamente relacionadas con los factores de personalidad, medidos a través del
«Cuestionario de Adaptacion para Adolescentes», de Bell.

Hipdtesis num. 8

Las variables de inteligencia medidas por los tests D-48 y OTIS, de perso-
nalidad medida por el «Cuestionario de Adaptacién para Adolescentesy, de Bell,
de habitos de estudio medidas por el «Inventario de Habitos de Estudios», de
Pozar, y por el «Cuestionario sobre Metodologia del Trabajo Intelectual», de
lllueca, y ambientales, medidas a través de la «Escala de Ambiente de Clase»
estdn significativamente relacionadas con el rendimiento académico.

Hipotesis nim. 9
Existe relacién lineal entre el rendimiento académico global y las variables
de inteligencia medidas por los tests D-48 y OTIS, de personalidad, medida por

el «Cuestionario de Adaptacién para Adolescentes», de Bell, de habilidades in-
telectuales medidas por el «Inventario de Habitos de Estudios», de Pozar, y por
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el «Cuestionario sobre Metodologia de Trabajo Intelectual», de Illueca y am-
bientales medidas a través de la «Escala de Ambiente de Clasen.

4. Diserio del estudio

El estudio que estamos describiendo se ha desarrollado en un centro edu-
cativo de ensefanza secundaria. Ademas la investigacién toma caricter de in-
vestigacién descriptivo-diagnostica.

El conjunto de variables que hemos incluido en el estudio se agrupa en tor-
no a cinco grandes tépicos: inteligencia, personalidad habitos de estudio, per-
cepcién del ambiente de la clase y rendimiento.

El disetto del estudio podria responder al cuadro siguiente:

! 1

Aptitudes Habitos de
mentales estudios

|

Rendimiento
académico

Percepcion del am-
Personalidad biente de la clase

L j

METODOLOGIA
1. Muestra

El centro educativo en el que ha tenido lugar la investigacién que analiza-
mos es el Instituto de Bachillerato «juan Ignacio Luca de Tenan, de Sevilla capi-
tal.

Del total de cursos de este centro seleccionamos ocho clases representativas
de cada uno de los niveles: dos de primero, segundo, tercero y C.O.U.

El nimero de sujetos de nuestro estudio es de 291, el porcentaje de ninas
(58,1 %) es sensiblemente mayor al de ninos (41,9 %), haciéndose esta diferen-
cia mayor en los cursos superiores (tercero y C.0O.U.).

Por ltimo, la seleccién de las aulas experimentales se realizé mediante sor-
teo de entre todas las que componen el Instituto de Bachillerato.
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2. Instrumentos

Han sido seis los instrumentos que se han utilizado para recopilar informa-
cién de cada una de las variables. Asi, la variable inteligencia se ha medido a tra-
vés de los tests OTIS y D-48; la personalidad mediante el «Cuestionario de Adap-
tacién para Adolescentesy, de Bell. Las habilidades de los alumnos en técnicas
de trabajo intelectual se ha medido utilizando el «Inventario de Hdbitos de Estu-
dio», de Pozar y el «Cuestionario sobre Metodologia del Trabajo Intelectualy,
de Illueca. Por ultimo, la percepcion del ambiente de clase de los alumnos se ha con-
trastado aplicando la «Escala de Ambiente de Clase», de Moos y Trickett.

8. Tests estadisticos

La discriminaciéon entre aulas de las subescalas de la «Escala de Ambiente
de Clase» (E.A.C.) se realizé a través del andlisis de varianza BMDP7D.

Las variables de inteligencia, medidas a través de los tests OTIS y D-48, de
personalidad medidas por el «Cuestionario de Adaptacién para Adolescentes,
de hibitos de estudio medidas por el «Inventario de Hébitos de Estudio» y por
el «Cuestionario sobre Metodologia de Trabajo Intelectual» y los factores am-
bientales, medidos por la «Escala de Ambiente de Clase» se han relacionado
con el rendimiento mediante la matriz de correlaciones del programa estadis-
tico BMDPS8D.

La ecuacién multiple paso a paso de las variables de inteligencia, persona-
lidad, hébitos de estudio, percepcién ambiental y rendimiento académico se cal-
culo a través del programa estadistico BMDP2R.

RESULTADOS
ANALISIS DE DATOS

. Descripcion de las caracteristicas de la muestra

Los datos de inteligencia para los alumnos de la muestra han sido conside-
rablemente elevados. Entre los factores de personalidad estudiados entran den-
tro de la normalidad, ocurriendo igual en los cuestionarios de habitos de estu-
dio analizados. Respecto a la percepcion del ambiente de clase, destacan con
mayor valoracion las subescalas «Apoyo del Profesor», «Orientacion a la Ta-
rea», «Orden y Organizacién» y «Claridad de Normasy.

2. Caracteristicas del ambiente de clase. Interpretacion de los perfiles de lus grupos

En la Tabla 1 se recogen los resultados obtenidos en las nueve subescalas
de la «Escala de Ambiente de Clasen, detallando las puntuaciones por curso. kn

271



cada una de las subescalas el valor maximo es 10, que representa una elevada
percepcién de ese factor, mientras que la puntuacién minima puede ser 0, que
significa una baja percepcion de ese factor en la clase. Conviene también espe-
cificar que la percepcion del ambiente de clase en cada grupo se realizé en re-
lacion a una asignatura especifica que a continuacion detallamos.

1.°A Lengua 3.°A Filosofia
1°B Matematicas 3.°B Historia
2°A Matemadticas C.0.U. A Matematicas
2°B Lengua C.0.U. B Matematicas

En la figura 1 se representa un perfil de las medias de las puntuaciones ob-
tenidas por los alumnos de las clases de 1.° de BUP en cada una de las nueve
subescalas que componen la «Escala de Ambiente de Clase». Se puede observar
que existe semejanza al valorar de forma elevada las subescalas «Orientacion a
la Tarea» (6,81 y 7,50) y «Claridad de Normas» (6,54 y 8,12) y en la poca valo-
racién concedida a la subescala «Implicacién» (3,08 y 2,30). Por el contrario, no
existe acuerdo en la percepcion que ambos cursos tienen de las subescalas «In-
novaciény» (5,40 y 2,50) y «Orden y Organizaciéon» (7,32 y 5,97).

100 100
%~ —1%
80 — 80
70 -470
60 —{60
50 50
40 —{ 40
30 30
20— — 20
10— 110 1.0 A
———]oB
PT
Escala | | A Ay | on | Comp. Jor O] LN} cavi | tan

Figura 1. Valores medios de las nueve subescalas de la F.A.C. en las clases de 1. Ay 1.° B.
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La figura 2 refleja las medias de las puntuaciones de las nueve subescalas
de la «Fscala de Ambiente de Clase», en cada uno de los dos cursos de 2.° de
BUP. Se observa que ambas clases coinciden en valorar de forma elevada los
items que componen las subescalas «Apoyo del Profesor» (8,24 y 6,25), «Orien-
tacion a la Tarea» (7,78 y 6,61), «Orden y Organizacion» (7,75 y 6,61) y «Clari-
dad de Normas» (6,64 y 6,56), asi como en la poca valoracion dada a la subes-
cala «Control del Profesor» (3,21 y 2,84). Por el contrario existe una diferencia
significativa entre ambas clases en la valoracion de las subescalas «Implicaciony»
(5,94y 2,71) e «Innovacién» (5,13 y 2,92), siendo poco valoradas por los alum-
nos de 2.° B.
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Figura 2. Valores medios de las nueve subescalas de la E.A.C. en las clases de 2.9 A y 2.° B.

En la figura 3 se representa un perfil de las medias de las puntuaciones de
las nueve subescalas de las que se compone la «Escala de Ambicnte de Clase»
en cada una de las dos clases de 3. BUP. Dicho perfil nos informa de la coin-
cidencia existente entre ambos grupos en la valoracion de las subescalas «Im-
plicacién» (2,00 y 3,00), «Afiliaciény (4,69 y 4,55), «Apoyo del Profesor» (5,39
y 6,37), «Control del Profesor» (3,24 y 3,35) e «Innovacion» (3,78 y 4,27), asi
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como de las expectativas tan distintas que muestran ambas clases en su per-
cepcion del resto de las subescalas.

Por otro lado también es destacable el hecho de que la clase de 3.° B perci-
be el ambiente de clase en general de forma bastante mas positiva que la clase
de 3.° A.
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Figura 3. Valores medios de las nueve subescalas de la E.A.C. en las clases de 3.° A 'y 3.° B

En la figura 4 se representa un perfil de las medias de las puntuaciones de
las nueve subescalas en cada una de las dos clases de COU. Se observa, en ge-
neral, una tendencia comun en la valoracion del ambiente de clase, si bien, tam-
bién podemos observar algunas diferencias de la subescala «Apoyo del Profe-
sor (6,00 y 8,06). Como otros datos destacables también cabria sefalar la poca
valoracion concedida por los alumnos a las subescalas «Afiliacion» (3,84 y 3,13)
«Competicion» (4,63 y 3,83) y «Control del Profesor» (3,39 y 2,16), asi como la
puntuacion destacada en la subescala «Orientacion a la Tarea» (7,97 y 7.60).
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Figura 4. Valores medios de las nueve subescalas de la E.A.C. en las clases de CO.U. Ay CO.U. B.

3. Caracteristicas de hdbitos de estudio

La tabla 2 refleja los resultados obtenidos por los alumnos de la muestra en
los cinco factores del «Inventario de Habitos de Estudio» de Pozar.

El factor «Condiciones ambientales del estudio» ha obtenido una puntua-
cién media de 21,62, lo que representa segun los baremos del test una puntua-
cién normal, que se hace generalizable a todos los cursos.

El factor «Planificacion del estudion, que ha alcanzado un valor medio de
9,23 también se sitia dentro de una normalidad, puesto que los valores de los
cursos entran dentro del espectro antes seflalado. Destaca el curso 3.° B que ob-
tiene un valor normalmente bajo (7,40).

Respecto al factor «Utilizacion de materiales», los valores medios: 17,97
corresponden a una puntuacién normalmente alta, destacando en este sentido
el curso 3.° B que obtiene una puntuacién buena.

El factor «Asimilacién de contenidos» también representa, al igual que los
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anteriores factores una normalidad ya que la puntuacion que obtiene entra den-
tro de los limites del baremo del autor. Por ultimo el factor «Sinceridad» nue-
vamente corresponde a valores normales, por lo que entendemos que las res-
puestas de los alumnos a este inventario han sido sinceras y reales.

En las figuras n.>* 5, 6 7 y 8 se representan las puntuaciones obtenidas por
los alumnos agrupados por clases.

2

1A 1°B 2°A 2¢°B 3°A 3°B COUA COUB

Figura 5. Valores medios de las puntuaciones de los alumnos en el factor «Condiciones ambien-
tales del estudion del LH.E.

12
114

10 1

1A 1B 20A 29H 3°A 39B COUA COUB

Figura 6. Valores medios de las puntuaciones de los alumnos en el factor «Planificacion del es.
tudion del LH.E.
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Figura 7. Valores medios de las puntuaciones de los alumnos en el factor «Utilizacién de mate-
riales» del LH.E.

20 4

1°A 1°B 2°A 2°B 8°A 3°B COUA COUB

Figura 8. Valores medios de las puntuaciones de los alumnos en el factor «Asimilacion de con
tenidos» del LH.E.

4. Andlisis del ambiente en aulas de un centro de Bachillerato

En esta subhipotesis hemos realizado una comparacion entre las ocho aulas
en funcién de las respuestas que los alumnos han dado a las subescalas de la
E.A.C. Copmo especificamos en la descripcion de las medias y desviaciones ti:
picas de las subescalas en las ocho aulas, la puntuacién de cada alumno se ha
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obtenido sumando los items positivos y negativos, que tenian los signos corres-
pondientes, de cada subescala (2).

El paquete estadistico utilizado para contrastar los datos ha sido el BMDP7D
«Descripcién de Grupos con Histogramas y Analisis de la Varianza». Este pro-
grama ofrece un histograma que representa la distribucién de las puntuacio-
nes, asi como una tabla en la que se recogen los datos especificos del anailisis
de la varianza: suma de cuadrados, grados de libertad, media de cuadrados, va-
lor F y probabilidad.

En el test andlisis de la varianza de un factor, se rechaza H  (no hay dife-
rencia entre los K niveles considerados) para un valor @ seleccionado cuando
el valor obtenido F es mayor o igual que el valor teérico de F.

En la tabla 3 se ofrecen los valores de F obtenidos por las ocho aulas ana-
lizadas en las nueve subescalas, indicindose ademas los valores criticos de F
para las probabilidades del .05 y .01 Como se pueden comprobar en esta tabla,
los valores de F alcanzados en la mayoria de las subescales superan los valores
criticos senalados.

TABLA 3

Valores F obtenidos en cada una de las subescalas de la E.A.C.

Subescalas F
Implicacion 26,59
Afiliacion .., 6,00
Ayuda del profesor..... 12,23
Orientacion a la tarea 29,10
Competicion............... 8,51
Orden y organizacion. 11,73
Clandad de normas. 12,74
Control del profesor 6,92
Innovacion 14,73

b (7.200,05) = 2,05
F (7.200.01) = 2,73

Atendiendo a un nivel de significacion a del 0.05, se comprucba que existe
diferencia entre las ocho aulas en todas las subescalas: «Implicaciony, «Afilia-
cionn, «Ayuda del profesor», «Orientacion a la tarean, «Competiciony, «Orden
y organizacionn, «Claridad de normasy, «Control del profesor» ¢ «Innovaciony.
De ellas la que alcanza mayor puntuacion es «Orientacion a la tarcan, seguida

(2)  Moos, R.: «A typology Junior High and High School Classroomsy, American Fducational Re
search Journal, . Vol 15, n.” 1, 1978, pp. 53-66 y Moos, R.H and Moos, B.S.: «Classroom Social Cli-
mate and Student Absences and Gradesw, Journal of Educational Prychology, Vol. 70, n." 2, 1978,
pp- 263-269.
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de «Implicaciény. Esto mismo sucede cuando reducimos el nivel de significa-
cion a 0.01.

5. Relaciones entre inteligencia, personalidad, hdbitos de estudio, ambiente y
rendimiento

Las correlaciones entre las variables de inteligencia, medidas a través de los
test D-48 y O.T.LS. y los factores del «Cuestionario sobre Metodologia del Tra.
bajo Intelectual», de Illueca, fueron bajas.

Las correlaciones entre las variables de personalidad, medidas a través del
«Cuestionario de Adaptacion para Adolescentesy» y los factores del «Inventario
de Habitos de Estudio» son bajas, siendo el valor mds elevado el correspondien-
te a la correlacién entre el factor «Adaptacion familiar» y el de «Condiciones
ambientales del estudio» (r = —0.4043).

Las correlaciones entre las variables de personalidad, medidas a través del
Cuestionario de Adaptacién para Adolescentes» y los factores del «Cuestiona-
rio sobre Metodologia del Trabajo Intelectual» han sido bajas, siendo el valor
mas elevado el correspondiente a la correlacion entre el factor «Adaptacion to-
tal» y el de «Lugar» (r = -0.4045).

Las correlaciones entre las percepciones del ambiente de clase, medidas a
través del promedio de los valores medios de las nueve subescalas de la E.A.C.
y los factores de personalidad medidos a través del «Cuestionario de Adapta-
cién para Adolescentes» son bajas, destacindose la correlacién entre la subes-
cala «Innovaciény» y el factor «Adaptacién total» (r = 0.2038).

Las correlaciones entre las variables de inteligencia, personalidad, habitos
de estudio, percepcion del ambiente de clase y el rendimiento académico glo-
bal han sido bajas, destacindose las correlaciones entre el rendimiento y el fac-
tor «Planificacion del estudio» (r = 0.2852), y entre el rendimiento y las «Con-
diciones ambientales del estudio» (r = 0.2571).

6. Predicciin del rendimiento académico

Esta hipotesis de prediccion que hemos planteado aporta significacion e im-
portancia a nuestro estudio. Se ha querido contrastar los pesos que variables
clasicas como inteligencia y personalidad, y otras variables como los hibitos de
estudio de los alumnos y su percepcion del ambiente de clase tienen en el ren-
dimiento académico.

En Espafa se encuentran estudios en los que se ha intentado predecir el ren.
dimiento académico de los estudiantes usando algunos predictores utilizados en
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nuestro estudio como los de Garcia Hoz, Rivas Martinez, Rodriguez Espinar o
Villar Angulo (3).

Los resultados obtenidos aparecen en la tabla 4, en la que se observa que
las variables: «Planificacién del estudion (LH.E. 2), O.T.LS., «Apoyo del profe-
sor» (E.A.C. 8), «Estudio» (ILLU 5), «Tiempo» (ILLU 2) «Condiciones ambientes
del estudio» (LH.E. 1) e «dmplicacién» (E.A.C. 1) han entrado en la ecuacién de
prediccion, explicando un 25,70 % de la varianza del rendimiento (R?).

La variable que mayor contribucién presenta a la explicacion del rendimien-
to académico es el factor «Planificacion del estudion, con un coeficiente de
correlacién parcial (R) de 0.28523, siendo la menor contribucién la subescala
«Implicacion» de la E.A.C.

TABLA 4

Ecuacion de regresion miiltiple del promedio de rendimiento académico global y las variables de inteligencia,
personalidad, hdbitos de estudio y ambiente de clase.

Correlacion Coeficiente de regresion
VARIABLES Coeficiente b Parcial r parcial tipico
IHE 2 0.49637 0.28523 0.280
OTIS 0.31103 0.24482 0.270
EAC 3 1.06340 0.20129 0.247
ILLU 5 0.11904 0.17148 -0.159
ILLU 2 -1.03775 0.01113 -0.165
[HE | 0.29649 0.27506 0.173
EAC | -0.51805 —-0.03328 -0.125
Constante 0.2554 Cocficiente de Coeficiente de  Ervor estandar
correlacion determinacion.  de estimacion.
muiltiple. R? = 0.2570 7.7162
R = 0.5070

Y = -0,5180 X EAC 1 + 0,29649 x IHE 1 + (-1,08775) X ILLU 2 + 0,11904 X ILLU 5 +
1.06330 X FAC 3 + 0.351103 x OTIS + 0.49637 x IHE 2 + 0.2554

RECOMENDACIONES

El trabajo de investigacion que hemos descrito ha pretendido abordar un
tema que viene teniendo especial incidencia en ¢l marco educativo actual: el fra-
caso escolar. Se ha analizado, siguiendo diversas técnicas, las relaciones existen-:

(3) Ct Garcia Hoz V. «Tablas de prediccion de rendimiento escolar: concepto, construccion
y uson, Revista Espaniolu de Pedagogia, n. 146, octubre-diciembre, 1979, pp. 3-17; Rivas Martinez, F.:
«Orientacion y predicaion escolar (Estudio experimental referido a los niveles de F.G.B.n, Vida I
colar, 0.2 191-192, sepooct., 1977, pp. 67-72; Rodrigues Espinar, S0 Ob cit: Villar Angulo, .M.
(Dir): Calidad de Frsettanza v Superviadn Instruccional, Sevilla. LCE. de la Universidad, 1984,
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tes entre las variables intelectuales, de personalidad, de habitos de estudio, per-
cepcién del ambiente de la clase con el rendimiento de los alumnos.

Es preciso especificar que de todas las variables antes mencionadas las que
representan mayor importancia, desde nuestro punto de vista, son aquellas que
se relacionan con las Técnicas de Trabajo Intelectual. En este sentido, nos pa-
rece necesario proponer como implicacién de nuestra investigacién la necesi-
dad de sistematizar el entrenamiento de los alumnos del centro de bachillerato,
asi como de los profesores que lo integran mediante el disefio de un Taller de
Técnicas de Trabajo Intelectual.

Este taller, que seria elaborado por el profesorado del centro incluiria en su
realizacién tanto al mismo profesorado como a los alumnos de los distintoa ni-
veles. Proponemos el formato de minicurso como paquete instruccional de en-
trenamiento sistemdtico en destrezas especificas, del que ya en Espaiia existen
antecedentes (4). Por otra parte, se puede proponer también el empleo del or-
denador para la formacion de los alumnos en técnicas de estudio como hiciera
Gadzella, o bien la estrategia de «Destrezas de Estudio Orientadas Comporta-
mentalmente», de Prather (5).

Por ultimo, y en relacién a la variable «ambiente de clase», proponemos la
aplicacién de otras escalas como el «Inventario de Ambiente de Aprendizaje»,
de Anderson.

(4) Villar Angulo, L.M. (Dir.): Minicurso Modelu Inductive, Sevilla, LC.E. de la Universidad, 1983.
(5) Cf. Gadzella, B.: «Computer-Assisted Instruction on Study Skillsw, Journal of Experimental
Education, Vol. 50, n.” 3, primavera 1982, pp. 122:126 y Prather, D.C.: «A Behaviorally Oriented
Study Skills Programn, Journal of Experimental Education, Vol. 51, n.” 3, primavera 1983, pp. 131-133.
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