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El Repilo, o caida de las hojas del
olivo, en Espana

Este problema se ha calculado que afecta al 60% de nuestros olivares, aunque sélo a algunas variedades

Figura 1. Defoliacion intensa en olivos afectados severamente por el Repilo.
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I'l Repilo, o caida de las hojas de
olive, es ana de las enfermedades mas
importantes del olivar espanol. Fn
general, los ataques se producen en
las partes bajas v menos soleadas de
loy olivoys de las regiones oleicolas
humedas en plantaciones de
cultivares susceptibles. La aplicacion
foliar de fungicidas sigue siendo la
medida de lucha mas wiilizada.

Trapero, A.; Viruega, J.R.; Lopez Doncel, L.M.

Departamento de Agronomia, ETSIAM,
Universidad de Cordoba.

| Repilo (popularmente conocido
como “vivillo”), o caida de las hojas
de olivo, es una de las enfermeda-
des mas importantes del olivar es-
panol, siendo muy bien conocida
por los olivicultores. Esta importancia se debe
tanto a su extension geografica (se calcula
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que afecta al 60% de los olivares) como a los
danos que ocasiona en condiciones favora-
bles para su desarrollo, como son anos lluvio-
s0s, plantaciones densas y mal aireadas, vi-
veros y olivares proximos a rios, arroyos y va-
guadas. En general, los ataques son mas gra-
ves en las partes bajas y menos soleadas de
los olivos, en plantaciones de cultivares sus-
ceptibles y en las regiones oleicolas hume-
das.

A pesar de ello, las valoraciones cuantita-
tivas sobre las pérdidas de cosecha que oca-
siona esta enfermedad son escasas e impre-
cisas. En Espana, para el periodo 1969-74, se
estimd una pérdida media ligeramente supe-
rior al 6% de la produccion (Andrés, 1991),
aunque la enfermedad puede resultar catas-
trofica en determinados anos y lugares. A es-
tas pérdidas hay que anadir el coste econdmi-
co y medioambiental de los tratamientos qui-
micos rutinarios utilizados para su control,
que s6lo en gasto de fungicidas supone alre-
dedor de 2.000 millones de pesetas anuales
(Campillo, 1998).

La principal consecuencia de la enferme-
dad es la caida anticipada de las hojas infec-

tadas, lo cual se aprecia claramente en los ar-
boles y, sobre todo, en las ramas bajas, que
son las mas afectadas por la enfermedad y
que pueden quedar totalmente defoliadas (Fi-
gural), alo que hace referencia el nombre de
Repilo.

En zonas muy favorables para el desarro-
llo del Repilo, como el Aljarafe de Sevilla, al-
gunos olivareros consideran, irbnicamente, al
olivo como un arbol de hoja caduca debido a
las importantes y llamativas defoliaciones
que se producen. Estas defoliaciones reper-
cuten sobre el desarrollo de las yemas en sen-
tido vegetativo en lugar de reproductor, lo que
origina una escasa floracion y fructificacion.
Eventualmente, los olivos intensamente defo-
liados por infecciones recurrentes de sus ho-
jas, sufren muerte regresiva de ramos. Evi-
dentemente, no todas las defoliaciones en oli-
v0 son debidas a la misma causa, sibien, esta
enfermedad es la principal (Trapero et al.,
1998).

En ocasiones, también se han observado
infecciones en el pedanculo del fruto que dan
lugar a un desprendimiento prematuro de las
aceitunas, lo que conlieva un efecto negativo
indirecto sobre la calidad del aceite (Viruega
etal., 1997). Lainfeccion del fruto, aunque es
muy rara, deprecia la calidad del mismo para
su utilizacion como aceituna de mesa, aunque
no incide de forma directa en la calidad del
aceite. No obstante, se producen un retraso
en la maduracion y un descenso del rendi-
miento graso.

Stntomas de la enlermedad

El sintoma mas caracteristico de la enfer-
medad se presenta en el haz de las hojas,
donde se aprecian manchas cuya morfologia
depende del cultivar, de la edad de la lesiony
de las condiciones ambientales en las que se
desarrolla. Las manchas suelen ser frecuen-
temente circulares, de tamano variable y de
coloracion desde marrén oscuro a negro (Fi-
gura 2), a veces rodeadas de un halo amari-
liento caracteristico (Figura 3). En otono-in-
vierno el halo suele estar ausente, mientras
que en primavera es muy acusado, tanto en le-
siones jovenes como en las viejas. El color os-
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Figura 2. Ramo de olivo con lesiones de Repilo en otono-invierno. Notese la ausencia

del halo amarillo y la abundante formacion de esporas (color oscuro).

curo de las manchas se debe a las esporas
del agente causal, las cuales pueden cubrir la
totalidad de la mancha, o bien se distribuyen
en anillos concéntricos, sobre todo en las le-
siones vigjas.

Algunas veces, las lesiones viejas presen-
tan en la época estival una coloracion blan-
quecina debido a la separacion de la cuticula
del resto del tejido y a la interposicion de una
capa de aire (Figura 4). A veces. este levanta-
miento caracteristico de la cuticula ocurre al-
rededor de lesiones recientes como conse-
cuencia de frios intensos en el periodo inver-
nal. Raramente se observan lesiones de color
verdoso sobre el fondo amarillento de la hoja
y lesiones necréticas, anulares o pecas irre-
gulares, todas ellas con escasa formacion de
esporas (Figura 5). A pesar de |a variabilidad
de los sintomas. éstos resultan siempre muy
caracteristicos y son de facil identificacion. En
el envés de las hojas los sintomas son menos
aparentes, aparecen con menor frecuencia
que en el haz. y consisten en manchas longi-
tudinales ennegrecidas que aparecen de for-

Figura 4. Lesiones viejas de Repilo de color blanco debido a la separacion
de la cuticula foliar.

Figura 3. Ramo de olivo con lesiones de Repilo en primavera.
Notese el halo amarillo.

ma intermitente o continua a lo largo del ner-
vio central (Figura 6).

Otras ocasiones, la lesion se circunscribe
solo al peciolo foliar (Figura 7). En este caso,
las lesiones aparecen primero como peque-
nas manchas de color marrén 0scuro o negro
para posteriormente ir creciendo hasta provo-
car la desecacion o rotura del peciolo, aca-
bando generalmente con la caida de la hoja
aun verde o tras amarillear.

Los sintomas en los peddnculos consis-
ten en manchas alargadas de color pardo-ne-
gruzco debidas a la produccion de conidias
por el hongo (Figura 8). Estas infecciones ori-
ginan un arrugamiento de la aceitunay una ca-
ida prematura de ésta acompanada general-
mente del peddnculo. Mas raramente se ob-
servan lesiones en los frutos, aunque si se
producen en el periodo de crecimiento, deter-
minan la atrofia y paralizacion del desarrollo
de la zona afectaday la aceituna toma un as-
pecto deforme ya que la parte sana continua
creciendo con normalidad.

La morfologia de las lesiones que apare-

cen cuando el fruto posee ya su tamano final
es parecida a la de las lesiones marrones 0s-
curas o negras de las hojas, de forma circular
o irregular (Figura 8). A medida que avanza la
maduracion de la aceituna, las zonas ocupa-
das por el patdogeno quedan verdes, en con-
traste con el resto de la superficie que ad-
quiere una coloracion parduzca. En ataques
severos, el crecimiento del hongo forma una
verdadera costra o rona en la superficie de la
aceituna, llegando a producir el agrietamiento
de la misma.

Detedcion de las
intecciones latentes

Las infecciones latentes de Repilo consti-
tuyen un estado en el cual las hojas de olivo
estan infectadas por el hongo pero no mues-
tran sintomas. En dichas hojas el patogeno se
desarrolla desde el momento de la infeccion
hasta la esporulacion, que determina la colo-
racion oscura de las lesiones visibles. La de-
teccion de las infecciones latentes tiene im-

Figura 5. Sintomas atipicos de Repilo: lesiones puntuales y pecas con escasa

formacion de esporas, manchas anulares y lesiones necréticas.
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portantes implicaciones epidemioldgicas y
economicas debido principalmente a la dura-
¢ibn prolongada de dicha latencia, que puede
llegar a superar hasta los 10 meses.

El método mas extendido, eficaz y popu-
larmente conocido para la detecciéon precoz
de la enfermedad se conoce como método de
la “sosa” y se basa en la oxidacion de los com-
puestos fendlicos que se acumulan en las zo-
nas afectadas como respuesta al patoge-
no, mediante su reaccion con una solucion
fuertemente basica y fue desarrollado por
Loprieno y Tenerini (1959). El método per-
mite detectar las infecciones latentes como
manchas circulares o anillos de color oscu-
ro y tamano variable. Estas manchas apa-
recen a partir de los 15-30 dias de produ-
cirse la infeccion (Zarco y Trapero, 1996),
tras sumergir las hojas infectadas en una
solucion caliente (50-60¢C) de NaOH al 5%
durante 2-3 minutos.

El método original, o con ligeras modifi-
caciones que permiten su empleo a tempe-
ratura ambiente con un tiempo de inmer-
sion superior (20-30 min), ha sido utilizado
en la mayoria de los estudios sobre la bio-
logia y la epidemiologia del Repilo (Zarcoy
Trapero, 1996). En la actualidad se utiliza
ampliamente entre los técnicos de la Pro-
teccion Vegetal para determinar la necesidad
de realizar tratamientos contra la enferme-
dad. Larazbn de este uso masivo por parte de
los investigadores, técnicos e, incluso, agri-
cultores, posiblemente sea la sencillezy lara-
pidez de su aplicacion, ya que se puede utili-
zar en el mismo campo.

No obstante, la interpretacion de los re-
sultados del método de la “sosa” puede no
ser tan inmediata y sencilla en algunas oca-
siones, como en el caso de hojas muy jovenes
y/0 la presencia de danos de insectos, meca-
nicos o de otro tipo. En estos casos, las man-
chas que aparecen son de aspecto muy pare-
cido a las tipicas de Repilo.

Agente causal

El agente causal del repilo es un hongo Hi-
fomiceto, denominado tradicionalmente Cy-
cloconium oleaginum. Actualmente esta am-
pliamente aceptada la asignacion del hongo al
género Spilocaea, con lo que la nomenclatura
mas apropiada es Spilocaea oleagina. Este
nombre hace referencia exclusivamente al es-
tado asexual del hongo, ya que el estado se-
xual no se conoce, pero podria corresponder-
se con el ascomiceto Venturia por analogia
con otras especies de Spilocaea, como ocurre
con Spilocaea pomi anamorfo de Venturia ina-
equalis, causante de la “rona” o “moteado”
del manzano.

El hongo se desarrolla en la cuticula de los
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tejidos infectados, formando un entramado
de hifas, de las que emergen al exterior coni-
dioéforos simples, globoso-ampuliformes de
color castano, con collaretes formados por la
produccion sucesiva de las esporas asexua-
les o conidias. Estas son bicelulares, obpiri-
formes, de color castano claro y de 15-30 x 9-
15 pm (Figura 10). En los tejidos muertos el
crecimiento micelial es mas extenso, forman-

Figura 6. Lesiones de Repilo en el envés de las hojas.

do densas masas estromaticas.

Spilocaea oleagina se considera un pato-
geno especifico del olivo y del acebuche, aun-
que también se han descrito infecciones en
Phillyrea angustifolia, una especie proxima al
olivo (Navarro y Trapero, 1998). Debido a las
dificultades para cultivar el hongo in vitro, no
se conoce la variabilidad patogénica de esta
especie, que podria ser amplia, como se des-
prende de los estudios sobre requerimientos
nutritivos del hongo y de inoculaciones en con-
diciones controladas (Lopez Doncel et al.,
1999).

Desarrollo de la enfermedad

El ciclo de patogénesis de S. oleagina se
representa de forma esquematica en la Figu-
ra 9. El patégeno sobrevive durante los perio-
dos desfavorables, principalmente tiempo
seco y caluroso, en las hojas afectadas que
permanecen en el arbol y, en menor medida,
enlas hojas caidas. Las conidias formadas en
las primeras se mantienen viables durante va-
rios meses, aunque una vez separadas de los
conidioforos pierden su capacidad germinati-
va en poco tiempo.

Tras un periodo himedo puede producirse
con facilidad una nueva tanda de conidias en
las manchas foliares. Ello determina que en
ambientes mediterraneos existan conidias
viables, disponibles para la dispersién e infec-
cién (indculo), durante casi todo el ano, con

dos maximos, uno en otono y otro al comienzo
de la primavera, asi como un niUmero muy es-
caso o nulo durante el verano. Enlas hojas del
suelo también se producen conidias viables;
sin embargo, su papel como indculo para pro-
ducir nuevas infecciones se considera sin im-
portancia practica (Viruega y Trapero, 1999).

Las conidias se dispersan casi exclusiva-

mente por la lluvia, de aqui que las sucesivas
infecciones tengan lugar a cortas distan-
cias, preferentemente en sentido descen-
dente del arbol. En tiempo seco, las coni-
dias no son separadas con facilidad de los
conidiéforos por corrientes de aire; sin em-
bargo, recientemente se ha determinado
su dispersion por el viento e insectos en au-
sencia de lluvia (Tjamos et al, 1993).

Una vez que las conidias han quedado
depositadas en los tejidos susceptibles, su
germinacion y el establecimiento de la in-
feccién requieren agua libre 0 una atmosfe-
ra saturada de humedad durante 12-96 ho-
ras, dependiendo de la temperatura. Esta
presenta un amplio rango (5-25 °C), con el
6ptimo en torno a los 15 °C. Tras la infec-
cion, el desarrollo del hongo queda restrin-
gido a la capa cuticular de las paredes de
las células epidérmicas. Este habitat sub-
cuticular proporciona al patégeno, ademas

de los nutrientes que requiere para su creci-
miento y esporulacion, una proteccion contra
la desecacion y la radiacion excesiva.

El periodo de tiempo que transcurre desde
la infeccion hasta la aparicion de sintomas se
conoce como periodo de incubacion, o perio-
do de latencia, y tiene una gran importancia
epidemiolégica. Su duracion es muy variable,
pudiendo oscilar entre 1y 10 meses, en fun-
cion de la temperatura, humedad relativa, va-
riedad de olivo, edad de la hoja, etc. La utiliza-
cibn del método de la “sosa” para detectar las
infecciones latentes ha posibilitado caracteri-
zar mejor el ciclo de la enfermedad y definir
seis fases principales: Infeccion (1), desarrollo
vegetativo interno (Il), emision de hifas (lll),
formacién de conidioforos (IV), esporulacion
(V) y aparicion de la mancha (VI) (Figura 10).

Aunque se ha establecido el efecto global
de la lluvia y de la temperatura sobre la infec-
cion de S. olegina; sin embargo, el conoci-
miento de la influencia de los factores am-
bientales sobre los diferentes componentes
del ciclo de la enfermedad es todavia insufi-
ciente para poder predecir con cierta preci-
sién los momentos de infeccion y mejorar la
estrategia en la lucha contra la enfermedad
(Trapero, 1994).

En este sentido, los estudios que hemos
realizado recientemente sobre epidemiologia
del Repilo en condiciones de campo en Anda-
lucia y mediante inoculaciones artificiales,
nos han permitido identificar el final de la pri-
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mavera (mayo-junio) Como un momento espe-
cialmente critico para la infeccion, que gene-
ralmente no ha sido considerado en estudios
anteriores. Si este periodo se presenta fresco
y lluvioso, la abundancia de indculo y la exis-
tencia de hojas nuevas, que son mas suscep-
tibles y no estan protegidas por fungicidas,
dan lugar a infecciones severas. Estas infec-
ciones permanecen latentes durante el vera-
no, sin producir caida de las hojas, y constitu-
yen la fuente de inoculo principal para las in-
fecciones del otono-invierno (Viruega y Trape-
ro, 1999).

Resistencia al repilo

Son bien conocidas las diferencias de re-
sistencia o susceptibilidad entre los cultiva-
res de olivo frente al ataque de S. oleagina
(Anton y Laborda, 1989). Sin embargo, estas
diferencias han sido definidas casi exclusiva-
mente en condiciones de campo, por lo que
los datos al respecto presentan, aveces, con-
tradicciones, llegando incluso a catalogar un
mismo cultivar como resistente, moderada-
mente resistente y susceptible. Estas aparen-
tes contradicciones podrian explicarse por las
diferentes condiciones ambientales, aunque
la mayoria se podrian deber, probablemen-
te, a una inadecuada identificacion del ma-
terial vegetal o a diferencias genotipicas in-
traespecificas.

La carencia de informacion respecto a
laresistencia/susceptibilidad a S. oleagina
va unida a una casi completa falta de estu-
dios en condiciones controladas. Reciente-
mente se ha desarrollado un método de
inoculacion de olivo con S. oleagina que
permite establecer diferencias de suscepti-
bilidad entre cultivares o entre clones (L6-
pez-Doncel et al., 1999).

De entre los cultivares espanoles eva-
luados hasta el momento, los mas sus-
ceptibles son Cornezuelo. Cornicabra, Pi-
cualy Lechin de Granada. mientras que Ar-
bequina ha resultado moderadamente re-
sistente y Lechin de Sevilla altamente re-
sistente. Estas investigaciones han permi-
tido, ademas, demostrar la existencia de
variacion patogénica entre poblaciones de S.
oleagina procedentes de diferentes comar-
cas olivareras espanolas. Dicha variabilidad
podria explicar las diferencias en el compor-
tamiento de algunos cultivares de olivo que
son muy susceptibles en su zona de origen,
como Arbequina en Cataluna y Frantoio en
Italia, y han resultado moderadamente o muy
resistentes, respectivamente, a las pobla-
ciones del patogeno existentes en Cordoba.
EnlaTabla 1 se clasifican los principales cul-
tivares espanoles por su susceptibilidad al
Repilo.

El mecanismo 0 mecanismos responsa-
bles de laresistencia de las variedades de oli-
vo a S. oleagina, aunque ha sido objeto de di-
versos estudios, no es bien conocido, habién-
dose indicado caracteristicas estructurales
relacionadas con el grosor y composicion de
la cuticulay, sobre todo, mecanismos bioqui-
micos relacionados con la formacion y acu-
mulacion de compuestos fenolicos en la zona
de infeccion, principalmente derivados de la
oleuropeina, un componente habitual de las
hojas y frutos def olivo (Tjamos et al., 1993).

Asimismo, la regulacion genética de la re-
sistencia al Repilo es desconocida, aunque
existen evidencias que apuntan hacia un gen
recesivo (Lavee et al., 1999). En este sentido,
recientemente se han iniciado estudios mole-
culares sobre la interaccion S. oleagina/olivo
(Gonzélez-Lamothe et al., 1998)y se haniden-
tificado varios genes que estan implicados en
la resistencia del cultivar “Lechin de Sevilla”
(Benitez et al., 1999).

Control mediante praclicas
culturales y resistendcia varielal

Debido a la importancia que tienen la ele-
vada humedad ambiental y el agua libre en el

Figura 7. Lesiones de repilo en el peciolo de las hojas.

desarrollo de la enfermedad, son recomenda-
bles aquellas medidas culturales que favorez-
can la ventilacién de los arboles, tales como
podas selectivas y marcos de plantacion que
eviten copas densas o0 muy juntas. Otro factor
que influye significativamente en la severidad
de las infecciones es el estado nutritivo del ar-
bol. En general, el exceso de nitroégeno y la de-
ficiencia de potasio parecen favorecer las in-
fecciones por S. oleagina (De Andrés, 1991;
Bohorquez et al., 1998). Por ello, se reco-
mienda no abusar de los abonados nitrogena-
dos y vigilar la fertilizacion potasica.

=

En zonas endémicas y en campos donde
se den condiciones muy favorables para la en-
fermedad, es recomendable la eleccion de va-
riedades menos susceptibles. Sin embargo,
el predominio de los criterios de calidad y pro-
ductividad hacen impracticable esta medida
en muchos casos. No obstante, esta situa-
cion se espera que cambie en un futuro cer-
cano, ya que el programa de mejora genética
del olivo iniciado hace unos anos en Andalucia
estad dando sus primeros resultados y es pro-
bable que en un plazo de cuatro a ocho anos
se pueda disponer de los primeros cultivares
resistentes (Rallo, 1999).

Control guumico delrepilo

La aplicacion foliar de fungicidas sigue
siendo en la actualidad la medida de lucha
mas utilizada, y en muchos casos la Gnica me-
dida, contra el Repilo del olivo. De hecho, en
1997 existian en Espana 236 formulaciones
comerciales registradas para el control del
mismo. Entre los fungicidas utilizados desta-
can los compuestos clpricos y las mezclas de
cobre con fungicidas organicos (ditiocarbama-
tos, ftalimidas, etc.), los cuales suponen el
90% de los 2.253 millones de pesetas gasta-

dos en fungicidas para el olivar espanol du-
rante 1997 (Campillo, 1998). Su amplia uti-
lizacion se justifica porque son productos
relativamente baratos que se pueden mez-
clar con la mayoria de fungicidas e insecti-
cidas usados en el olivar y, sobre todo, por
su elevada eficacia.

La gran persistencia de estos fungici-

das unida a la utilizacion de dosis hasta mil
veces superiores a las que inhiben in vitro
la germinacion de las conidias de S. oleagi-
na (Sanchez-Pacheco et al., 1998), explica-
ria dicha eficacia en condiciones de campo.
El cobre, ademas del efecto protector, pue-
de penetrar en las hojas infectadas a través
de las aberturas producidas por el patoge-
noy resultar fitotdxico, provocando una ca-
ida de las hojas con lesiones, lo que contri-
buye a disminuir el indculo disponible para
nuevas infecciones.

Al igual que ocurre con otras ronas de
frutales, el crecimiento subcuticular de S. ole-
agina podria favorecer la accion de productos
penetrantes o sistémicos. Actualmente en Es-
pana solo estan registrados para su uso en el
olivar el benomilo, la dodinay el difenoconazol
y se espera que para finales de este ano esté
registrado el kresoxim-metil (Viruega et al.,
1999). Aunque algunos han sido ensayados
con éxito, sin embargo. todavia no son am-
pliamente utilizados. El interés de estos fungi-
cidas se basa en su efecto erradicante y cura-
tivo, lo que haria interesante su incorporacion
a modelos de prediccion y control del Repilo.
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TABLA 1. SUSCEPTIBILIDAD AL REPILO DE LAS PR

DE OLIVO ESPANOLAS

Categoria* Variedad

Altamente susceptible

Picual, Cornicabra, Manzanilla de Sevilla, Lechin de Granada, Empeltre,

Morisca, Verdial de Badajoz, Verdial de Huévar, Verdial de Cadiz, Blanqueta,
Ocal, Cornezuelo de Jaén, Manzanilla de Jaén, Nevadillo blanco, Nevadillo
negro, Nevado azul, Palomar, etc.

Susceptible

Hojiblanca, Picudo, Alameno de Cabra, Alamefno de Montilla, Changlot real,

Gordal de Granada, Manzanilla de Zahara, Redondil.

Moderadamente susceptible

Arbequina, Gordal sevillana, Morrut, Alfafara, Limoncillo, Manzanilla

cacerena, Royal de Cazorla.

Resistente

Gordal de Archidona,

Becarut, Escarabaijillo, Llumet, Racimal, Temprano.

Altamente resistente

Lechin de Sevilla, Arbosana, Corbella, Manzanilla de Montefrio.

*Clasificacion basada en resultados de inoculaciones artificiales y en observaciones de campo en |as
condiciones de Cordoba (Lopez Doncel et al., 1999; Trapero et al,, 1998).

Epocay lrecuencia de las
daplicaciones lungicidas

La eleccion del momento de aplicacion de
los fungicidas contra el Repilo es un factor de-
cisivo en el éxito del control, debido al caracter
preventivo de la mayoria de los tratamientos.
Tradicionalmente, Ia falta de un sistema pre-
dictivo de los riesgos de infeccion ha dificulta-
do tanto la determinacion de dicho momento
como la necesidad del tratamiento. Esta si-
tuacion podria cambiar en un futuro préximo,
ya que recientemente se ha realizado una ca-
racterizacion epidémica del Repilo (Viruega,
1999}y, actualmente, se esta investigando la
aplicacion de estos resultados para el control
de la enfermedad en diferentes comarcas oli-
vareras andaluzas (Viruega et al., 1998).

La variabilidad estacional e intera-
nual del clima mediterraneo, las diferen-
cias de susceptibilidad entre cultivares
de olivo, la localizacion geografica y la
persistencia de los productos utilizados
hace gue no se pueden dar recomenda-
ciones generales que sean validas para
todas las regiones olivareras. Por ello, se
aconseja seguir las indicaciones de la Es-
tacion de Avisos correspondiente. No
obstante, dos tratamientos anuales, uno
aplicado generalmente a finales de in-
vierno o principios de la primavera y otro
a principios de otono suelen ser suficien-
tes para un control satisfactorio de la en-
fermedad.

La regularidad de los tratamientos
fungicidas es esencial para un control
adecuado, ya que las aplicaciones espo-
radicas favorecen un aumento gradual
del Repilo, lo que hace mas ardua la lu-

cha. Un factor importante para determinar la
necesidad de tratamientos, aunque escasa-
mente evaluado, es el nivel de infeccion a fi-
nales de verano. Si es muy bajo, el tratamien-
to de otono podria demorarse o eliminarse.
Estos umbrales se han determinado, con ma-
yor 0 menor precision, en algin caso. En con-
creto, las ATRIA (Asociaciones para Trata-
mientos Integrados en Agricultura) del olivo en
Andalucia han definido unos umbrales de re-
ferencia para aconsejar la necesidad de trata-
mientos.

Limitaciones del control quimico

En anos muy favorables para la enferme-
dad, la lucha quimica presenta grandes difi-
cultades y resulta muchas veces inttil o inefi-
caz debido a las peculiares caracteristicas del

Figura 8. Lesiones en el pedinculo y en la aceituna.
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Figura 9. Ciclo de patogénesis de Repilo del olivo cau-
sado por Spilocaea oleagina.

patosistema. Las dos épocas en que se reali-
zan generalmente los tratamientos coinciden,
la mayoria de las veces, con los principales
periodos de infeccion. Sin embargo, estos pe-
riodos pueden ser muy prolongados, pudien-
do abarcar todo el ano, dependiendo de las
condiciones ambientales (Viruega y Trapero,
1999).

Debido al caracter preventivo de los trata-
mientos, éstos no tienen efecto sobre 1as in-
fecciones ya establecidas, lo que dalugara su
ineficacia en numerosos casos. Estos trata-
mientos tradicionales tampoco permiten pro-
teger las hojas jovenes. las cuales se desa-
rrollan durante la primavera y son extremada-
mente susceptibles a la infeccion, constitu-
yendo la principal fuente de inculo para el de-
sarrollo de la epidemia en el otono siguiente.
La necesidad de mojar muy bien toda la

copa del arbol con el caldo fungicida vy,
preferentemente, las ramas bajas e inte-
riores, que es donde mas frecuentemen-
te se desarrolla la enfermedad, supone
también otra limitacion en la efectividad
de esta medida de lucha.

Por Gltimo, la escasez de fungicidas
penetrantes o sistémicos unida a la falta
de un sistema predictivo de 10s riesgos
de infeccion no permiten reducir las limi-
taciones de los tratamientos preventivos
ni racionalizar el control de la enferme-
dad. @

" lIJ qlll.‘;

Las investigaciones sobre el Repilo han sido finan
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