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Patata : la inestabilidad
como norma
La falta de una OCM desajusta el comercio interior
En estos momentos, la situación del cultivo y el comercio de la patata
en España se puede calificar de «problemática» . La superficie
de siembra se ha reducido y los rendimientos siguen siendo bajos,
en torno a la mitad comunitaria.

• H. SORIA. Periodista.

o se tiene muy clara la fecha
en que la planta pudo llegar a
España, aunque según los cro-
nistas, pudo ser traída por los
mismos españoles que volvie-
ron enriquecidos a la Península
gracias a la venta del chuño

(producto amiláceo obtenido de la patata)
en las minas de Potosí.

Aunque en el siglo XVII la patata era
ya muy conocida, lo cierto es que era más
fácil encontrarla en los jardines de los
nobles que en los platos de los plebeyos,
por el generalizado rechazo que existía
hacia su consumo.

A mediados del siglo XVII se hicieron
grandes esfuerzos para la expansión de
este cultivo, con muy poco éxito, y sólo
cuando la escasez de trigo amenazó con
las hambrunas, pudo la modesta patata
conseguir algún protagonismo.

Evolución de la patata en España

De forma deeidida, la patata se incor-
pora a la producción agrícola española
desde mediados del siglo XIX, culminando
su proceso de expansión.

A partir de 1927 las exportaciones co-
braron un auge, llegándose a exportar en
1932 tubérculo español por un importe de
33 millones de pesetas-oro.

La creación del Instituto Nacional para
la Producción de Semillas Selectas, en
1947; y la liberación del comercio, en
1950; en 1950; intentan recuperar el cul-
tivo de la patata en España, lo que no se
consigue realmente hasta el año 1961.

Durante estos últimos años, el cultivo
de la patata se había mantenido en torno
a unas 2=0.000 ha de cultivo; sin embargo,

en el último trienio ha descendido hasta
situarse en poco más de 200.000 ha (cua-
dro I).

Antes de nuestra integración en la Co-
munidad Europea las exportaciones de
patata eran sensiblemente superiores a
nuestras importaciones; sin embargo, tras
la adhesión, el comercio patatero cambió
de signo, y en los momentos actuales
nuestras ventas en el exterior suponen una
cuaria parte de las compras.

En los momentos actuales, la situación
del cultivo y del comercio de la patata en
España se puede calificar cuando menos
de «problemática» , toda vez que las super-
ficies de siembra se han reducido, y los

bajos rendimientos (en torno a la mitad
de la media comunitaria) no pcrmiten
garantizar un consumo interior tan clc-
vado como establc. En estas circunstan-
cias, es fácil explicar la entrada masiva de
patata foránca y ese camhio de signo dcl
comercio exterior patatero.

La ausencia de una Organización Co-
mún de Mercado en cste sector y cl irrc-
gular compo ►-tamicnto de la oferta, ocasio-
nan serios desajustes en el comercio
interior de la patata, con lo yuc sucle scr
demasiado frecuente el protagonismo dc
este tubérculo en los conllictos agrarios dc
nuestro país.

Ultimas campañas

La baja rcntabilidad dcl cultivo y la
inestabilidad quc caractcriza los mcrcados
(con las consiguientcs oscilacioncs dc prc-
cios) han hecho dc la patata una altcrna-
tiva poco apreciada por los ag ►icultores cn
los últimos años.

Este desinterés pod ►-ía justil'icar cl dcs-
censo que se ha producido en las s^^ ► pcrl'i-
cies de siembra de los tres últimos años,
hasta el punto de haherse ocupado poco
más de 2(x).(x10 ha/campaña.

El^ectívamente, durante la campa ►i^ ►
1^93 sólo se llcgaron a cuhrir 2Oti.(xx) h^ ► ,
que desccndieron hasta las 2O6.1(>(>(1 cn la

Este año se han sembrado 214.000 ha de patata, un 3,9% más que en 1994.
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pasada campaña de 1994, para volver a
recuperarse ligeramente en la presente de
1995, cn que las extensiones han alcan-
zado las 214.200 ha (un 3,9% más que en
1994).

Tanlo en la campaña 93, como en la
94, el cultivo de la patata evolucionó con
muchas diticuhades debido a la escasez de
agua. En consecuencia, los rendimientos
medios nacionales sólo llegaron a los
15.732 kg/ha en la primera campaña y, a
los 19.687 en la segunda.

A la vista de estas cifras de superficies
y rendimientos, pueden deducirse unas
producciones de 3.H21.300 t en 1993 y
4.057.fiOO t en 1^4.

Para la presente campaña de 1995 se
han sembrado 214.200 ha, de las euales
4.6(x) han sido de patata extratemprana;
126.5(X) de media estación; 32.3(x) de tem-
prana y, las SO.H(>U restantes de tardía.

A pariir de cstas extcnsiones el cultivo
ha vuelto a tener prohlemas por la sequía
y la faha de agua y, en consecuencia, los
rendimicntos han seguido manteniéndose
muy bajos.

A falta de yue se defina la patata tar-
día, estamos en disposición de ofrecerles
ya los resultados productivos en 1995, que
han quedado de la siguiente manera:
- Patata exU^atcmprana: 67.400 t.
- Patata temprana: 596?(lU t.
- Patata de media estación: 2.426.200 t.

En el caso dc la patata extratemprana,
aunyuc la superticie de cultivo de I^5 ha
sido algo mayor, la producción se ha que-
dado un 13% más corta que la de 1994.

En tubérculo temprano se ha obser-
vado un pequeño incremento (del 1,6`% ),
mientras que en el de media estación la
subida ha sido del 2,6`%, siempre en rela-
ción con 1994.

Finalmcnte, por lo que se refiere a la
patata tardía, se puede esperar una pro-
ducción final dc l.l(x).(1(x) t, lo que signil^-
caría un crecimiento del 1% aproximada-
mente.

Sumadas todas estas producciones,
resultaría una cosecha de patata para 1^)5
de 4.1^x).(x^ t, lo que sc traduciría en una
mejora del 3?5%, en relación a los resul-
tados conseguidos en 1994.

1995: el gran ^^negocio»

Apenas comcnzado el año 1995 los
precios de la patata iniciarion una esca-
lada sin precedentes, creando las lógicas
tensiones en el mercado, el malestar entre
los consumidores y la prcocupación en el
Gobierno, por los efectos ne^ativos yue
estas subidas de prccios podían tener
sobre el Indice de Precios al Consumo
(IPC).

Los rendimientos de la cosecha de patata han sido bajos a conse-
cuencia de la persistente sequía.

En el año 1994, los precios medios per-
cibidos por los cultivadores de patatas se
situaron en 36,02 ptas./kg, siendo el perío-
do que va de abril a junio el mejor
momento para este tubérculo, al superarse
las 40 ptas./kg.

Sin embargo, con el nuevo ejercicio los
precios se dispararon tanto en origen
como en los mercados de consumo, justi-
ficándose esta subida por la escasa cose-
cha propia y, por las diticultades para
aprovisionarnos en los tradicionales mer-
cados centroeuropeos, ya que las cosechas

de Holanda, Alemania y Bél-
gica se vieron muy dañadas
por las inundaciones.

En consecuencia, los precios
percibidos por los agricultores,
que en el mes de enero de
1995 se situaron en 54,62 ptas./
kg, pasaron en febrero a las
68,32 y en marzo a las 69,07
ptas./kg, llegando en el mes de
mayo hasta las SO ptas.

Este espectacular incremento
de los precios en origen tenía
su traducción paralela en los
mercados de consumo, donde
las patatas llegaron a situarse
por encima de las 150 ptas./kg
y, en determinados momentos
entre las 170 y 1^ ptas./kg.

La escasez de tubérculo y el
« buen negocio» que suponía la venta de
patatas Ilevó a numerosos agricultores a
deshacerse de todas sus disponibilidades,
echando mano, incluso, a la patata de
siembra para meterla en el mercado.

Dadas las dificultades que existían en
los mercados a^munitarios, por las circuns-
tancias ya apuntadas (inundaciones), se
tuvo que recurrir a la imporiación dc paí-
ses terceros, como Egipto y Marruecos,
con las consiguientes mermas en la c^ilidad
y^iesgos en materia de sanidad vegctal.

L,a entrada en los mercados de la patata

Los precios siguen baj ando
esde el pasado mes de junio, los precios que perciben los productores de

^ patata en todo el territorio nacional caen uniformente en torno a 3 ptas./kg
por semana. De las 26-30 ptas./kg que los agricultores venían percibiendo,

actualmente sólo están cobrando al inicio de septiembre entre 13 y 14 ptas./kg
(precios en el Duero) lo que da una imagen de la mala situación que viven los
productores de patata y confirma los temores del sector al hundimiento.

Esta reducción de los precios ha podido ser provocada, según fuentes del sector,
por las importaciones signiticativas de patatas procedentes de Ef,̂ ipto y otros países
africanos de la cuenca mediterránea. Aunque no parece motivo suficiente.

Teniendo en cuenta que en los meses de verano no ha comenzado la campaña
comercializadora en el centro y norte de Europa, que no hay stocks centroeuro-
peos ni grandes variaciones en el consumo, y con la estabilización de la cosecha
respecto al año anterior, no debería haber motivos, según las organizaciones agra-
rias, para que los grandes operadores estén pagando menos, y casualmente, en la
misma proporción en todo el tcrritorio nacional.

Por estas razones, las organizaciones agrarias, están estudiando cómo llegar a
conocer cuáles son los márgenes comerciales de los intermediarios, en algunos
casos claramente especulativos, para intentar que estas bajadas en los precios se
trasladen también al consumidor directo.

Sólo una Organización del Mercado Común (OCM) para este producto sería el
instrumento adecuado para la regulacic5n del mercado. Las organizaciones agra-
rias españolas vienen demandando sistemáticamente una OCM de la patata, tanto
en los foros europeos como a nivel nacional. n C. Agrarias
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En 1995, los precios de la patata se han disparado en el mercado hasta 170 y 180 ptas./kg.

de media estación sirvió para corregir esta
situación y yue los precios se situasen en
unos niveles de normalidad, aunyue para
entonces los operadores comerciales ya
habían hecho «su agosto», mientras yue
los agricultores también se habían visto
beneficiados por esta coyuntura.

Cuando en el mes de enero se dijo yue
el Indice de Precios al Consumo había
suhido un 1 %, y que de esta subida 9 dé-
cimas eran imputables a la patata, el Go-
bicrno se echó las manos a la cabeza y
culpó al modesto tubérculo (como en su
día hiciera con el pollo) de este eompor-
tamiento intlaccionista.

Futuro incierto

EI futuro dc la patata pasa por la cons-
titución de una Organización Común de
Mcrcado (OCM) para el sector, ya yue
con la misma se evitarían los altibajos en
la producción, la inestabilidad de los pre-
cios y los sobresaltos en los mereados.

En este sentido, se pronunciaron den-
tro de este año los Consejeros dc Agricul-
tura de las principales regiones prcxluctoras
del país, y lo ha hecho más recientemente
la organización agraria UPA (Unión de
Peyueños Agricultores), quien considera
que la primera medida yue debe adoptartie
es el establecimicnto de unas cuotas de su-
periicie para cada Estado miembro, yue se
adjudicarían cn función dc la imporiancia
productora, histórica y tradicional de sus
zonas de producción. Una vez estabilizado
cl mcrcado sc podría plantear una cuota
global revisada para la UE y la reasigna-
eión de las cuotas inicialmente prcvistas.

Esto no supondría, a su juicio, un
aumcnto de los gastos comunitarios, ni
mayor complejidad administrativa, y por
el contrario constituiría un marco tlexihlc
de regulación de la oferta.

En segundo lugar se proponc establc-
cer, a medio plazo, un sistema dc ayudas
por hectárea, moduladas en función del
nivel de renta y dedicación de los produc-

tores, y fomentar la organizaciún dc pro-
ductores de pat^Ua, así como un sistcma
de retiradas subvencionadas mediantc un
calendario yue se adaptc a la estacionali-
dad de las producciones (en Espalia cua-
lro) de todas las rcgioncs co ►nunitarias.

La normalización obligatoria cn origen,
junto con un dispositivo dc regulación dc
la calidad variablc, según la ofcrta, limita-
ría cl volumen dc productos disponihles
en el mercado y cvitaría cl hundimi^^nto
cíclico dc los prccios. Pttra la UPA, si rl
sector conlinúa autorregulándosc, la silua-
ción se volvcrá insostcnihlc v muy pctju-
dicial para los agricultores.

En esta situaci<ín y con las purspcctivas
comcntadas, España dchcría plantcarsc
accioncs en estc sector, apr^>vcrhando la
presidcncia comunitalia, pucsto yue la prc-
visible ampliación de la l1E a los paíscs
de la Europa Ccntral vOricntal podría
agravar la situación cn ^stc scctor, ya yur
la mayoría de lus futurus micmhr^n sun
grandcs pruductor^s de patata. n
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Preclo medlo Comerclo Exterlor

Años
Superficie Rendlmlento Producclón

perclbldo agrlcultor
Valor Importaclones Exportaclones

Mlles de hectáreas Qm/ha Mlles detoneladas ( ptas./kg)
MIII. de hectáreas

(t) (t)

1930 370,1 113 4.203,2 0,02 850 20.742 70.120
1935 460,5 110 5.064,0 0,18 912 - -
1940 466,8 84 3.925,7 0,58 2.276 - -
1945 370,0 72 2.664,3 0,73 1.945 - -
1950 362,0 79 2.869,8 1,69 4.850 - -
1955 354,1 115 4.080,9 1,33 5.428 72.131 83.373
1960 394,7 117 4.619,7 2,23 10.302 69.291 112.660
1965 368,4 110 4.078,5 4,39 17.676 75.341 119.713
1970 396,9 133 5.300,7 3,69 19.307 67.409 147.868
1975 384,8 139 5.337,8 7,43 39.123 86.520 95.783
1980 355,2 162 5.737,4 10,41 58.516 76.493 60.349
1985 330,9 179 5.927,0 11,63 70.809 49.522 94.056

INGRESO DE ESPAÑA EN LA CEE

1986 296,7 173 5.124,5 22,97 118.683 153.502 72.139
1987 298,4 188 5.551,7 21,28 114.898 357.908 112.605
1988 282,2 161 4.529,7 20,29 89.733 446.423 115.314
1989 278,0 193 5.366,0 21,63 116.067 415.517 109.356
1990 271,3 197 5.330,7 23,50 125.271 296.964 103.624
1991 266,2 195 5.182,2 27,54 142.718 438.163 150.074
1992 257,2 201 5.180,5 15,36 79.572 361.590 146.840
1993 208,0 184 3.821,3 20,71 79.139 480.150 149.320
1994 206,1 197 4.057,6 37,05 150.334 523.623 144.414
1995 214,2 - - - - - -

Fuente: MAPA.
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