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Va►orac7ón de la Leyde ^nterprofes;ona^es
• H. SORIA. Periodista.

urante el último pleno de 1994,
el Congreso de los Diputados
aprobó por unanimidad la Ley
Reguladora de las Organizacio-
nes Interprofesionales Agrarias,
que deberá permitir que la ca-
dena agroalimentaria se arti-

cule de forma más eficaz para defender
los intereses de todos cuantos intervienen
en este sector.

La UPA, satisfecha

Los representantes de la Unión de
Pequeños Agricultores (UPA) se mostra-
ron satisfechos por la aprobación defini-
tiva de este marco legal, que consideran
necesario para fomentar la sectoralización.

Esta iniciativa legislativa, permitirá la
creación de interprofesionales agroalimen-
tarias que agrupen a los productores y a
los industriales de cada sector, con lo que
se conseguirá -on opinión de los repre-
sentantes de UPA- una mejor ordenación
del sector y del mercado.

Cada interprofesión regulará la contra-
tación de la producción con las industrias
y fijará los precios, con lo que se contri-
buirá a controlar el mercado. La interpro-
fesión coordinará, además, las actividades
comunes y ventajosas para el sector, como
son las campañas de promoción del pro-
ducto dentro y fuera de España, la inves-
tigación y el desarrollo o el estudio de los
mercados.

Los representantes de este sindicato
agrario recordaron que el texto provisional
de esta ley había tenido algunos aspectos
muy polémicos, durante su fase de discu-
sión, especialmente en lo que se refiere a
la representación.

Sobre este aspecto matizaron que había
sido polémico, porque al establecer que la
aprobación de las medidas de cada inter-
profesión se debía hacer por votación, los
integrantes de las diferentes interprofesio-
nes habían querido contar con el mayor
número posible de votos para defender
mejor su postura.

COAG, defraudada

La Ley de Interprofesionales ha sido
muy esperada desde la Coordinadora de
Organizaciones de Agricultores y Ganade-
ros (COAG) pero a la luz del texto deñni-

Las organizaciones agrarias y la Administración realizaron diversos actos ylornadas de debate.

tivo COAG se siente defraudada al com-
probar que patronal y Gobierno vuelven a
defender idénticos puntos, primando los
intereses agroindustriales por delante de los
Agricultores a Título Principal (ATP) y
Explotaciones Familiares Agrarias (EFAS).

Re^chazo de ASAJA

Por su parte, la organización agraria
ASAJA mostró su rechazo a esta ley, a
pesar de estar de acuerdo en que la arti-
culación del sector debe realizarse a través
de esta norma, e incluso, como señala la
propia organización, habiendo colaborado
activamente en su mejora mediante la
incorporación de enmiendas a su paso por
el CES. A pesar de esto ASAJA mani-
festó su decepción por haber sufrido el
proyecto original cambios sustanciales
durante su tramitación.

En este sentido, representantes del sin-
dicato agrario manifestaron que era nega-
tiva la reducción del porcentaje (al 5%) de
representación del sector para tener voz y
voto. «Si además de esta posibilidad -pun-
tualizaron- se permite la proliferación de
interprofesionales autonómicas de dimen-
sión mínima (bastará acreditar que el sector
o producto supone sólo el 3% de la Pro-
ducción Final Agraria), consideramos que
así, difícilmente se vertebrará el secton>.

Para los representantes de ASAJA, re-
sulta especiahnente negativa la disposición

transitoria final, que permite la presencia
de miembros de las Organizaciones Agra-
rias, aunque carezcan, en este sector, de
agricultores afiliados o producto para tener
derecho a pertenecer a la interprofesión.
Según este sindicato, la referida disposición
transitoria «entorpecerá y ralentizará la
puesta en marcha de la ley, puesto que los
sectores industrial, comercial y transfonna-
dor, dificilmente se sentarán para tratar
asuntos de importante repercusión econó-
mica, con interlocutores supuestamente
representativos de la producción, que en
realidad sólo se representan a sí mismos».

FlAB, por la represe^^tación praFesional

En la misma línea se ha venido mani-
festando la Federación de Industrias de la
Alimentación y Bebidas (FIAB), así como
buena parte de sus asociaciones integra-
das, para quien la representación en un
organismo interprofesional de carácter sec-
torial debe meditse única y exclusiv^unente
por el «peso» económico, valorado en vo-
lumen de producción o de facturación, por
lo que no tiene sentido que en el mismo
se incluyan organizaciones profesionalcs de
carácter reivindicativo, que tienen su pre-
sencia y sus a^metidos ya establecidos.

EI MAPA valora el oor^ser^so

A1 contario de lo manil'estado por
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ASAJA, el Ministerio de Agricultura
(MAPA) hace mención del alto consenso
que se ha ccroseguido en el articulado final
del proyecto, puntualizando que, «durante
el proceso de redacción de la ley se ha
mantenido un diálogo abierto y fluido tan-
to con las organizaciones profesionales
agrarias, y con la Federación de Industrias
de Alimentación y Bebidas (FIAB).

EI Departamento que dirige Luis Atien-
za enticnde yue la aprobación de esta ley
era una asignatura pendiente en nuestro
país, dado que las organizaciones interpro-
fesionales agroalimentarias
funcionan con notable éxito
en otros países.

La interprofesión es una
unicín, dentro de un mis-
mos foro, de todos los
componentes de un deter-
minado sector, en donde las
decisiones se toman por
mayoría, con obligado cum-
plimiento para todos.

La nueva ley exige que
para tcncr voz y voto hay

La representación
de los disfinfos

sectores
es el tema

más conflictivo

que contar, al menos, con el 5% del volu-
men de negocio del sector (medida criti-
cada por ASAJA y FIAB), aunque los
dos primcros años las organizaciones agra-
rias fornlarán parte de la interprofesión. El
mecanismo de extensión de nom^a, uno de
los puntos considerados como clave, es el
sistema quc permite que las decisiones de
la interprofesión, sí son beneficiosos para la
mayor parte de los interesados, sean res-
petados por toda la cadena.

La Administración señala que la inter-
profesicín coordinará las actividades que
son comunes y ventajosas para todos,
como por ejemplo las campañas de pro-
moción dentro y fuera de España, la
investigación y el desarrollo, o el estudio
de los mercados. n

^i Comisión Europea define la colaboración interprofe-
sional como « aquellas relaciones existentes entre las dife-
rcntes categorías profesionales involucradas en la pro-

duccicín, comercialización y, llegado el caso, la
transformación de un determinado producto o grupo de
productos agrarios.

La Comisión Europea indica que deben respetarse una
scrie de principios. Por un lado, la participación en las orga-
nizaciones debe ser voluntaria. Su objetivo sería el equilibrio
entre ventajas y obligaciones entre las distintas categorías
profesionales y siempre con carácter paritario. Deben
tomarse medidas que garanticen la transparencia de mer-
cado, la investigación, la promoción interior y exterior y la
homologación de los productos. Por último, hay que garan-
tizar quc se evitaría el aislamiento dc los mercados y las
distorsiones de la competencia. n
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