
Laboreo de conservación en
Se pretende evitar los riesgos de erosión y las malas hierbas, manteniendo
Los autores proponen el mínimo laboreo y uso de herbicidas sin
efecto residual, de baja peligrosidad, como forma de mantener
una cubierta vegetal apropiada en las tierras retiradas. Se ofrecen
diversas experiencias realizadas en Castilla y León.

• EMILIO NAVARRO MARTINEZ. JAIME COSTA VALAMAJO. Monsanto
España, S.A.

a nueva política comunitaria
(PAC) ha trascendido especial-
mente sobre la filosofía produc-
tiva de los agricultores hacia
una tendencia de producciones
a la baja y mantenimiento de las
rentas agrarias. Las tierras reti-

radas (^^set aside^^) han sido una de las
nuevas armas de la PAC para reducir la
superf'icie comunitaria de cereales y
oleaginosas. Para poder percibir las ayu-
das comunitarias por superficie, el agri-
cultor debe dejar un mínimo de un 15%
de la superficie dedicada a estos cultivos
en retirada rotacional (de enero a agos-
to), o un 20% durante 5 años (no rotacio-
nal), no pudiendo utilizarlas para nin-
guna producción agrícola destinada al
consumo humano o animal. Por otro
lado, en nuestro país se exige dejar sin
cultivar un porcentaje adicional no pri-
mado según zonas, el llamado barbecho
tradicional.

En España, la Orden del 20 de diciem-
bre de 1993 (BOE, 23-XII-93) actualizó los
procedimientos a seguir en el
mantenimiento del «set aside^^
para la campaña 1993-94, re-
saltando como novedades la
posibilidad de utilizar técni-
cas de mínimo laboreo y her-
bicidas sin efecto residual de
baja peligrosidad (como pue-
den ser Sting SE o Roundup
Plus), para minimizar los ries-
gos de erosión, malas hierbas,
mejora de la capacidad pro-
ductiva del suelo y favorecer
el incremento de la biodiversi-
dad. Tanto en tierras someti-
das a retirada rotatoria en zo-
nas húmedas como en las de
retirada fija se aconseja man-
tener una cubierta vegetal
adecuada.

Con estas novedades, se po-

sibilita un manejo más económico, agro-
nómicamente más beneficioso y menos
agresivo para el medioambiente, con téc-
nicas de laboreo de conservación, cuya
esencia se basa en conseguir cubrir más
del 30% del suelo con residuos vegetales.
En el control de las malas hierbas la téc-
nica exige maximizar la sustitución de
las labores por tratamientos herbicidas
autorizados, lo que también se está Ile-
vando a cabo con éxito en la gestión del
«set aside^^ en otros países de la Unión
Europea.

Ventajas del laboreo de conservación

Reducción de costes

Para conseguir minimizar costes en el
manejo de tierras en retirada es necesa-
rio optimizar el uso del factor maquina-
ria, por ser éste el de más peso en los
costes totales de cualquier explotación.
Si elaboramos un análisis de costes ac-
tualizado y completo (incluyendo la

amortización de la maquinaria), siguien-
do un proceso similar al publicado por el
ITG de Navarra (Arnal, 1991), y contras-
tando los datos con otros estudios de
costes (Guerrero 1990, Loring, 1989) y
con técnicos y agricultores, una labor de
vertedera supone unas 9.000 ptas./ha, es
decir, tres veces más que un trat;amiento
herbicida incluyendo aplicación y pro-
ducto (Sting SE a 2 1/ha).

Otro factor clave es el tiempo de reali-
zación de diversas labores en compara-
ción con un tratamiento herbicida a baja
presión (2 kg/cm^) y bajo volumen (100
1/ha). Hoy día el tiempo es escaso y caro,
sobre todo si se quiere mantener una
explotación con poco personal y hay que
atender varios cultivos a la vez, por lo
que tomará una importancia creciente en
un futuro más competitivo.

Aspectos agronómicos

I. Menos erosión. A1 rninimizar las
labores, que rompen la estructura de los
agregados del suelo y lo dejan desnudo,
y dejar restos vegetales en superficie se
reduce la erosión (Unger 1988, Fereres y
otros 1990, Crovetto 1992 ). Para ello se
deben evitar la quema del rast.rojo ,y el
sobrepastoreo. El impacto agronómico
de la erosión es fácilmente obscrvable en
zonas con pendiente en las que las cimas
de las colinas son prácticamente impro-
ductivas, ya que han perdido los horizon-
tes más fértiles del suelo.

Flg. 1. Apllcación de Sting SE en bajo volumen en el ensayo de Urueña (Valladolid).
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tierras retiradas
una cubierta vegetal adecuada

II. Mejor control de malezas. Una apli-
cación racional de un herbicida no resi-
dual, sistémico y de amplio espectro co-
mo Sting SE, posibilita un control más
eficaz y duradero de las malas hierbas
que el laboreo, lo que resultó patente en
nuestros ensayos de 1993 (Navarro y Cos-
ta, 1993). A1 labrar menos, se entierran
menos semillas de malas hierbas en pro-
fundidad, consiguiendo emergencias muy
uniformes fáciles de controlar y disminu-
yendo así el banco de semillas del suelo.

III. Conservación de la humedad. Los
residuos del cultivo anterior y de las ma-
las hierbas que cubren el sue-
lo actúan como una trampa
de agua, incrementando la
infiltración y disminuyendo
la escorrentía (Valera, 1991),
maximizando el almacena-
miento del agua de lluvia en
el suelo. Además, el laboreo
de conservación posibilita la
desaparición paulatina de la
^^suela de labor^^ producida
por labores excesivas, que
dificulta la infiltración y la
penetración de raíces del cul-
tivo en profundidad. Por otra
parte, cada vez que labramos
un suelo húmedo se produ-
cen pérdidas de humedad por
evaporación directa de unos
12 mm de media en algunos
suelos (González y Giráldez,

comunicación personal). A1 cubrir el
suelo con restos vegetales y controlar las
malas hierbas adecuadamente minimiza-
mos la evapotranspiración, y en defini-
tiva las pérdidas de agua en el suelo. El
laboreo de conservación nos posibilita
que, tras el período de retirada, el suelo
conserve más humedad en comparación
con un manejo con laboreo tradicional
(Navarro y Costa, 1993).

IV. Mejora de la fertilidad del suelo.
A1 labrar, enterramos los restos orgáni-
cos, posibilitando su descomposición
acelerada, por no mencionar su destruc-

ción instantánea en la quema de rastro-
jos. Utilizando el laboreo de conserva-
ción, se forma una capa de residuos
orgánicos sobre e1 suelo, que se irán des-
componiendo lentamente e incorporando
al horizonte más superficial, consiguien-
do incrementar el nivel de materia or-
gánica del suelo y, por tanto, su fertili-
dad (Crovetto, 1992). También se incre-
mentan las poblaciones de lombrices del
suelo al suprimir labores, como se ha
demostrado en otros países (^4^ebugge,
1989; Aldrich y otros, 1990), lo que incre-
menta la fertilidad del suelo a largo
plazo.

Medioambiente

I. Biodiversidad. Los rastrojos sobre
el suelo ofrecen un mejor hábitat para
aves y otros invertebrados, especialmen-
te aquellos que nidifican o crían sobre el
suelo. En este sentido, estas t;écnicas han

% CONTROL MALAS HIERBAS ANUALES

^oo

ao

60

40

20

0
STING SE 21lha STING SE 31/ha STING SE 41/ha

® Resultados de la aplicación n Resultados de la aplicación
en Febrero (4 ens.) en Junio ( 3 ens.)

Fig. 2. Ensayos en tierras retiradas 1994 (Valladolld).

Fig. 3. En la prueba de M. de Rioseco fue mayor la duración del control con herbicida (dcha.), que labrando (izda.).

recibido apoyo institucional
para conservar la fauna en
^^set aside^^ por el Game Con-
servancy nust en Gran Bre-
taña. En Castilla y León el
^^Programa Estepas^^ ofrece
una subvención adicional a
los agricultores que gestionen
sus tierras de barbecho y
retirada bajo algunas normas
sencillas para proteger las
aves esteparias y mejorar la
calidad medioambiental de
las estepas cerealistas. Es de
esperar que este tipo de pro-
gramas medioambientales se
potencien en la UE, exten-
diéndose a otras comunida-
des autónomas.

II. Contaminación. La pér-
dida de rastrojos y materia
orgánica por fuego o descom-
posición acelerada son facto-
res clave en la liberación de
CO., a la atmósfera, causa del
preocupante efecto inverna-
dero. La materia orgánica del
suelo es la mayor reserva
terrestre de carbono, y su
incremento en el suelo por
técnicas de laboreo de con-
servación es importante en la
lucha contra las emisiones de
dióxido de carbono. Se ha
estimado que mediante esta
técnica, en el año 2020 los
estadounidenses podrán fijar
360 millones de toneladas de
COz en el suelo (Soil Sci. Soc.
Am. J., 57). El mantenimiento
de una cobertura vegetal y su
control con herbicidas autori-
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zados evita la lixiviación
de nitratos a los acuíferos
(Monsanto Italiana, 1994).

III. Incendios. Una de
las causas más importan-
tes de los incendios fores-
tales es la quema de ras-
trojos, factor que elimina
por definición el laboreo
de conservación, ayudan-
do a proteger la masa fo-
restal española.

IV. Herbicidas de b^,ja
peligrosidad. Los herbici-
das autorizados para el
mantenimiento de cubier-
tas vegetales en tierras
retiradas de la región hú-

Fig. 4. Con los herbicidas de baja peligrosidad no sorprendló en-
contrar este lebrato en el ensayo de Urueña.

meda no tienen efecto residual y son de
peligrosidad baja (categoría A-A). Dentro
de esta categoría, existen formulaciones
como Sting SE o I^oundup Ylus, sin nin-
gún pictograma de riesgo en la etiqueta
(no son irritantes ni nocivos) y con
amplísimos márgenes de seguridad para
la fauna... Mediante el uso de estos herbi-
cidas podemos estar tranquilos de utili-
zar productos sin problemas para el
medioambiente.

Resultados ensayos 1994.
Conclusiones

Tras la experiencia de 1993 en Andalu-
cía y Castilla-La Mancha, donde tuvimos
resultados ampliamente favorables al la-
boreo de conservación en tierras retira-

das (Navarro y Costa, 1993), se estable-
cieron 4 macroensayos (> 2.^00 m^ípar-
cela) en la zona del Valle del Duero, con
el fin de refinar nuestras recomendacio-
nes para una gestión correcta de terre-
nos en retirada según zonas representati-
vas de la geografía española. Se localiza-
ron en la provincia de Valladolid, en
Mota del Marqués (páramo), Urueña (va-
lle) y dos en Medina de Rioseco (Tierra
de Campos). Estos 4 ensayos recibieron
dos tratamient,os herbicidas a bajo volu-
men, uno en invierno (febrero) y otro en
primavera!verano (junio), para evaluar
la eficacia de 3 dosis de Sting SE (Z, 3 y 4
1/ha) sobre malas hierbas anuales, entre
las que destacaban el ricio de cereal,
S^inapis alba, Loliur^i spp., Ca^sella bu^°-
sa-^astoris, Mat^^icaria sp. y Pa^a ^^er

r•hoc^rs. Todos los campos fueron paslo-
reados segím el hábit^^ tradicional de la
zona, hasta unos 17 días anles de realizar
las aplicaciones, con el 1'in de que las
malezas recuperasen su n^asa foliar y pu-
diesen absorber correctamente ^^l herbi-
cida. Debido a las copiosas llu^^ias de
primavera en la zona, uno de 10^ c<unE^^^s
no pudo ser tratado a tiempo, pur lo qn^^
las malas hierbas crecieron demasiado v
el agricultor decidió lahrarlo superl'icial-
mente. Los res^dtados apareccn ^^n el
gráfico de la fig. 2.

Los resultados obtenidos n^uestran tu^
ligero incremento de la eficacia cou-
fornie las dositi van en aumento, v no se
obtuvieron efic<icias perf<^ctas debido a
que un ensayo dio eficacias más bajas al
estar las malas hierbas mucho m^ís d^^sa-
rrolladas que el resto, 1'undamenlalmc^nt^^
las crucíferas que sobrepasaban los '?0
cm (ensayo de Urue^ia). l?na vez más,
quedó evidente la importancia de con(ro-
lar hierbas poco desarr<illadas (111-1.^
cm) para conseguir un c^^nlrol ^^decuadu
a bajo coste, minimizando las cxtraccio-
nes de agua del suelo por transpiración
de las malezas. Otra conclusión inipor-
tante de estos c nsayos es que la e^itrada
del ganado no es un obstáculo en la utili-
zación del laboreo de conservacióu, cui-
dando que no pisotee en ^^xceso con su<^-
lo híimedo (conlpactaci<ín superl•icial ) ,y^
dejando un período míniino de '? senla-
nas sin pastoreo antes de tratar•, para
per^r^itir a la hierba que se recupere. "1'ras
los tratamientos de junio obser^^amos
emergencias por rodales rle malas hier-
bas perennes como C'ir,^^t^r^rrr, ^rrt^r^^r,^^c^ y
Co77^z^olt^ttlus m-t^r>>zse, y Cn^^^^oliv^l^i,^ rr^•-
t^e7tsis, que son bien controladas ^^n 110-
ración por tratamientos localizados con
mei^^os de 1 cc/m' de Koundup I'liis.

Recomendaciones

Fig. 5. En parcelas con pendiente como en Mota del Marqués, el control de malezas sln alterar el suelo
es fundamental para evitar la erosión y mantener la biodiversidad.

Conserve los rastrojos. Son su aliado
para proteger su suelo contra la ^^rosión,
conservar mejor el agua actuiudad^^, me-
jorar la fertilidad y pres^^rvar la fauna y
el medioambiente.

Labre lo menos posible, ,y si lu hacc^
utilice aperos ^^erticales (cultiv^idor, chi-
sel, kongskilder) Y procure labrar ^^n s^^n-
tido perpendicular a la pendiente. h:n la
mayoría de nuestros suelos, basla w^a
labor superfici<il al a^io para rc^aliz^n• la
siembra de forma adecuada, en caso de
no utilizar las técnic<ls de sieml^ra
directa.

1^ate de minimizar costes en el ma-
nejo de sus tierras retiradas, para obte-
ner una rentabilidad m<"►xima, pero inan-
téngalo en condiciones agronómicati ,y
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nredioamhientalmente óptimas. Ia labo-
reo de conservación posibilita máxitnos
heneficios a hajo cosle.

Controle eficazmeute las malas hier-
bas poco desarrolladas (10-15 cm), hus-
cando la fecha óptima en función de su
zona, dc^ cómo ven^;an las lluvias v del
pastoreo del };anado. 1'lilizando hcrhici-
das autorizados adecuados ohtendrá un
control bplinro ,y econóniico (por eJem-
plo con Stin;; tiI: a`?-;3 li ha a bajo volu-
men). I?vite aplicar si la hierha se
c^ncuentra en condiciones de se^luía, ya
^lue etite he<•ho limitará la translocacibn
y la cficacia. tii ^u infest.ación dc malas
hierbas de hoja arrcha es mu,y ^;rande,
pueden considerarsc mezclas con herlii-
cidus ^rutorizadoti espccíficos de hoja
ancha. Lus rodalev de malas hierbas pe-
rcnne^s (cardo cundidor, corregiiela, ca-
rrizo) los puede controlar en vPrano
con lZoundup Plns a r^r 1 pon c^clárea
rcahnente tratada.

Evite el sobrepastoreo y el paso de
vehículos por las parcelas, sohre todo
con suelo húmedo, porque nos produci-
r^ín una cornpactación superl^cial del
terreno ^}ue IinriLarír la infillración e
incrementar^r la escorrentía. Si eL suelo
de su parcela retirada se ha coinpac-
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Fig. 6. Laboreo de conservación en barbechos o tierras retiradas.

tado mucho en superficie, basta una dioamhiente en la gestión
pequeña labor superficial ^ara que retiradas y barbechos. n

recupere su capacidad de izlfiltración.
Iterucrde que con Sting SE el ganado
pucde pastar al día siguiente del l.rata-
[nicnto.

llele importancia al valor de su
tiempo y de su suelo, ya que amhos,
ruza vez que se picrden son irremplaza-
bles e irrecuperahles. Con las téenicas
dcsarrolladas por Monsanto, podrá dis-
poncr dc mús l.iempo a la vez que se

de sus tier•ras

Agrad^eci,niientos. A,qra.dc^r•r>n^.os !a c^nlrrhu^^•u-
c^rí^t dr^ drin ^Iosé l,^ai..c I)í^^z, i.r^gcrtir^r•o Ir^^-
^zi^cn rrg^r^^^^•ulra rle Fi.lucr^^^h^u, n los t^r^riicu.^ r1.c
Agrusr^rl• y n(ns p^rn^^i^F^trr^•ins rlr^ la.c pm•r•c^
lns r^r^.tirtr^nrírts, siii r^t^yrr rolrihnr^r<•rúrt Io.S lrrr
baju.^ nqtrí d^^st'r^itu.c >>u ltnhrí« n si^ln ^w.tii
b!r s.

c(1t15ervaC'il nle,Jl)C tiU sUelO V el Tne- * Stin ^̂? ^^ N^^undup son man^as do .Vlun,xniu.
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