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Abigeatos y otros robos de ganado: una vision
Jurisprudencial (siglos XVI-XVIII)
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La condicion ganadera que con caracter tradicional ha tenido el Reino de
Galicia motivé que fueran relativamente frecuentes las sustracciones de ga-
nado. Estas podian ser de una o varias cabezas de ganado, de ganados mayo-
res o menores y constituir o no abigeato’.

En Partida 7, 14, 19 se declard que abigeos son {lamados en latin una
manera de ladrones que se trabajan mas de furtar bestias, o ganados que
otras cosas®. No obstante, se detallaban varios supuestos diferentes:

— si su comisién se hubiera realizado por ome que lo haya usado de fa-
zer, lo que hoy conocemos por delincuente habitual, su castigo era la pena
capital. La literalidad normativa, a diferencia del Derecho romano, no hacia
ninguna mencion a la frecuencia de este delito en el territorio para imponer
el dltimo suplicio®.

— el ladrdén que no lo tuviera por costumbre y para el caso que hubiera
hurtado alguna bestia, los juzgadores puedenlo poner por algun tiempo a

YLa regulacion romana del abigeato puede encontrarse en Digesto 47, 14. La legislacin castellana
se halla en Partida 7, 14, 19, completada con la Ley 76 del Estilo. Sobre este delito, puede consul-
tarse el trabajo monogrifico de Abelardo LEVAGGI, «El delito de abigeato en los siglos XVII-
XIX», en Revista del Instituto de Historia del Derecho Ricardo Levene, 24 (1978), pp. 107-177.
Ana M. MARTINEZ de SANCHEZ, «El abigeato en Cérdoba en el dltimo tercio del siglo XVIIT»,
en Revista de Historia del Derecho de Argentina, 18 (1990), pp. 225-246. Gilberto HARRIS BRU-
CHER, «Humanitarismeo audiencial en una causa criminal por abjgeato en ¢l Reino de Chile.
1'774», en Revista de Estudios Histdrico-Juridicos (Valparaiso), XIX (1997), pp. 143-152.

% Para determinar el alcance de la expresién «llamados en latin», A, IGLESIA FERREIROS, «fus
commurne: un interrogante y un adios», A. MIGLESIA FERREIROS (ed.), EI Dret Comut i Catalunya.
Actes del VIII Simposi fnternacional, Barcelona, 1999, pp. 239-637, en particular pp. 626-628,

*En Digesto 47, 14, 1.pr., se disponia que «abiger quum durissime puniuntur, ad gladium damnari
Solent; puniuntur autent durissime non ubique, sed ubt frequentins est ide genus maleficii, alioguin
et in opus, ef nonnunguam temporarium dantur». Basindose, sobre todo, en esta ley, Diego PEREZ
DE SALAMANCA en la glosa a la ley 50, tit. 29, lib. 8 de la Recopilacidn, manifetaba que «poenu
enim arbitrariae sunt secundum quod mos regionis pro qualitate criminum in eis frequentivm
instituit», en Commentaria in guatior posteriores libvos Ordinationum Regni Castellae, Salaman-
ca, 1574, Imprenta de Dominicia Portonariis, toma [, pp. 399-400.
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labrar en las lavores del Rey®. Se fijé la modalidad de pena pero no su al-
cance temporal, que indudablemente quedaba al albedrio del juzgador. En
consecuencia, el abigeato se presté a una cierta admisibilidad del arbitrio
judicial desde la perspectiva legal, no para los ladrones de ganado habituales
sino para aquellos otros que lo hubieran cometido de forma circunstancial.

— aun cuando no lo acostumbrara a cometer, pero hurtara diez o mds
ovejas, cinco cerdos, cuatro yeguas u otras tantas bestias, asi como sus crias,
porque de tanto cuento como sobredicho es, cada una destas cosas fazen
grey', su castigo serfa la muerte.

— si no lo tuviera por costumbre y hurtara hasta los limites detallados se
les impodria la pena de los otros hurtadores®.

Los encubridores y receptadores a sabiendas de estos hurtos serian deste-
rrados del reino por diez afios, de acuerdo con lo establecido por la ley alton-
sina’.

Gregorio Ldpez distinguia en relacion al mimero y valoracién de las ca-
bezas hurtadas: si lo sustraido fuera una oveja o cerdo, seria un hurto y no se
consideraria abigeato, con lo que se impondria la pena prevista para los sim-
ples ladrones. Pero, en su opinidn, hurtando un caballo, una vaca o una mula,
que eran ganados mayores, por esta (nica sustraccion se consideraria abi-
geato el delito, aunque no para ser castigado con la muerte, sino tan sdlo
para ser enviado por cierto tiempo a las obras publicas cuando ¢l delincuente
no lo acostumbrara®. Parece deducirse de sus opiniones una interpretacion

* A tenor de la interpretacion de Digesto 47, 14, 1.pr., resulta evidente que la pena comin para este
defito eran las obras pubilicas, salvo en 1os casos de agravacion del castige por la frecuencia en el
territorio; o que fueran aprehendidos 1os abigcos con armas (Digesto 47, 14, 2). Incluso el hurto de
ganado mayor se punia con mds severidad que el de ganado menor, al igual que el de animales
domesticados {Digesto 47, 14, 3).

" Este pasaje fue uno de los mds controvertidos entre log juristas castellanos. Mientras en Digesto
47, 14, 3.pr., se disponia que «oves pro ritmero abactariam aut furem, aut abigeum faciunt; guidum
decem oves gregem esse putaverunt, percos etiam quingue, vel quatuor abactos; equum, bovem vel
ununt abigeatus crimen fucere», en la ley de Alfonso X se exigian cinco puercos o coatro yeguas o
cabezas de ganado mayor. Y fue precisamente con referencia al niimero de estas iltimas dende
surglt la polémica, como mds abajo veremos, Para otros animales Partida 3, 8, 24 sobre la propie-
dad de gallinas y capones. El hurto de gato bha sido tratado por Juan GARCIA GONZALEZ, Trey
estudios historico-juridicos con animales, Valencia, 1997, pp. 49-56.

® Las penas para los hurtadores estan enunciadas en Partida 7, 14, 18.

? Reiterando lo expuesto en Digesto 47, 14, 3.3, Incluso, Gregorio Lopee en la glosa Encubriesse
sabiendas a esta fey de Partidas reiteraba que «receptor non punitur eadem poena qua principaliss.
* Gregorio Lépez en la glosa Furradores a la ley 19, manifiesta que «in furante ovem vel poreum
planum est, guia iste fur non abigacus dicitur; sed in furanie equum, vel bovem. vel nudum. qui
sunt hestiage grossae. etiam pro uno substracto dicitur abigens non wt moriatur: sed wt in opus
temporarium damnetur, guando non saepius fucit», En similares (érminos, Alfonso de ACEVEDO
consideraba que «furtum simplex compositum dicere committere illiwm, qui pecora ex pascuis, vel
armentis furatur, qui abigeus dicitur, is enim decem oves, vel gquingue, vel guatuor porcos, vel
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benigna para los abigeos y ladrones de animales siempre que no lo tuvieran
por costumbre, sin importar la frecuencia de su comisién en la tierra.

Antonio Gémez enumeraba el abigeato como ¢l cuarto supuesto de hurto
gue podia ser castigado con la pena capital a pesar de haberlo cometido tan
s6lo una vez, Todo su discurso estd imbuido de la construccién romana re-
cogida en el Digesto. Incluso, ampliaba la condicién de abigeo no sélo a los
que hurtaran diez ovejas o cuatro o cinco cerdos, sino también a los que sus-
trajeran un caballo o un buey por su condicién de ganado mayor y, por con-
siguiente, por su mds alto valor. Este hurto se podia hacer de pastos o reba-
fios, como de la casa o del establo®. Este ilustre jurista, sin embargo, en una
interpretacién mds propicia al Derecho romano que al castellano —por Io
cual fue criticado con dureza por los penalistas ilustrados—, mantuvo gue
siempre que en el territorio donde se cometiera fuera frecuente este delito,
con independencia del nimero de cabezas hurtadas, seria castigado con el
dftimo suplicio; pues en caso contrario se impodtfa una pena arbitraria.
Luego, dandose con frecuencia su perpetracién en la tierra no importaba el
nimero de cabezas, sobre todo con relacion af ganado mayor, en contra de lo
previsto en Partidas como él mismo reconocia'’.

Un intento por conciliar, en cierta medida, el texto justinianeo con el
alfonsino se encuentra en Antonio de la Pefia, para quien, en ocasiones, la
agravacion punitiva por el primer hurto conllevaba la imposicion de la pena
muerte, consecuencia de la frecuencia con que lales actos delictivos se co-
metian en un determinado territorio, lo que sucedia en relacién al abigeato.
Afirmaba que debian ser castigados con la muerte el que hurtara un rebafio
~diez ovejas, cuatro o cinco puercos o cinco bueyes— en la tierra donde
fuera frecuente, por un lado; o aque! que hurtara cinco cabezas de ganado
mayor, por otro. En los restantes casos optaba por el criterio de la imposicién

unum equuit, vel hovem, furatur commiitit crimen abigeatus», aunque apoydndose en Partidas
agregaba que «uhi lex requirit consuetudinem et usum id fuciendi», en Commentariorum furis
civilis in Hispuniae Regias Constitutiones, Antuerpiae, 1618, Imprenta de Toannem Keerbergium
toma V, p. 208. Adviertase, sin embargo, que ya en Digesto 47, 14, 3, se declaraba «qui saepius
abegerant, ficet semper wnunt vel alterum pecus surripuering, tamen abigel sunt.

* Antonio GOMEZ, Variae resolutiones iuris civilis, compmunis ef regii tomis tribus distinetoe,
Madrid, 1794 [=Variae resolutiones], Tomo 111, cap. 3. p. 176, n. 13,

o «Quod hoc casu non semper imponitur poena mortis; sed ita demum quando frequentius in iflo
foco commitiitur illud crimen, alias autem rantum punitur poena arbitraria. ltem adde, quod semel
quis furatur, requiritur iffe numerus antmalium: secus vero si frequentius, vel saepius, quia tunc
non reqieiritur pracdictus numeris, yed suffici wrwm tantum animal furarin, en Variae resolutiones,
1L, cap. §, p. 176, n. 13. No obstante, aun cuando apoya la imposicién de una pena arbitraria en
Digesto 47, 14, 1, esta ley determinaba el destino, aungue no la duracion,

' Ya que reconocia, enlazando con lo recogido on ia nota amerior, que, «in uno tamen videiur
discrepare (sta lex pariitae d iure communi, sicilicet (n quanium requirit quingie capita in anima-
Libus majoribus, pita, in equis, bobus, vel muliss, en Variae resolutiones, M), cap. 5, p. 176, n, 13,
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de una pena arbitraria’’.

Por su parte, Préspero Farinacio entendia, con caracter basico, que abi-
geos eran «qui pecora ex pascuis vel ex armentis boves subtrahunt»", como
también «qui totum gregem, vel partem cum ferro, vel panno rubeo furan-
turs', pudiendo realizarlo «non solum ex agro, vel silva, seu grege, sed
etiam si d stabulo vel domo»". La regla general era que los abigeos serfan
condenados por cierto tiempo a las obras piiblicas'®, aunque se castigaria con
la muerte cuandc se cometiera con frecuencia en un territorio este género
delictivo'’. Para que tuviera lugar el delito de abigeato y su pena, «necesse
est ut abducatur a fure non unicum animal, sed ex ovibus, capris et simili-
bus, decem, et ex porcis quingue, vel quatiuor, aliter minoren numerum fu-
rans, poena abigeatus non tenetur»'"". Si bien esta determinacién cuantitativa
tenia una limitacidn que pudiera llamarse cualitativa, pues incwrriria en la

pena del abigeato aquel que sustrayendo un nimero inferior de cabezas lo

tuviera por costumbre'’; o quien hurtara tan sélo un caballo o un buey™.

Pero en todos estos supuestos, debia castigarse mas levemente cuando se
tratara de cabezas de ganado menor, que en los casos de cabezas mayoresz'.
Con relacion a los hurtos necesarios para entender que el ladron lo tenia
por costumbre, la opinidén mas comun es la que se requerian al menos la
comision de tres de ellos™. Esta postura referida a los hurtos en general tam-

2 (Fiene también peng de muerte el que hurtase diez ovejos de los pastos o cualro v cinco puercos

o bueves, aungue sea de alguna casa o establo y esto cuando este delito se frecuentare on aguel

lugar, porqie no frecuentindose se le debe dar pena arbitraria, pero hurtando cinco animales de

los mayores como son bueyes, mulos, cahallos o diez ovejay tiene pena de muerter», apoyindose cn

Partida 7, 14, 14, en Tratado muy provechoso, titil y necesario de los jueces y orden de los juicios y

peras criminales, lexto inserto en M. LOPEZ-REY ARROGIJO. Un pricrico casteliono del siglo

XVE Antonio de lu Pefia, Madrid, 1935, p. 229,

B Praxis et theoricae criminalis, Venetiis, 1620, Parte 'L, tomo 1, tit, 17 {=Praxis), quaesy. 166, 1,

6v, n. 39. Reproduce Digesto 47, 14, 1.

1 Praxis, . 6v,n. 41,

¥ Praxis, t. 16v,n, 113.

"* Praxis, quaest. 167, 1. 16, n. 105.

" Praxis, £ 16v, 0. 111,

* Praais, 1. 16v,n, 115,

® wanc primam {imirationem, nisi quis animadia furetur, guasi artept exercens furandi, tune enim,

si saepius hoc admiserit, etigm quod ynam ovem singula vice surripuerit, abigeatus poenam incu-

rrit», Praxis, f. 16v, n. 116.

m «Ex furfo unius equi, vel bovis abigeatnpt committits, Pravis, . 1ov, n. 117,

2 dn eo qui porcum vel capram vel veruecem abduxrelt, ngm is non tam graviter punilur, quam
wi maiora apimalia abiget», Praxis, £, 17, n, 120.

2 Glosas De fazer y Alguna bestie a Partida 7, 14, 19. También, por ejemplo, «dicuntur autem

habere consuctudinen furandi, 8 trig furt compisering et ita communi consuetudine receptum est,

uf pre tribus furtis poena mortis imponaturs, en opinion de Juan VELA y ACUNA, Tractatus de

poenis delictorum, Salamanca, 1603, Imprenta de la Viuda de Antonio Ramirez, p. 59. Esta afirma-

cién no resolvia, sin embargo, una doble cuestion: la necesidad de que el delincuente hubiera sido
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bién era aplicable a los abigeatos y otros hurtos de ganado. No obstante y
como se ha defendido desde Ia historiografia francesa, en nuestro caso se
estaba castigando la costumbre de delinquir y no fa muliiplicidad de deli-
tos™.

Las reformas de Felipe H en la legislacién penal, por lo que se refierc a
los hurtos, se introdujeron en las Pragmaticas de 25 de noviembre de 1552 y
3 de mayo de 1566. Por aquella se habia fijado que los ladrones que cometie-
ran sus hurtos fuera de la Corte y que conforme a la legislacidn del reino
debieran ser castigados con azotes, «de aqui adelante la pena sea, que le
traygan a la verguenca publica y que sirva quatro aflos en nuestras galervas
por la primera vez, siendo ¢l tal ladron mayor de veinte afos, v por la se-
gunda, le den cien acotes y sirva perpetuamente en las dichas galeras».
Mientras que en 1566 se agravo la dureza, al aumentar en los mismos casos
la duracién de la pena de galeras a seis afos, siende por lo menos mayores
de 17 afios*. Con ello, por el primer hurto cometido por mayor de 17 fuera
de la Corte se condenaba a vergiienza piblica y seis aflos de galeras, por el
segundo a cien azotes y galeras perpetuas, y por el tercero se imponia la pena
capital. Pero, como iremos comprobando de forma paulatina, la Audiencia
del Reino de Galicia no aplicé de forma estricta la legislacion real, ni la al-
fonsina ni la filipina.

Para comprender este estilo judicial, hay que tener presente también las
disposiciones sobre conmutacion de penas corporales dictadas por Carlos 1
se completaron con la Pragmadtica de 25 de noviembre de 1552 y la de Felipe
11 de 3 de mayo de 1566 con referencia a las penas ordinarias. En virtud de la
primera, €l monarca dispuso que «en los otros hurtos calificados, y robos, v
salteamientos en caminos o en campo, y fuercas y otros delitos semejantes, o
mayores, o menores los delincuentes, sean castigados conforme a las leyes
de nuestros reynos. Pero en los tales delitos que fueren de calidad en que
buenamente pueda aver lugar conmutacion sin hazer en ello perjuizio a
partes querellosas, y no seyendo los delitos tan graves y calificados que

castigado por los dos anteriores huros para ser condenado a muerte; o si, por el contrario, no era
preciso el castigo de los dos precedentes. Para comprender la solucidn a estas cuestiones, asf como
los problemas sobre la recidiva, la reiteracion delictiva, la acumulacién de delitos y 1a de penas, o la
agravacién de estas ultimas, Bernard DURAND, Arhirraire du juge et consuetudo delinguendi. la
doctrine pénale en Europe du XVI ay XVHI siécle, Montpellics, 1993 [=Arbirraire], y en patticular
gara [a duda planteada pp. 60-62.

* Asi se ha pronunciado DURAND, Arbitraire, p. 88, al sefialar que «la justification de laggrava-
tion a été que I'on punissait la coutume de délinquer et non la multiplicité de délits, ce qui per-
mettait d'eviter le reproche de punir deux fois. Mais cette idée de contume dans le délit, on pouvait
aussi lappliquer a celui qui délinquait plusieurs fois sans jamais avoir été condamné et quelle que
soit la nature des délits».

H Recopilacion 8, 11, 7 ¥ 9 (=Novisima 12, 14, 1 y 2).
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convenga a la republica no diferir la execucion de la justicia, Mandamos las
dichas penas le sean comutadas en mandarlos vr a servir a las nuestras
galeras por el tiempo que os pareciere, segun la calidad de sus delitos».
Mientras que en la Pragmdtica de 1566 ratifico que «en los delitos que fue-
ren de calidad, en que bucnamente pueda aver conmutacion sin hazer per-
Juyzio a partes, y no siendo los delitos tan calificados que convenga a la
republica, no diferir la execucion de la justicia, les conmutasen las penas en
servicio de galeras, por el tiempo que les pareciese, segun la calidad del
delito, que lo contenido en ¢l dicho capitulo se guarde y execute segun y
como en el se contiene, aungue los delitos no sean de hurtos ni de robos, ni
otros semejantes, sino de gqualquier otra calidad, por la duda que se ha
puesto, si lo contenido en la dicha pragmatica v capitulo della se entendia v
devia de entender tan solamente en los delitos declarados v expresados en la
dicha pragmatica, y en ofros semejantes». En esta disposicion se admite el
Jjuego del arbitrio en dos facetas complementarias: posibilidad de conmutar
las penas ordinarias y, en segundo lugar, fijar ¢l tiempo que pareciere conve-
niente de acuerdo con la gravedad delictiva.

Hay que tener presente, siguiendo el discurso de la conmutacién de pe-
nas, el aspecto de las penas corporales arbitrarias, previsto en la mencionada
Pragmdtica de 3 de mayo de 1566, que permitia la conmutacién de las mis-
mas «conforme d la qualidad del caso y de las personas», por vergiienza
piblica y galeras, «por el tiempeo que paresciere segun la qualidad del caso
y delito». Disponiendo de igual manera esta Pragmdtica filipina que, en las
causas iniciadas a instancia y acusacion de parte en las que mediara su per-
dén, se pudiera imponer pena corporal «siendo ¢l delito y persona de cali-
dad», pero admitiendo la posibilidad de su conmutacion o envio a galeras,
«por el tiempo que, segun la calidad de la persona y del caso paresciere que
se puede imponer». Con ello, se admitia una vez mas la posibilidad de con-
mutacion y fijacion temporal de la condena en virtud del arbitrio judicial,
valordandose en todos los casos la gravedad de los hechos y la calidad de las
personas.

Es mds, una Pragmdtica de Felipe IV de 13 de octubre de 1639, ademis
de otras medidas para que se cumpliera con el tenor de lo previsto en las
anteriores de 1552 y 1566, se establecié de manera explicita que «siempre
que se pudiere conmutar la pena de muerte en galeras, se haga y conmitte».
Y, quizds, el abigeato, considerado ya como un hurto cualificado mds que
una especie concreta de delito, era un dmbito propicio para aplicar estas dis-
posiciones, puesto que no parecia adecuado castigar con la muerte a una
persona por hurtar, ocultar, sacrificar, a uno o varios animales. Por ello, se
busca el amparo en la muerte civil, rechazando la imposicion de la pena de
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mauerte natural, cuestion de 1a cual también se beneficiaba el rey al obtener
mds brazos para la Armada.

En una sentencia de vista de 1584 aparece castigado el hurto de una cabe-
za de ganado, en concreto de un buey, con seis meses de'desnerro ¥ F.?l pago
del animal”. No puede encuadrarse en las penas del abigeato por diversos
elementos concurrenies: no se desprende que fueran especialmente graves
tos hurtos de bestias o ganados en Galicia, aunque pudieran ser habltuales
sobre todo cuando el ganado pastaba libremente por los montes’®; que se
sustrajo tan solo un buey, a pesar de ser cabeza mayor; Y, sobre todo, que el
matrimonio de ladrones no parece que lo tuviera por costumbre. Para estos
casos las Partidas preveian que los tales ladrones recibieran la pena de los
hurtadores, como hemos visto. En nuestro caso, comprobado que por el
hurto se le condend a la restitucion del animal, aunque quizds por ciertas
causas no recogidas en Ja sentencia --como pudiera ser la pobreza— no fue
condenado a entregar el duplo o el cuddraple, ni a los graves escarmientos
previstos en las Partidas”’, sino tan sélo a uno de los destierros mas breves
que me constan impusieron los alcaldes mayores de la Audiencia de Galicia
en tos siglos XVIa XVIIL De este modo parecen inclinarse por la postura ya
mencionada de Antonio de la Pefa, quien se mostraba partidario de imponer
en estos supuestos una pena arbitraria.

En un hurto simple de ganado que comenzé a finales del siglo XVI y
concluyo en la Audiencia a pincipios de la centuria siguiente, con motivo de
haber hurtado una yegua y tres potros a un escribano de Puentedeume para
su posterior venta, et querellante solicitd a la justicia de esta villa que el acu-
sado fuera condenado en las penas civiles y criminales en que hubiera incu-
rrido, incluida la restitucion del valor de las cabezas™. Se procedis contra €

™ Archivo del Reino de Galicia, Sentencias de fa Real Audiencia {(=Sentencias), leg. 28 580, sen-
tencia de vista de 16 de febrero de 1584, entre Pedro Gémez de Sindin con Pedro Alvarez e Inés
Alvarez: «Fallamos atento los autos e meritos deste proveso gue por la culpa que del resulta con-
tra oy suso dichos les debemos de condenar y condenamos en sevs meses de destierro desta Real
Audiencia y de sus casas de morada con ginco legoas alderredor el qual salgan a cunplir dentro de
nueve dias despues gue fueren sueltos y no lo gquebranten so pena de serles dobiade, mas conde-
namos al dicho Pedro Alvare: a que dentro del dicho terming de y pague al dicho Pedro Gamez el
huey que por este pleito consta averle llebado ¢ por esid nuestra senfencia ansi Io pronungiamos y
mandamaos. Con costas».

" En Digesto 47, 14, L1, s¢ expresaba que «si guis bovem aberrantem, vel equos in solitudine
refictos abduxertt, non est abigeus, sed fur potivs».

T partida 7, 14,2 v 18, en virtud de 1a cual se castigaba a tos hurtos manifiestos con pena de pecho
—devolucidn de Ja cosa o su estimacion y el cuddruple—, y los manifiestos igual que los anteriores,
aunque rebajado ef porcentaje al duplo; o con pena de escarmiento en caso de pedirse —azotes o de
otra manera pard gue suftieran pena y vergiienza—. Existian, sin embargo, otros supuestos previstos
en fa misma ley castigados con la muerte.

* ARG., Plcitas v expedicntes de la Serfe Particilares (=Particulares), leg. 26.604/54, causa
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ladr'én un aio después de acaecida la sustraccién™, imitandose la justicia
ordinaria y la de apelaciones de Puentedeume a condenarle en la restitucion
de las cabezas y crias, con independencia del posible derecho del acusado en
cuanto a estas dltimas™. Ambas decisiones no debieron satisfacer al reo’,
quien acudié a Iz Audiencia, cuyos alcaldes mayores confirmaron en vista y
revista las sentencias anteriores™. De esta manera, ni siquiera se le imponia

entre Alonso Pita, Maria Ferndndez contra Fuan Ferndndez da Fraga. Pita, escribang y vecine de
Puentedeume, se querellé v acusé criminalmente a Juan Ferndndez, pues «digo que irayendo y
tenlende guinze o diez y seis piezas de yegoas en el monte gue se dize de Relousada y Santa Cruz
do Salto mias propias y que me pertenecian y pertenezen por justos fitulas segun heran v son
conagidos por tales mias propias, el dicho acusado con poco femor de dios ¥ menospregio de la
Justicia podra aber un wiio poco mas o menos que se fue a los dichos monies v del dicho mi ganado
me hurto y lebo un rozin rugio procedido def numero de las dichas yegoas yue yo abia amansado v
iraya con eflas y o trasporto y bendie e higo deflo que quiso v heso mesmo me basporto ¥ hurte
del dicho ganada otros dos potros v los saca de los dichos mantes... a caydo e yacurride en muchas
v grahes penas por derecho conira semejanies delinguentes y estatnydas porgue o buestra merced
pide e suplica le condene e yacidentes que sy oficio que inploro a4 gque me pague los dichos potros ¢
por ellos guinze ducados v por la dicha yegoa los diez ducados ¥ pido en sodo conplemyento de
Justicia con costas».
* Se verifics lu informacion de testigos. Fue dictado awto de prision el 27 de junio de 1595 contra
Juan Ferndndez da Fraga, que contaba con sesenta afios, a o que signié una peticién de su procura-
dor pegando gue hubiera cometido dicho delito. Tras lo cual le fue tomada confesidn, en la que
manifesié no haber conocido nunca yegua de Alonso Pita. El § de julio se dicié auto dindele soltu-
ra brajo fianza carcelera.
* Sentencia de instancia de 21 de marzo de 1596: «Fullo por fos deste proceso resulia gue debo de
eondenar v condeno al dicho Juan Fernandez dua Fraga a que dentro de seis dias despues de la
natificacion desta sentengia de, entregue y restituya af dicho Alonsa Pita la yegou roadd facada v
poitra en este pleito contenida que fueron de Maring Sardinae v Pedro da Fraga en ef monte de
Relousada v Prunxeiro can todas las crias, partas y pospartos que dellas hubieren progedido la
liquidagion de lo gual reserbe para la execucion desta sentengia y af dicho Juan Fernandez da
Fraga le reserbo su derecho si alguno tiene quantos de las dickas crias v juzgando ansy fo pro-
nungio ¥ mando con costas en gue condeno al dicho Juan Fernandez da Fraga cuya tasacion en my
Reserbo». Fraga apelo de etla y se hicteron nuevas declaraciones, Sentencia del Juez de apelaciones
de Puentedeume de 15 de julio de 1597 «Falla atente los autos y meritos deste procesa que debo
de confirmar y confirmo la sentengia en este pleite v causa dada por el alealde mayor deste hesia-
da de que par parte del dicho Juan Fernande: da Fraga fue apelado la quul se guarde y cumpla
como en efla se Contiene y ansy fo pronungic s mondo sin costas v con esto vemite la cansa af
dicho alcalde mavors.
Y En el interin murié Alonso Pita, pero su mujer continud la causa. Se incluyd el testamento de
Marina Sardina a quien habian perienccido las yeguas. Mientras Juan Fernindez Fraga continuaba
res0.
¥ Sentencia de vista de 4 de junio de 1602: «Fatlumos atento ivs autos y meritos deste progeso que
debemos de confirmar v confirmamas la sentencia difinitiva en este pleito dada y pronunciada por
el dotor Mondragon Justicia de las Puenres de Ume, de gue fue apelade por ef dicho Juan Pernan-
dez la qual mandamos se guarde y cunpla, segun y como en elia se contiene v por esta nuesiva
sentengia anst lo pronunciamos vy mandamos sin costay». Mientras que pos sentencia de 20 de
agosto de 1604: «Fallamos Atento loy autos v meritoy deste procese que debemos de confirmar y
confirmamaos el auto en esta causa dado por Pedro Varela alavardero desta Real Audiencia en
execugion de tr curig executoria librada a peticion de o diche Maria Fernande: contra of diche
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al reo de la causa la pena del hurto no manifiesto. La edad del reo, la igno-
rancia acerca de la propiedad real de los animales y, quizas, el que las cita-
das cabezas estuvieran vivas, lo que facilitaba su restitucion, debieron valo-
rarse por todos los drganos judiciales.

A comienzos del siglo XVII, Pradiila Barnuevo después de sefialar que el
abigeato se cometia «quando alguno hurta de las dehesas vy pastos, v despo-
blado diez ovejas, o carneros, quairo puercos, o cinco, un buey, un cavallo,
o bestia mayor», sostenfa que estaba castigado con la muerte, «particular-
mente, si tal delito fue reiterado, y cometido otra vez»". Adviériase que este
autor también se mostraba favorable a la imposicion de la pena capital por el
hurto de una bestia mayor, en contra de la literalidad de Ia ley de Partidas,
pero en la linea marcada por algunos autores anteriores.

A lo largo de dicha centuria fueron abundantes los hurtos de ganado,
reunieran las condiciones esenciales para constituir abigeato o fueran simple
hurto. Hay que tener presente que ha sido tradicional en las aldeas gallegas
que las cabezas de ganado pastan libremente por los abundantes montes co-
munales, lo cual facilitaba la posibilidad de sustraer de estos lugares tanto las
cabezas productoras como sus crias, bien para provecho propio, bien para
proceder a su venta en alguna de las numerosas ferias del reino, puesto que
en las sociedades rurales este delito reportaba interesantes ganancias pecu-
niarias™. La mayorfa de eflos, por no decir la casi totalidad, parece que se
realizaron de noche, a escondidas, y en dehesas comunales, zonas frondosas
o pastos a cierta distancia de las zonas habitadas™.

Juan Fernandez da Fraga y todo lo mas en bertud del dicho anto echo y progedido y de que por
parte del dicho Juan Rodriguer da Fraga para antes fue apelado todo lo qual mandamos se guarde
¥ cunpla y execute comeo ¢n el se contiene ¢ por esta nuestra sentepcia ansi lo pronungiamos y
mandamos sin costas».

7 Bl nimero sefialado se requeria para el abigeo que lo cometiera una vez, pero no para ¢l que ie
acestumbrara, ya que para el habitual bastaba con una cabeza. No obstante, reconocia que Partida
7, 14, 19 y Gregorio Lopez exigian que fueran cinco los animales mayores. PRADILLA BAR-
NUEVQ, Francisco de la, Suma de todas las leves penales candnicas, civiles y destos Reynos, de
mucha utilidad y provecho, no solo para los naturales della, pero para todos en General, Madrid,
1621, ff. 20-20v.

* LEVAGGI, «Abigeato», p. 115, apunia ofra serie de maviles para la comision de este delito:
necesidad vital de alimentacidn, camnear al animal y comerlo, lucro, obtener un medio de locomo-
cidn,

» Particulares, leg. 3.530/96, causa entre Pedro Yifez de la Vega contra Domingo da Cavana, en
la yue el procurador del primero sefiala a los alcaldes mayores, entre otras cuestiones, que «ef
conacimiento hes de V.8, por ser delito grave cometido de noche y a desarar, Particulares, leg.
16.371/46, en la causa entre Juan Ldpez de Saavedra con Antonio Quintelz e [sabel de Eiras, el
primero acusaba en 1622 a estos de hurtarle cierto niimero de cabras y alegaba ante la Audiencia
que «el conocimiento pertenege a V.8a. por ser querella sobre delitos de hurte cometido en el
campo». La resolucion fue rdpida y el acusado dado por libre, mientras al querellante se le obligaba
a pagarle doce maravedies. Es significativo que mediado el siglo XVIII en México se manificstara
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La condicidn de Galicia, cercana a Portugal y tierra de abundante cabafia
ganadera, daba lugar a que ambas circunstancias favorecieran que se dieran
con cierta frecuencia los hurtos de cabezas de ganado en las comarcas cerca-
nas a la frontera™, io que implicaba que quienes fueran acusados de taies no
tardaran en fievar ia nota de ladrones famosos o piblicos. Asi le sucedio a
Alonso da Ucha, Juan da Vila, Alonso Francisco y Juan Dominguez a quie-
nes se atribuyeron diferentes hurtos de ganado en Las Achas en 16127, Para
completar la fama que tenia, quebrantd la cdrcel donde se hallaba preso,
hecho por el cual la justicia procedié de oficio™. La fuga serviria para con-
firmar tebricamenie su autoria en los hurtos de los que era acusado, a pesar
de que las declaraciones de los testigos aparecen Jlenas de tachas™ .

El promotor fiscal de esta causa atribuy6 a los acusados «los delitos atro-
ces y hurtos que hizieron de bueyes, hestias carneros y otros ganados por
muchas y diferentes veges transportandolos de unas partes a otras para fin y
efeto de venderles», como se habia probado por testigos de vista y oidas, por
lo gue tenian la «fama publica ser en tales ladrones publicos useros y beze-
ros» y, aunque no constara ninguna otra prueba:

que abigeos «son los que hurian bucves o bacas v becerros de noche», scgun un Formulario de
causas criminales redactado alrededor de 1731, publicado por Susana GARCIA LEON, «Un For-
mulario de causas criminales de la Nueva Espafias, en Ansario Méxicano de Historia del Derecho,
IX (1997}, pp. 83-148, Ja cita en p, 127.

" Acerca de la frecuencia de este delito en las diferentes ticrras argentinas durante los siglos XV1a
XVIII, aungue «no huboe proporcidn de territorio que pudiera considerarse inmune a este delitos,
LEVAGGI, «Abigeato», pp. 108-112,

¥ Particulares, Yeg. 4.18%/78, causa cptre Fiscal de $.M. y Domingo Damil contra Alonse da Ucha
y Alonso Francisco. Se inicid la causa por auto de oficio de 18 de julio de 1612 dictado por la
Justicia de Las Achas, «contra Juan da Byla vezino de la bylla de la Franqueira por decir era
fadron y otras cosas contenidas en ef dicho auto a que me reficro v afl 1enor del suco su yaforma-
cion de la qual resultd ser culpado Alonsa da Ucle ef mogo porlo qual fie conrra el y presto en la
cargel de la bylla de Las Achas donde al presente hesta y fe fue tomado su confisyon y dado bysta y
trastado y alego en forma... fue dado en fiado y solado de la cargel y despues por pedimyento que
a echo un Domingo da Vylla vezing de Clybeyra por decir le avyan faltado unos boves y el se los
avva llehado y af tenor del dado su yaformacion de testigos y ansimesmo defunie def dicha merino
yde my scribano a pavesgideo en diez dias del mes de digienbre del ano de myll y seyscientos y doge
afios Altharo Duran vezine de Santo de Rybertente v a dado del dicho Alonso da Ucha una querella
degiendo le avyva llehado una baca v otras cosas contenidas en el dicho pedimyento y querella»,

* Se dicté auto de prision contra Ucha, por [o que {ue puesto en la carcel a pesar de que en un
primer momenio fue dado en frado. Con posterioridad, sin embargo, «eof dicko Alonse da Ucha
Juntamente con atros an quebrantado la cargel ¥ se a echo auto de oficio contra ellos y aberigua-
cion de la fuga».

¥ Se tomé confesién a Alonso da Ucha el 22 de febrero de 1613 ¢n la cual negd 105 hechos de la
acusacién, manifestando que los acusadores eran sus enemigos. En las informaciones posteriores al
auto de oficio contra Juan da Vila y los que se hallaren culpados, se lee en los margencs: «es par-
tew, «esle ey parte interesante», «deponde de vydass, «el hicrno por que no hay ningiun Juan da
Ucha en la Franqueira». «es parie interesante ¥ declara en su propia causa», <«declara en su
causar, «ro vio la sentenciar, «oyo deziry, 0 «no 1o vio pero dize lo que quiere».
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«la dicha fama esa sola era bastante para ser en condenados o tenidos por
tales ladrones famosos y abigeos quadrupedos por sus delitos que de su
naturale¢a son ocultos y los hazen clandestinamente por no ser descubiertos
v en tal caso ef derecho se contenta con la probanca que hazerse pueda por
no quedar el delito sin castigo, quanto mas estando probado como dicho es
por testigos de vista y cierta ciencia segun de los autos consta que por estar
tan probados v verificado en todos los dichos testigas no es necesario sifia-
farlos, los que los dichos delitos y hurtos de bueyes y bestias y ganados por
ser tan comunes y hazerse tan comunmente en toda esta tievra se deven cds-
tigar con mayor rigar antes a los que los que los hazen v cometen como son
dichos Alonso Francisco y consortes como a los que los encubren receptan a
ellos y dichos hurtos en sus casas dandplos de comer y beber pues de deve-
cho merescen la mesma pena»™.

En definitiva, le acusaba de ladron famoso, abigeo y cuatrero, reprodu-
ciendo los requisitos exigidos por la legislacidn romana y alfonsina para
castigarlos con mayor rigor, pero matizando esta postura al exigir el mismo
castigo para los encubridores y receptadores, lo que iba en contra del dltimo
inciso de Partida 7, 14, 19*". Incluso, uno de los propietarios afectados, le
acusé de «ser ladron publico v aver pasado al dicho Reyno de Portugal mu-
chos buyes y vacas, y quartagos yeguas, y ques abigeo, y quatrero, que por
ello tiene pena de muerte». En virtud de lo cual pedia «fe condene, y para
mas asentar la verdad V.m. le mande poner a rigurosa question de tormento
mandandolo revterar asta gque della no diga la verdad» y que se le pusiera
en carcel segura a su costa, pues «si furye podra ser se pierda por lo menos

e Después pedia que se mandara despachar prision contra los que resultaren culpados como encu-
bridores y proceder centra los ausentes en rebeldia, ademds de indicar que, pucsto que de los delitos
y hurtos se inferfa pena corporal, no se les soltara. En opinién de LEVAGGI («Abigeator», pp. 134-
135) el castigo de Jos abigeos duranie los siglos XVII y XV1II era «preservar ciertos valores, muy
estimados por la sociead de entonces, como ser la subsistencia de fas poblaciones, ¢l interés eco-
nomice general v el derecho de propiedad», apoyando estas aficmaciones en documentos oficiales
en los que se resalta la necesidad de mantencr el abasto de los vecinos.

. Aungue de acuerde con lo establecido en Partida 7, 14, 18, o en Fuero Real 4, 13, |, cuantos
dieren ayuda o conscjo a los ladrones o bien los encubriesen serian castigados con la misma pena.
Con posterioridad la Pragmadtica de 3 de mayo de 1566, ademés de establecer nuevas penas para los
tadrones, «declara se entienda y estienda a tos encubridores v receptadores ¥ participes en los
hirtos, pard gue en estos ava fugar la misma pena, y en la misma forma que de suso esta declara-
do en los ladrones», en Recopilacion 8, 11, 9 (=Novisima 12, 14, 2). Incluso, Alonso DIAZ de
MONTALVO habia mantenido que «quod cooperator furti punitur eaden poena cum principall»,
en la glosa @ o tomaren a Fucro Real 4, 3, 1; mientras que en la glosa & lo encubrieren a la misma
ley hace una distincion: «scilicet, cum re furtiva, quia tunc teremr furti tamgpam praestans opem
Jurto. Si autem celat quis furem simpliciter non tenetur furti, sed poena itlius Htuli de receptatori-
bus», en El Fuero Real de Espafia, ditigentemente hecho por el noble Rev Don Alonso IX gplosado
paor el egregio Doctor Alonso Diaz de Montalve, imprenta de Pantaledn Aznar, Madrid, 1781, tomao
I, p. 43%.
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un galeote para servir a Su Magestad»".

En su descargo, el acusado negaria la participacién en los hurtos de los
cuales era acusado —«porque niego que los hurtos y maleficios que se
suppone a echo el diche Joan da Vila que yo me aya hallado presente a
ellos, ni acomparadole ni sido en fabor ni aiuda que los hiciese, ni de otros
ningunas fadrones ni malechores»—., la fama que se le achacaba, tachaba las
declaraciones de los testigos —bien por declarar de oidas, bien por declarar
en sus propias causas— y manifestaba haberse encontrado en un lugar dis-
tante cuando ocurrieron los hechos, por 1o gue pidio su absolucion®’. Frente a
esta ultima aseveracion, el promotor alegaba que las citadas ausencias coin-
cidian con los hurtos, entendiendo que debia castigirsele «segun la qualidad
del delito reguiere por ser gravisimo, atroz y famoso, procediendo contra los
ausentes con editos publicos fixados en su ausencia v por su rebeldia conde-
narles en las penas del despres y homizidio, por ser tal el delito gue refiere
pena de muerte»*. En definitiva, pedia la imposicion de la pena ordinaria
prevista en Partidas para los cuatreros gue lo tuvieran por costumbre,

Con posterioridad se acumularon todas las causas contra el acusado del

* Peticidn de Domingo Damil, ducfio de los bucyes que fueron hactades y vendicron a un portu-
gués, por lo gue sin perjuicio de la confesion, solicitaba le restituyeran su valor y dados. En otra
peticidn Damil entendia que del proceso «fallara vastantemente probado por muy grande numero
de testigos fidedignos mayores de toda exception, el sobrediche ser un ladron publico que de
mniuchos aios a esta parte tiene por oficio hurtar bueyes y bacas yegoas y pasarlas al Revno de
Portugal», ademds ef acusado cstaba confeso por haberse allanado a pagar los bueyes de cuyo huno
le acusaban, a lo cual agregaba, entre otras cuestiones, su mala fama, ¢} quebrantamiento de carcel
v el hurto de hojas dcl pleito. No debe desdefiarse 1a finalidad gubernativa que alegaba este acusa-
dor.

* Concluia manifestando al juez que «contra mi no resulta culpa de consideracion y, quando
whiera algun indicio que no hay, aguel esta purgado por me aver preseatado en fa carced publica
de mi gspontanea voluntads,

* En este alegato de diciembre de 1612 afiadia sobre los mencionados mas arriba que. «a fama
publica que ay y esta probada los sobredichos ser en ladrones publicos y hazer ¥ cometer los
dichos hurtos y pasar los dichos ganados al dicho Revno de Portugal... delfto de su naturaleza fan
octlto v clandestino, cometide ¥ perpetrado en montes e hiermos de noche y escuras que con
dificultad se puede ver, en cuvo caso el derecho se contenta con la probanga gue puede hacerse,
mayormente aviendo como ay tan evidentes e indudables indicios v presumptiones ansi ¢! ausen-
tarse y estar ausentes de la Franquerira mientras y al tiempo que falto el dicho ganado... y aungue
algunos de los testigos depongan en causq propia gue les Turiaron los dichos bueyes, hazen plena
probanca por todo lo susodicho y porgue tenden @ un mismo fin de aver cometido los dichos delitos
v ser en ladrones publicos abigeos vy quatreras... lo qual se comprueba ser ansi supuesto que ¢l
dicho Juan da Vila ha sido preso y condenado por otros hitrtos como esta verificado y siendo los
demas sus companieros son complices en el delito conocidoy y sabidores encubridores que meres-
cen la mesma pena... Lo otro porque de lo pasado se sigue lo presente, y siendo ruines y malos en
el vicio de hurtar se vigue y presume de dereche lo son siempre». Este ltimo inciso haciy referen-
cia al conocido principio semel malus, semper malus. Sobre los problemas derivados de la prueba
de anteriores delitos cometidos por los reos, las investigaciones para obtenerlas y los problemas
Jjuridicos derivados del principio non bis in idem, en DURAND, Arbitraire, pp. 93-131.
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que mds noticias se conservan. Este fue condenado por la justicia inferior,
«de que por su fuga y lo mas qgue resulta deste pleito hesta conbengido y
consta aberse hurtado» a la restitucidon del valor de los bueyes hurtados,
doscientos azotes, cuatro afios de galeras y treinta mil maravedies para la
camara®®, Era una punicién grave en exceso, no ya por ¢l alcance de la pecu-
niaria, ni por los cuatro afios de galeras, sino por los doscientos azotes acu-
mulados a las anteriores penas®,

Al Hegar la causa a la Audiencia, seguramente por los indicios gue exis-
tian contra este acusado, del que era buen dato la fuga, a pesar de las tachas
que se hicieron a las deposiciones de los testigos, y con el fin de averiguar fa
verdad, los alcaldes mayores le¢ condenaron a tormento”’. Durante el tor-
mento que se le dié el 18 de febrero de 1614, negd haber cometido los deli-
tos de hurto de los que era acusado, afirmando que ganaba su vida con los
rocines que tenfa. Esta negativa en el tormento, debid mover a los alcaldes

* Por auto del juez de Las Achas de 19 de julio de 1613 v «acomulacion de todos los dichos ne-
gogios y de todo acomulado yco publicagion de testigos... pasado ¢l termyno conclusa la causa por
las partes se dio la sentencia del tenor syguyente. En el pleyto y causa que ante my pende entre
Domingo da Myll de la una parte y Alonso da Ucha de la otra y su procurador Juan da Urgera.
Fallo que segun hestos autos y por la culpa gue dellos resulta contra el dicho Alonso da Ucha le
debo de condenar y por hesta my sentengin condene a gue dentro de seys dias despues gue le fuere
notificada hesta my sentencia de y pague al dicho Domingos da Myll beynte ¥ tres ducados que
paresge balvan los boyes de que por si fuga v lo mas que resulta deste pleito hesta conbengido ¥
consta aherse hurtado y a que sea sacado de la cargel donde hesta cahallero en una bestia de
alharda atadas las manos con una soga desparto 'y con boz de pregonere que manyfieste su delyto
y por las calles acostumbradas le sean daday doglentos agotes y condeno le mas en guatre afios de
galeras en que mando syrba a Su Magestad al vemo y syn sueldo por tienpo y hespacio de quatro
afios deflas no satga en pena de conplirlos doblados y en treynta mill mes. para la camara con
costas en que mando no se entiendan mas de las que por su causa se an echo ansy lo pronungio y
mando juzgando con acuerdo de usesor», Tambitn consta la sentencia de igual fecha contra Alonso
Francisco, guien fue condenado a cuatro afios de galeras, con la clausula de quebrantamiento de
doscientos azotes, y quince mil maravedies. Al mismo tiempo mandaba se procediera en rebeldia
contra Juan da Vila y Juan Dominguez.,

* Compirese con las previstas para los hurtos fuera de la Corte en las Pragmitica de 25 de no-
viembre de 1552 (=Recopilacién &, 11, 7) y de 3 de maye de 1566 (=Recopilacidn, 8, 11, 9). Pude
considerarse, no obstante, que [a pena ordinaria era la de muerte prevista en Partida 7, 14, 19, pero
mediante la posibilidad de conmutacidn se rebajé a una situada en un escalén inmediatamente
inferior, equivalente a 1la muerte civil.

T Particulares. leg. 4.188/78, sentencia de tormento de 20 de diciembre de 1613: «Fallamos atenio
los autos v meritos deste proceso que debemos de condenar y condenamos al dicho Alonso da
Hucha a question de tormenio que mandamos le sea dado en la forma ordinaria quedando en su
fuerza y vigor todo lo echo y actnado en este pleito y por esta niestra senfencia ansi lo pronungia-
mos y mandamos». Bs una de los escasos fallos dictados por seis alcaldes: Frias Salazar, Alvaro de
Paz, Mateo Veldzquez, Feliciano Solis, Luis Villagutiérrez, Antonio Chumacero. El original en
Sentencias, leg. 28.525, La razon es que «en los pleytos criminales, se han de ver por tres luezes,
ast en Vista, como en revista, y para hazer sentencia conteniendo pena corporal, han de concurrir
tres votos conformes de toda conformidad», a tenor de Ordenanzas de la Real Audiencia del Reino
de Galicia, Santiago, 1679, 1, 1, 47, reproducida en términos casi literales en Orderanzas I, VII, 2.
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mayores para rebajarle su condena hasta dos afios de destierro del reino™. La
pena impuesta por la Audiencia ¢s a todas luces arbitraria, fruto de los indi-
clos que movieron a proceder contra él en la instancia y de su negativa du-
rante el tormento, que sin duda debié valorarse como parte de la pena vy, de
ahi, la diferencia con Ja impuesta por la justicia inferior”.

Frente al castigo impuesto al anterior, otro de los acusados fue condenado
en cuatro afios de galeras y en quince mil maravedies™. Tras la consiguiente
apelacion por parte del segundo de los citados, los alcaldes mayores del rei-
no en su semtencia de vista rebajaron la condena hasia un afio de destierro de
la audiencia y de su residencia’.

Estas sustracciones mdividualizados de una o unas pocas cabezas de ga-
nado que pastaban sueltas por los comunes no eran en realidad tales hurtos,
pues existia la costumbre de empiear los animales en las tareas agricolas, con
independencia de que guienes se sintieran hurtados procedieran acudieran a

* Senteticias, feg. 28.526, sentencia de vista de 15 de julio de 1615, entre el Fiscal de S.M. y Alon-
so da Ucha, preso: «Fallamos atento los autos y meritos deste progeso que debenios de rebocar v
rebocamos la sentencia en esta causa dada Por Pedro Lopez Salgado Juez de fa Villa de Las Achas
con parescer del bachiller Ponze de que por parte def dicho Alonso da Ucha para ante nos fue
apelado y la damos por ninguna v de ningur valor v efeto y atiendo justicia por la culpa que del
result contra el dicho Alonso da Ucha le debemaos de condenar v condenamos en dos afivs de
destierro deste Reino el gqual sulga a cumplir denfro de wres dias gque fuere suelto de ln carzel ¥
prision en gue esta v no lo quebwante so pena de servillo en las galeras de Su Magesiad af remo v
sin sueldo y por esta nuestra sentencia ansi lo protungiamos v mandamos con costas». Se le notifi-
¢6 en la Circel Real y fue suelto ef 24 de julio.

* Cotgjese con lo sucedido un siglo después por igual delito en Quito, en Tamar HERZOG, La
administracion como an fendwiens social: la Justicia penal de la civdad de quito (1650-1750),
Madrid, 1995 [=L¢ administracién], pp. 259,260 y 263.

* Sentencia del juez de Las Achas de 19 de julio de 1613 «Fullo que segun estos auctos y por la
culpa qgue dellos resulta contra el dicho Alonso Francisco le debo condemnar y por esta mi senten-
cla condemno a gue sea sacade de la cargel donde esta y della sea Hebado a las galeras en lus
gueles mando sirbg a Su Magestad por Hempo v espacio de quatro wios af rehio ¥ sin sueldo y no
las quebrante en pena de ducientos azotes v de cumplirlos doblados v le condenitie mas en quince
il mry, gue aplice @ la camara con costds ghe mando so se enticndun sino las gue por su causa se
causaron y debo ansimesmo de mandar v mundo se prozeda en rebeldia v conforme o derecho
contra Alonso da Ucha, Juan Domingues v Juan dua Bila v juzgando con acuerdo de asesor que
Jirmo asi lo promwcio y mandos.

* Sentencias. feg. 28.525, sentencia de vista de 20 de diciembre de 1613, entre el Fiscal de S.M. ¥
Alonse Francisco. preso; «Faflumos atento los awtos v meritos deste proceso que debemeoy de
rebocar v rebocamas, lasentencia en este pleyte v causa dada por el mevine de la Vilia de Las
Achag en diez v nuebe de Jullio pasado deste presente afio, v de que por parte det dicho Alonso
Francisco paru ante nos fue apelado v la damos por ninguna v de ningun balor v efecta y por la
culpa que contra el dicho Frangisco Alonso resulta le condennamos en un aio de desticro desta
Real Audiencia v sus casas de morada con ginco legitas alderedor el quai salga a cumplir dentro
de tres dias que fe fuere notificado v suefto ¥ no fo qubrante so pera de serbirio doblado fuera del
Reyre v por esta nestra seatengia ansi lo promgacianoy v mandames Con costay». Tumbién hay
copia en Jos antos.
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la via judicial® contra lo que, a primera vista, podia parecer un verdadero
hurto™. Por ello, frente a las acusaciones ante las justicias ordinarias, la me-
jor opcién era acudir ante el tribunal superior™. En su defensa, las partes
adujeron que «es costunbre husada y guardada en la tierra en donde biven

= Por ejemplo, Particulures, leg. 4.575/19, causa entre Gregorio Lado de Cabanude contra Juan de
Vigo, Sebastidn de Vigo y Alberto Rodriguez. En Ia querella admitida el 18 de noviembre de 1632,
pedia la imposicién de las penas por derecho establecidas «en el rigor de las quales pedic fuese
condenados v castigados e incidentes de su oficio a que le paguen por la dicha hiegoa ¢inguenta
ducadaos que le an echo de dafio y lox mas dafios que le anecho en las mas hiegoas... teniendoles en
presos ¥ en prisiones conforme el delito lo requiere castigandoles y progediendo conra elios
conforme a derecho y Justicia.. » Del Traslado de autos pandinar de Diego de Zarzosa, proviser y
vicario general de Santiago: «sabed que delante nos parescio la parte de Gregorio Lado de Caba-
nude vezino de la felegrescia de Santiago darcos ¥ se nos qhtexo v kizo relagion deziendo que no
savia que personas por le hazer mal y datio trayendo apastade en el monte que se dize de Suma-
darca una grey de hiegoas suvas propias se las an sacado el dicho monte | lebado af lugar de
Candoharcos a donde alle una de las dichas hiegoas muerta que era celor castano y fo mesmo le
an tratado mal algunas de las dichas hiegoas | hurtado ofras muchas ¥ lo mesmo le an hwiado
tlebado de la casa que fincw de Pedro de Carnes de Louredo y Maria Oanes su muger sus suegros
muchas escrituras y papeles por donde les pertenegia muchos vienes ravses como era ¢f lugar... y
lo mesmo fe niegan vy an hurrado y Nebado muchos cortixos de abexas y un buey color teixo casta-
Ao que todo ¢lla abia quedado y fincado de los dichos sus suegros ¥ lo mesmo le avian guemado un
pedazo de heredad... todo ello de balor v estimacion de mas de dugientos ducadoy v le niegan las
cosas suso dichas y los que dello saben no se lo gquieren dezir y pediome sobre ello cunplimiento de
Justigia por gue bos digo en birtud de santa obediencia y so pena de excomunion».

“" En cste caso, ent Iz informacion de la paulina, el primer testigo dijo «que save que un hijo de
Bastian de Vige lHamado Pedro de Vigo questa con el en casa y Alherte Trillo de Cal de Varcos v
un hierno gque tierne en Hures que se llama Alberte Rodriguer lebaron clertas hiegoas de Gregoria
Cubanude». En una peticidn de Juan de Vigo, admitida ¢l 19 de dictembre de 1632, «en segui-
miento de cierta guerellu contra mi maliciosomente dada por Gregorie de Cabanude... por deziy le
he ayudade a mamy wna Megoa suya g buesa merced suplico me aya por presentudo y aviendo
contra mi alguna causa en gue se me deva tomar mi confision me la mande tomar», agregando la
gclici(’)n de absolucién. Tras to cual se dictd auio de soltara bajo fianza.

* En la apelacién presentada por los querellados €l 22 de noviembre de 1632 se quejaban de la
Justicia de Muros, porque «siendo mis partes personas honrradas buenos cristianos enemigaos de
hazer mal a pinguna persona ni Hevar lo axeno la digha Justicia procede contra mis partes muy
apasionadamente ansi de su oficio como por querella del diche Gregorio de Cabanude por dezir
que aviendo mis parte enbiado al monte a buscar unas pocas de mylas para entregallas se avia
verido una hiegoa del sobredicho y se la abia muerto por lo gqual y sin constar de lo suso dicho
mando por ser enemigo de mi parte y entrar por testigos sus hixos y criados la dicha Justigia
siendo la dicha causa cibil mando prender a mis partes levandoles muchas costas y selarios y no
contento por aber progedido por querella del sobredicho agera nuehamente bolbio ahazer auio de
aficio por lo suso diche contra mi partes causandoles muchas costas molestandoles con prigiones
en que le tiene procediendo apasionadamentc sin guerver otorgar apelacion ni dar testimonio de la
dicha priscion en lo gual ansi aver en echo an cometido delito cavdo en penas en que suplico a
Buesa Sefwria les condene ¥ @ que buelban todas tas rostas i bienes que an sacadg llebado y a
mayor abundamiento de todo 1o echo procedido por Ia dicha Justigia ansi de su oficio como de
pedimento de Gregoriv de Cavanude... El conogimiento hes de Vuesa Sefioria por ser querella la
dicha Justicia de quien no ay quien la aga si no es Buesa Sefioria a quien pido v suplico mande
hazer segun de siso Justiciar.
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de majar el trigo y mixo caon las yeguas sin que por razon dello se a visto
cometerse delito alguno y quando algun dario suseda alguna do es causa
sebil y como tal se yntenta, ny ansimesmo hes delito que por aver de traer y
Jjuntar sus mulas bengan alpunas yeguas ajenas con ella no les ynpidiendo el
bolberse al monte»™. A pesar de sus alegaciones los acusados ausentes y
rebeldes fueron castigados con rigor, mientras los restantes lo fueron en des-
tierro y penas pecuniarias™.

No faltaron tampoco procesos por robo de yeguas cuyos reos fueron ab-
sueltos de la acusacién puesta contra ellos™. Quizds en ello pudo intervenir

* La Aodiencia dispondria por awto de 4 de febrero de 1633 [a retencidn de esta causa. Cuestidn
simifar se planted en (636 en Argentina, por o que debi6 intervenir ef gobernador de Buenos Aires,
en LEVAGGI, «Abigeato», p. 133.

* Sentencias, leg. 28,528, sentencia de 19 de agosto de [625. entre ef Fiscal de §.M. con Alonso
Lopez de Saavedra Santajla, Juan Alvarez, Domingo de Argan, Pedro de Fontilie, Miguei Lopez de
Saavedra, Vasco de Prado, Amaro de Vigo y Juan de Vigo, estos tres en su ausencia y rebeldia:
«Fatlamos atento a los aufos y meritos deste progeso gue por la culpa que del resulta contra los
sobre dichos les devemos de condenar y condenamos, ai dicho Vasco de Prado en verguenga
publica vy en sely arios de galeras af remo v sin sueldo v no los quebrante pera de mierte mas le
condenamos en treinta mil mrs. contra a los dichos Juan y Amaro de Vigo les condenamos a cada
URG en veinte mil mrs, y en quatro afos de destierro pregizos desta Real Audiencia y sus casas de
morady con ¢inco leguas alderedor y no los quebranten pena de cumplirlos doblados fuera del
Reyvno contra o los dichos Pedro de Gontille y Oomingos de Argan les conderamos a cada ano en
verrte mil mrs. y dos afios de destierro el ano preciso y ef otro voluniario contra a fos dichos taan
Albarez v Alonso Lopez les condenamos a cada uno en quinze mil mrs. ¥ en un aiio de destierro v
al dicho Miguel Lopez le condenamos en doce mil mrs. v un aiio de destierro, fos quales salgan a
cumplir las dichos Domingos da Argan v Pedro de Gorille, Juan Albarez y Miguel Lopez y Alonso
Lopez cada y quando les fuere mandado por la Andiencia; con que a los dichos Domingo de Ar-
gan, Pedro de Gonrille, Juan Albarez, Miguel Lopez v Alonse Lopez se le tome en quenta para las
condenaciones contenidas en esta sentencia los maravedis que cada uno dellos pago de proveydo,
y todas lay dichas condenaciones contenydas en esta sentencia las aplicamos para ta Camara de
Su Magestad y gastos de Justicia por mitad y por esta nuestra sentencia ansi o pronungiamos v
mandamos Con costas».

5 Sentencias, leg. 28.526, sentencia de vista de 10 de noviembre de 1613, entre Francisco Martinez
de Villarino y Alonso de Villar: «Fallamuos atenro los autos e meritos deste proceso que en quanto
a la querella dada por parte del dicho Francisco Martinez de Billarine contra ¢l diche Alonso de
Villar por decir le a hurtado una yegua le avsolbemos de la yustangia deste juicio v le damog por
libre della, y en quanio a la gquerella por aber ronpido la casa a4 Pedro Xuarez y que hurto un baca
a Gregorio de Segade mandamos que el dicho Francisco Martinez aga lu delagion al fiscal de Su
Muagestad para que aga la diligengia que conbenga vy por esta nuestra sentencia ansi o pronun-
ciamos y mandamos sin costas». Sentencias, leg. 28.533, sentencia de revista de 27 de octubre de
1645, entre Pedro Pila Basoa, sus hijos menores y ¢l Fiscal de S.M. que ha salido a csta causa
contra Gabrie) Garcia da Fraga: «Fallamos atento los autos v meritos de este progeso gue devemos
de confirmar y confirmames la yentencia de vysta en esta causq duda y pronungioda por algunos
de los alcaldes mayores de esta Real Audiencia de S Magestad en tres de este mes de otubre
porgue fite absuelto y dade por libre el dicho Gabriel Gurcig da Fraga e gue por parte de el
fiscal de Su Magestad y Benite Gongalez en nombre de sus menores fue suplicado. La qual man-
damos se guarde cumpla ¥ execute segun y como en clla se contiene y por esta nuestra sentengia en
gradp de revisia asi o pronungiomos y mandamos con costas en guanto ol fiscal de Su Magestad y
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tanto el mantener con vida al animal, como que este se empleara de forma
circunstancial para alguna actividad agricola o ganadera, encontrarse sueltos
como mostrencos e incluso que se tratara de cabezas de ganado diferentes la
reclamada y la poseida por el acusado™,

En este sentido, nos consta de modo expreso que alguna de las querellas
criminales presentadas por sustraccién de yeguas™, que los acusados em-
plearon en las mencionadas labores agricolas(’”, aunque las hicieron algin

sin costas contra las mas partes». La causa entre Pedro Pita Basoa y Gabriel Garcia de Fraga, por
robo de unas yeguas y otras cosas, en Particulares, leg. 3.157/17.

* Cabre reproducir también para Galicia la afirmacion de LEVAGGI] («Abigeato», pp. 126-127),
de acuerdo con la cual «no obstante tratarse de animales libres, diseminados por la pampa, desde
los primeros tiempos los vecinos de las ciudades sustentaron la opinidn de que todo el ganado, asi
fuese alzado o cimartén, tenia duefior, con independencia de lo que denomina apartes fraudulen-
tos.

* Pariculares, Jeg. 3.530/96, causa entre Pedro Yafiez de la Vega contra Domingo da Cavana. El
procurador de Yaiez, clérigo presbitero y vecino de San Pedro de Mamédn, acusd criminalmente 4
Domingo da Cavana, vecine de la Rivera Daallo, «y dige que teniendo mi parte un rebafo de
hiegoas suyas v travendolas, apasiadus, ¥ acorreladas, lvs dichos acusados per ¢f mes de setiem-
bre ultimo pasado deste ano de noche y a desora se han ydo al dicho corre y prado y an llevado, y
guittado dicho rebafio de hicgoas pasandolas de una Jurisdicion a vwra, y metiolas a ma Thorrado)
dar mucha cantidad de ayras de mixo donde les |a) porriado e yeieron muchos malos tratamientos
de los quales algunas dellas murieron y otras malparieron en gue nd parte resgivio de dafto mas de
clen ducades ¥y {os acusados sean jotado de aver, hecho [o susodiche, en lo qual ansi aver hechoe
han cometida grave delito caydo ¢ yncurrido en penas en que suplico a V.8s les condene v mde
executar en sus puas v vies theniendoles presos asta que en todo sean castigudos conforme al delite
¥ « gue paguen ami parte dichas yegoas con sus multiplicagiones yntereses 'y menoscavos... El
corocimiento hies de V.S, por ser delito grave cometido de noche y a desora y el dicho Domingo da
Cavana bibir en dicha Jurisdicion de Ribera Danllo donde hies juez y justicia y favor ha hecho lo
suso dicho, donde no se ha de alcanzar Justicia sino hes ante V.Sa.» En su vista, se mandd despa-
char provision el 4 de diciembre de 1654.

“El procurador de Domingo da Cavana y Pedro da Cavana indicéd «gue en ninguna manera se
murieron ni malparieron y el sobre dicho las empresto a muchas personas para majar el mismo dia
¥ siendo costumbre vy estilo en aguella tlerva y muy hordinario el sagar los rabanos deyeguas para
majar siendo esta causa mas civil gue crimingl pues mira mas al yrteres que al agravio la parte
contraria la hico criminal y aviendo dado testigos de yaformacion criados suvos y jente de su casa
presentada ante V.8, reconociendo la poca sustancia que tenia el negogio se sirvio mandar que mis
partes conpareciesen ante el sefior semanero y veniendo Domingo da Cavana mi parte ha hacer su
deligencia y presentarse ante V.5, la parte contraria, hico quelos duefios de la jurisdicion de Cos-
peito parientes suyos le prendiesen y pusieron en una carzel con su cadena con gue estufieron dos
dias asta gue se salio y vino a presentar ante V.8, como mas Alto Tribunal y dicho Pedro Cavana
hes persona muy vieja y demas de setenta afios persona muy enpedida y emferma que apienia
cavallo puede venir ni salir fuera de su casa... Otrosi ante V.8, me querello del duefio de la Juris-
dicion de Cospeyto que se {lama Antonio Lopez Martinez por aver preso a mi parte por venir pard
esta Real Audiencia sin causa alguna y amayor abundame en cdso quese aya procedido judicial-
mente de todo ello apela v pido rebocazion contra todo digo de nulidad». El auto de 10 de abril de
1655 admitid a Domingo Cavana por Pedro Cavana, se dispuso gue tuviera la ciudad por clreel y
no lo quebrantara pena de cincuenta ducados. Le fue tomada confesion et 16 de abril de 1655, y en
ella negd toda la acusacién,
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dafo y perjuicio”, fue resuelta por los alcaldes mayores disponiendo que se
sustanciara el hecho por la via civil®™.

En el hurto de una o pocas cabezas de ganado no es extrafio comprobar
coémo intervienen obligados de la carne o tablajeros, pues una vez extraida la
cabeza de ganado —sobre todo de vacuno— la manera més facil para conse-
guir borrar, si quiera fuera en parte, las sefiales dei delito era negociar su
compra con un carnicero, quien despellejaria la res y venderfa su carne en la
tabla, encubriendo de esta manera el suceso, sin olvidar el aprovechamiento
de los cueros tan esencial en aquella época. Esta modalidad delictiva podia
generar la repeticion de hurtos de una dnica cabeza cada vez dentro de una
misma jurisdiccién, si existian facilidades para su venta en las carnicerias.
Estas circunstancias producian la 16gica alteracion de sus habitantes y moti-
vaba la actvacion de oficio de la justicia para remediar tales males.

Asi sucedid en Monfero a mediados det siglo XVI, cuando dos indivi-
duos, uno de los cuales era criado de un carnicero, hurtaron de noche una
buey para con posterioridad llevarlo a Puentedeume, donde lo abian muerto
y carnicado. Ademds fueron acusados de haber cometido otros hurtos y de-
litos de diferentes ganado, haber receptado, y el carnicero que abia mala
nota y mormoracion en la Republica en donde se abian echo muchos hurtos,
de encubridor™. Los encausados elevaron sus alegaciones para ser liberados

' En Ia sumaria informacién, al final de la declaracion del primer testigo, se lee: «of guul dicho
dana ne podra cobrar ni alcangar de los dichos acusadas sino hes pediendolo delante loy Sesores
de la Real Audicncia deste Reyno por ser el dicho Pedro da Cavana como hes juer en el coto da
Riveyra», Al margen «Caso». Lo misimo ca los otros tres testigos.

* Elauto de la Audiencis 17 de abril de 1655 dispuso que Domingo Cavana tucra suelto por sf y su
gddrc, y estd causa se siguiera civilmente.

" Particulares, teg. 10.844/74, causa entre Fiscal de S.M. v Antonio Martinez do Couce conira
Bartolomé Dalén, Pedro Pifieiro y Alonso Martinez. La cavsa se inicio de oficio por {a Justicia de
Monfero el 28 de mayoe de 1649, pues «a su noricia nuehamenie hera benydo y le fuera dado ahiso
que Bartolome delen vecino de la dicha felegresia de San Fiz podia aber como catorge ho quince
dias poco mas ho menos que aconparado de un criado de Alonso Martinez carnicero vecinos de la
hilla de Puente de Ume se fueran entreanbos v dos juntamente una noche a lu fraga y monfe que se
dice do Portoabiga terminos de la felegresia de Santa Maria de Gestosa desta dicha jurisdicion en
donde Antonio Martinez do Couce vecino de la dicha felegresia de Gestoso traya sus bueyes apa-
centados de los quales le abian Hebado y hurtado uno delfos gue hera calor teyjo, afraniado por el
loma albardado de franco y ateyxado por la cabega y delantera. hojox negros ¥ cuernos largos
ahiertos algo allados ariba y eola y pics negros y la horeja derecha forcada y le abian llebado al
lugar de Pruma donde bibia el dicho Bartolome delen de donde de noche an xdo con ei dicho buey
agia pasado {a yglesia de donde el dicho Bartviome delen (o abia yabiadoe por el diche criado del
dicho Alonse Martinez carnicero para que lo tlebase como o abia flebado al dicho su amo a fa
dicha billa de Puemedeume en donde con lo que tenian concertado luego de legady lo abian
muerto y carnicado, y de mas dello abian echo ¥ recetado otros hurios y delitos ¥ lo mismo Pedro
Pifeyro veginos de la dicha felegresia de San Fiz con el dicho Bartolome delen con un potro que
abian travdo y represado en el dicho tugar da Pruna donde lo abian echo de menos sin del se
saber ni ser suyo ¥ otros hurtos de bueys y bucus y cabalgaduras v de colmenas carneros y cashro-
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de la prision en que estaban, al tiempo que pidieron ser absueltos y dados por
libre de la acusacion de oficio contra ellos hecha. Los reos aducian, en pri-
mer lugar, el defecto de parte, cuestion sobre la que replicé el promotor fis-
cal nombrado, lo que no plantea mayor interés al tratamiento del delito, Los
tres alegaron ser tenidos y considerados por personas honradas, de buena
fama y apartados de quitar o ajeno contra la voluntad de sus duefios.

Se puso de manifiesto por los considerados autores del delito que las
cabezas de vacuno vendidas al carnicero eran de su propiedad, o habfan sido
recibidas por herencia, «en cuvo case no cometio delito alguno, mayormente
abiendolos bendido publica y paladinamente en la feria de Billalba»™. El
obligado o carnicero alegaba, por su parte, gue debia estarse a su confesidn,
ademids de no haber cometido ningdn delito «en conprar el buey aldicho
Bartolome delen antes le hes bisto ¢l conprar a quien le bende para el
abasto de la carniceria mayormente conprandolo como lo conpra y maia
publicamente», pues si hubiera sabido que fuera hurtado no lo habria com-
prado™. El acusado como autor rechazaba las declaraciones de los testigos
por no concluir en acto alguno y no haberse procedido contra €, creer que el
buey vendido era otro que fepfa apacentado en el mismo Jugar, incluso por
haber dado ya satistaccidn a su duetio, y que lo vendid «con hestrema nesge-
sidad que tenia el y su familia»®.

El promotor fiscal les acusd de llevar realizando durante mucho tiempo
hurtos y delitos, por lo que «de suerte que sino son expelidos y echados fue-
ra desta dicha jurisdigion con el castigo v enmienda que pide la materia
hien se puede ynferir que an de bolber a sus malos tratos porgue los de

nes de que de todo ello y que el dicho Alonso Martine: hera yncubridor de dichos bueys y bacas
carmeros y castrones como tal carnicero abia mala nota y mormuragion en la Republica en donde se
ubian echo muchos hurtos de lo ariba declarado y a el como tal Justicia para que en ello aya pu-
nigion y castigo le ynconbia agerca dello acer aberiguagion y progeder contra culpados conforme a
derecho para lo qual mando acer heste dicho auto»,
* Del alegato de Pedro Pifieiro presentado el 12 de julio de 1649, en el gue ademds de reclamar fa
propiedad de estos animales, adujo que los testigos de la sumaria «deponen de hoydas», sin dar
razon de los hechos y declarar apasionadamente, «v no fles de creher que si mi parte ubiera come-
tido gualquiera de los delitos que menos bien quicren suponer ubicra dejado de ser castigado ho
por lo menos actuade ho progedidose contra el por deponer los tesrigos de algunos actos de beynte
v dos afios de franscurso de tienpo pasado con que se desbanece g mala fama que le quieren
atribiyr», y como de los autos «wno resilia considerable contra mi parte, suplico a V.md, le mande
soltars,
¥ Alonso Martinez alegaba en su defensa, el 23 de julio de 1649, haber comprado otras veces a
Pificito, persona «gue Hene ganade v oria del» A 1o que afiadia las declaraciones de algunos testi-
05,
* Al mismo tiempo Bartolomé Daléa pidié soltura por la larga prisién ¥ necesidad, por su oficio de
labrador, de acudir a su trabajo, «que por no acudir a ¢l hesta pereciendo su muger € hijos», como
también que se le atendiera con los bienes que se le habian secuestrado por estar pereciendo de
hambre y no tener de gué sustentarse,
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hesta calidad jamas los dejan sino hes con forcadas galeras y otras peRas
que estan destinadas por derecho para castigo de los rales». Por lo que res-
pecta a [a necesidad alegada —hurto famélico—, replicé que «anpoco le
desculpa el desgir que el buey que hultimamente hurto entendio hera suyo y
gue lo bendido con nescesidad para remediarse asi v a sus hijos porque en
el tienpo en que nos allamos no ay falia de frutos y solo la tendrian los que
no trabajan y tanbien los ladrones quande no allan hurtos a proposito»®
En conclusién, por estos delitos eran para el promotor fiscal, «publicos la-
drones quatreros v el dicho Alonso Martinez a titlo de cariicero yaeuhri-
dor suyo resgehiendo el ganado bacuno vy reses que hurtaban matandolo
secretamente... En esta jurisdicion y su contorno hasta que los sobredichos
Sfueron del todo descobiertos no abia genero de ganado seguro mayor o me-
nor porgue no perdonaban a bueys, bacas, hiegoas, carneros y castrones
sino que tambien robaban los batanes llebando dellos los eneros de los pe-
landres... al dicho Alonso Martinez carnigero no se patrocing descir que hes
tratante en carne y que asi le hes licito conprarfa lo qual no se niega pero
hestas conpras an de tener las tres calidades hordinarias que son el conprar
a persona conoseida v gue se sepa tiene la cosa que bende por su justo balor
y no a menor precio publicamenie v de dia».

Los reos se fugaron de la cdrcel siete meses después de ser preses, por lo
que se dicté un nuevo auto de oficio conira elios™, La sentencia de la justicia
de Monfero condend a los autores de los robos y al carnicero que encubrio
en verglienza publica, dos afios de destierro de aquella jurisdiccion y veinte
mil maravedies™. De este fallo hay que resaltar algunas cuestiones: se casti-

* En este alegato de 17 de julio de 1649, el promotor fiscal manifesto que «si bien gue la sospecha
v mala fama que tenian hera grande y conosgida, heran tan sutiles gue fasta ahora no se pudo
aberiguar ni por ello an sido ponidos ni castigados para fo qual tenian por ynstrumio al dicho
Alonso Martinez que par ser tratante en la carne les ynoobrio v regeto muchos de los dickos hue-
tgr.

% Martinez se fugd de la circel, solicitando el promotor fiscal fuera Ylamado por cdicies. En la
confesién tomada a Dalén el 15 de enero de 1650, declard que spor aber sido prision muy larga y
haspera v padescer en ella detrimento v anbre», estando sin prisiones se durmié y al despertarse
comprobd que su compaiiero de circel habia huido, por lo que «abiendo bisto que la puerta de ta
dicha cargel y soto hestaba abierta ye abian salido de la dicha cadena», marchdndose a su casa
donde «sin quebrantar ni ronper ninguna prision»,

# Sentencia de instancia de | de abril de 1650: «Falfo atento los autos y meritos deste proceso y lu
cufpa que resulta contra los dichos Bartolome dalen, Alonso Martinez y Pedro de Pinfiyrio les
debo de condenar y condene a cada wnp dellps a berguenga publica en la forma acostumbrada y
en dos afos de destierro precisos destg Jurisdicion de Monfero y no los quebranten pena de cum-
plirlos doblados y de que seran castigados; y ansimesmo les condeno en beynte mill mrs. aplicados
la mitad para la camara del duefio desta Jurisdicion y de la otry mitad la quarta parte para gastos
de Justicia y la otra quarta parte para los gastos de la conpaiiia de a caballos con que los Sefiores
del Consejo sirben a Su Magestad el Rey nuestro Sefor que dios guarde en ef Exercito de Catalu-
nia vy para la condenagion de dichos beynre mil mirs. mancumuno a dichos actisados para que ho
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g0 al receptador, es decir al carnicero, con la misma pena impuesta a los
autores, por lo que parece deducirse fueron castigados los tres acusados mas
por un delito de hurto que de abigeato, mds por Partida 7, 14, 18 que no por
Ia ley signiente. Ademas, la levedad del castigo —salvo en lo referido a Ia
cuantia de la pena pecuniaria— en comparacién con la prevision normativa
vendria determinada, de un lado, por la necesidad apuntada en la defensa de
uno de los acusados que permitiria considerar el delito en s{ como menos
reprobable, y de otro, por [a duracidn temporal de la prisidp, a pesar de ha-
berla quebrantado o haber salido de ella sin rompimiento. Incluso pudieron
valorarse que algunas declaraciones testificales lo fueron de oidas, no de
propia ciencia y visia,

Esta condena arbitraria no se ajustaba a la pena ordinaria de Ia legislacién
real para los cuatreros, por lo que los defensores de la vindicta piiblica apela-
ron de ella™; aunque tambien lo hiciera el autor de la sustraccién. A pesar de
las apelaciones presentadas, los alcaldes mayores confirmaron la sentencia
de la justicia ordinaria, con dos matizaciones, ampliar el destierro al territo-
rio de la Audiencia y revocar la pena pecuniaria que resultaba a todas luces
excesiva para quien alegaba necesidad’’. La sentencia de revista moderd la
condena, hasta dejarla tan s6lo en dos afios de destierro”™. Se castigé arbitra-

teniendo hienes los unps se cobre dicha condenagion de los otros y mas les condeno v mancomuno
a todos tres en todas las costas deste progeso cuya tasagion en mi reserbo y en las asesorias y
papel sellada desta sentencia v por ella juzgando conparesger de asesar ansi lo pranungio v manda
v reserbo su derecho a salbo a Antonjo Martinez do Conce bezing de la feligresia de Gestoso para
gue pida y siga su justicia en guanto al buey gue 3¢ le hurto como biere le conbiene». Esta iltima
mencion se rcfiere, sin duda, a ta restitucion valor del buey por la via civil. Adviértase también la
finalidad de contribuir a los fines de gobierno que contiene la sentencia, en este caso de colabora-
cidn econdémica al ejéreito.

" El 6 de noviembre de 1651, Fiscal de S.M., en prosecucion de la apelacién interpuesta por el
promotor, «dice que lg dicha sentencia se deve alterar condenandolos en la pena ordinaria de la
Ley, v que por quanto Bartelome Dalen esta presa en {a cargel de la dicha Jurisdicion vaya minis-
tro a traberie g la Careel Real con toda custodia... que atento agque los dichos Alonse Marsinez y
Pedro Pineiro se ausentaron y quebrantaron la earpel y prisiones en que estavan, huyvendose delia
se despalche] Ministro a la dicha Jurisdicion».

" Sentencia de vista de 22 de marzo de 1652: «Fallamos atento Ios autos y meritos deste progeso
que debemos de corfirmar y confirmamos la sentencia en este pleito y causa dada y pronunciada
por la Justicia hordinaria de la furisdicion de Monfero con parescer de acesor en primero de abril
del afio pasado de mil v seiscientos y cinguenta por que condena al dicho Bartolome dalen en
breguenza publica v en dos anos de destierro pregisos de dicha Jurisdicion de Monfero con que
dicho destierro se eatienda de dicha Jurisdicion y desta Real Audiencia con cinco leguas alderedor
¥ en quanin a la pena pecuniaria la rebocamos y de gue por parte del dicho Bartolome Dalen fue
apelada y por esta nuestra sentencia ansi lo pronunciamos y mandamos con costas»; el original en
Sentencias, leg. 28.535.

2 Recayd sentencia de revista, por la cual fue condenado Bartolomé Daién en dos afios de destie-
rro, pidiendo mandamiento de seltura para cumplirlo, o que se dispuso por auto de 30 de abril de
L652. Sentencias, leg. 28.535, sentencia de revista de 30 de abril de 16352: «Fallamos atento los
autos y meritos deste praceso gue debemos de confirmar vy confirmamos la sentenzia de bista en
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riamente por un hurto, nunca por abigeato.

Esta modalidad delictiva se encontraba umida en Galicia, en buena parte
de los casos, a los robos cometidos por gavillas —su actividad trashumante y
su conocimiento de parajes recdnditos predisponia a la comisién de este
delito— y a la cercania del Reino de Portugal, al que en no pocas ocasiones
iban a parar las cabezas hurtadas. La comision de estas sustracciones por
parte un grupo de cuatreros habituados a perpetrar esta especie de delito,
daba pic a que los defensores de la vindicta ptblica solicitaran para ellos la
pena ordinaria de Partida 7, 14, 19. Pero no siempre los alcaldes mayores de
la Audiencia eran partidarios de imponerla. Su inclinacion a 1a benignidad en
la mayoria de los delitos, amparada por la literatura juridica, y el entremado
normativo de las conmutaciones de las penas mids graves por otras mas «le-
vesw, a la par que beneficiosas para ¢l rey, también repercutian en el mante-
nimiento de la vida de los reos”.

En las amplias comarcas rurales gallegas, los ladrones cuatreros soliun ir
en gavilla al objeto de perpetrar mejor los hurtos y cvitar o defenderse de las
persecuciones de fas justicias inferiores, lo cual no impedia que en ciertas
ocasiones fueran apresados conjuntamente. Asi ocurrio en la ciudad de San-
tiago en los afios centrales del siglo XVII al ser delatados por un oficial de la
Hacienda, quien di¢ parte a la justicia sefiorial de un grupo de cuatreros ha-
bituales™. Por la declaracién de este oficial se tuvo noticia de que, casi iodos

esta causa dada por alganos de loy alealdes mayores desta Real Audiencic de Su Magestad en
beinte ¥ dos de marge pavado deste aio por que se confirmo oma de la justizia hovdinaria porgue
condena a dicho Barrolome dalen en berguenza pidilica y en dos afios de desticrro de ta jurisdicion
de Monfero y desta Real Addiencia con ginco leguas alderedor v se rebogo en quartto o la peia
pechiniaria de que por todas partes fite supticado. La qual mandamoes se guarde cunpla v ejecute
comn en efla se contiene contra en guanio u fa berguenza pubfica la rebocamoes atenty fos nuebos
papeles en estd instanzid de rebista presentades v por elfa ansi lo pronunziamos v mandamos con
COSTAS»,

" LEVAGGI, «Abigeatos, p. 137 también ha puesto de manifiesto que «en la prictica judicial
rioplatense, fas penas que se impusieron a los abigeos, salvo cuando este delito vino en concurso
con otros, como ser salteamiento, muerte o heridas, no tuvicron en muchos casos la gravedad im-
puesta en las leyes generales, hecho que confirma nuestra idea de la valoracién mis bien benigna
gue merecid el abigeator. No obstante, a continnacion da cuenta de la mutilacion de un pie im-
puesta a un ladrén en 1396, gue es una pena gue no he visto aplicada por la Real Audiencia de
Galicia en los siglos investigados: ni siguiera la de decalvacion gue también sefiala. Ni tampoco la
incisién corporal de marcas dispuesia por el cabildo de Buenos Aires en 1759, aunyue no parece
que llegara a usarse, en idem, p. 146. En 1731 la justicia quitefia condend a un cuatrero a muerte,
micntras su hermano, que habia suttido tormento, fue castigado con doscientos azotes, diez afios de
destierro, decalvacion, marca y a presenciar el suphicio del primero, en HERZGOG, La admintstra-
cign, p. 263.

* Particulares, leg. 21.7V1/34, causa entre 2l Oficio de [a Justicia contra Pedro Gareia Judrez.
Pedre Varela, Juan Dominguez, Alberto Mufiiz, Dominga de Fachal, Inés Ferndndee, Dominga
Garcia, Juan Rodriguez, Dominga Rodriguez, Magdalena Gonzalez y Maria Garcia. Se inicio et 27
de julio de 1653 ante ¢l Asistente por comparecencia de Amaro da Brea, vecino de Santiago y
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ellos, «tienen fama y estan en opinion publica de ladrones guatreros gue
hurtan ganados, volsas de dinero y otras muchas y andan juntos en gavilla
de feria en feria con este bicio y hes publico y notorio fueron agotados a mui
poco tienpo en la villa de Monforte de Lemos»". Ellos mismos en sus confe-
siones se acusaron de forma reciproca de diferentes hechos delictivos’, In-
cluso, se acumulo a esta causa, otra anterior contra uno de los ladrones’”.

La extensa querella del promotor fiscal da cuenta pormenorizada de una
larga lista de hurtos y otros delitos cometidos por los acusados tildados re-
petidas veces de ladrones famosos y vagabundos calificados, penas no eje-

guarda de los tributos debidos a4 S M. «y le dio quenta como en el barrio de San Pedro hestavan
tres o quatro ladrones guatreros que an side tenderos de Cestas y @ mucho tiempo que andan
hurtando en las ferias y camines ganadoe de bueys, bacas y cabalgaduras y otras cosas y al pre-
sente tienen en su poder yn caballe hurtado y su merced ovda la dicha relagion mando gue dicho
Amaro da Brea en compaiifa de Pedro de Meis y otras personas prendiesen os dichos honbres y
wugeres y los pusiesen en la cargel publica deste arcovispado...» Fueron presos, el caballo deposi-
lado y tras cieria diligencia dieron sus nombres y oficios.

’ En su declaracién Amaro de Brea dijo conocer a todos, «y sabe gue los dichos Dominga Garcig y
todos los demas arriva mencionados excepto el dicho Pedro Xuarez y su muger tienen fama v estan
en opinion publica de ladrones quatreros», relatando la detencién y aportando otras noticias, En la
informacién sumaria los testigos depusieron acerca de diversos hurlos y robos cometidos por aque-
llos. Se tomd declaracion a los reos, se recibieron nuevos testimonios y realizaron careos. De todas
cstas manifestaciones se desprende su fama de publicos ladrones. Ademds, por inferir cierta herida
4 un carcelero, se dicté auto de oficio ¢l 30 de julio de 1633 porque al intentar poner ¢1 alcaide unos
grillos a Pedro Judrez. se apagd la vela. y este le did «an grande golpe con un jarron lleno de agua
gue le derrivo tres o quatro dientes ¢ hico una grande herida». Se hizo la informacién de este
incidente, recabando la declaracién del cirvjano.

* El primero que confesd fue Pedro Varela, de 36 afios y mercero, quien en la séptima pregunta
dijo «quc rubo notigia gue el dicho Pedro Xuarez hestublera preso en la ciudad de Orense por aver
nierto un berdugo y en la villa de Pontevedra por unos debantales que avia hurtado». Por su parte
Pedro Judrez, de cuarenta y seis afios y también mercero, confesd que Pedro Varcla «estubiera
preso por ladron en la villa de Monforte de Lemos y que alli le avian agotado abra cosa de un
mes», Tras ellos sc tomd confesidn a los restantes, incluidas Jas mujeres. Fue nombrado promotor
fiscal, sc hicieren Jas probanzas por jas partes, incluyendo nuevas diligencias y peticiones, Juan
Dominguez cstaba casado con Dominga de Fachal, mientras Pedro Varela era marido de Inés
Fernandez.

7 Esta causa anterior databa de 1646, recayendo sentencia de la justicia de Santiago el 15 de no-
viembre de 1646, co el pleito criminal entre el oficio de la Justicia y el liscal contra Pedro Varela,
Miguel Pérez y Pedro Parga. este en rebeldia: «Fallo atento los autas y meritos deste proceso a qiie
me reficro que devo de condenar 'y condeno al [dicho] Pedre Varela y Miguel |Perez] que salgan
de la cargel de la [torre] de la Plaga donde estan |presos] cavalleros en cada une len besltia de
alharda desnudos de |medio] cuerpo arriva y con boz de pregonero gue pregone su delito sean
Hebados por las vailles publicas de esta cindad y fes den a vada uno cien acotes v que salgan deste-
rrados della y ta Jurisdicion tenporal deste argovispade por seys ahos precises los guales guarden
v eunplan so la penrda de que Tos serviran en {as galeras de Su Magestad ol remo sin sueldo alguno v
atendiends a su pobrega solamente les condena en las costas deste proceso cuva rasagion en mi
reservo v en quanto a Pedro de Parga ausente el fiscal de la Justicia seglar pida y siga su justicia
como miexor bicre le conbenga y por esta mi sentencia difinitivamente fuzgando ansi lo proauncio y
mandos,
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cutadas, quebrantamientos de condenas, complicidades y encubrimientos’.
Cabe resaltar los siguiemie pasajes sin entrar en la relacién que hace con
respecto a cada otros delitos:

— los reas debiendo «tener bivienda fixa no lo acen, antes son ladrones
famosos que con prosupuesto de tenderos no tienen otro trato mas qie co-
meter hurtos de cabalgaduras, dinero, plegas de plata, ropa blanca y otras
cosas sin tener bivenda fixa siendo continuos vagumundos y aunque por los
dichos delitos an estado presos ansi en esta giudad y condenados a agotes v
destierro no to an cunplido y ansimesmo an estado presos por ladrones fa-
mosos y bagamundos calificados... quebrantando y ronpiendo las prisiones
se an salido sin ser castigados en particular, an cometido cada uno dellos
los delitos seguientes...»

— con referencia al hecho acaecido con el carcelero santiagués, «hes una
resistengia calificada y un delito tan atroz que solo por el deve ser condena-
do en pena de acotes y galeras al remo y sin sueldo y de otra suerte no que-
da satisfecha esta ciudad ni la Justigia».

- aunque constaba que uno de ellos habia sido condenade por el asistente
de Santiago con anterioridad ¢n doscientos azotes, «por aver consentido ¢l
suso dicho la dicha sentengia se trato de execwlar v por no aver ministro 'y
executor de {a Justicia se delato la execucion asia gue fue suelfo en una
vesita general con ocho aiios de destierro y antes de cunplirios entro en esta
ciudad». Dando noticia de haber limado las prisiones y salido de la carcel en
16457

— atento a todos los hechos criminales de los que acusaba pedia que fue-
ran condenados «y cada uno dellos en las mayores penas en gue an encorri-
do y en la muerte de horea por ladrones pertinages yncorrexibles executan-
dolo en sus personas y bienes para gue dellos sea castigo y a otros exenplo,
mancomunandoles en las penas pecuniarias». Adviértase la confluencia de
la recidiva y la incorregibilidad, lo cual agravaba la naturaleza de los delitos
cometidos™.

Frente a estas alegaciones, la defensa de los acusados pidid su soltura,
absolucion y ser dados por libres, tanto por la clausula de lo general, como
«porque los hurtos que se les ynputan a dichas mis partes no los an cometi-
do ni estan bastantemente berificados v los mas testigos son barios y singu-
lares y deponen de oydas», como que los hechos que habfan confesado «no

¥ Admitida el 13 de agosto de 1653 por la justicia de Santiago.

™ Consta, ademds, una orden del asistente de Santiago de 12 de enero de 1646 dispeniendo que se
persiguieran a los delincuentes que «andan vendiendo por la tierra y azen muchos hurtos, robos y
larrocinios», que concluyd con la sentencia transerita mds arriba.

¥ Sobre esta cuestion, DURAND, Arbitraire, pp- 162-167.
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son tales que por ellos yncurran en pena corporal y si alguna mui leve», en
alguno «no consta ebidentemente que el aya sido el agresor mas de solo
aversele allado en su poder donde no se puede presumir que lo aya hurtado»
o bien «tan poco esta bereficado los otros delitos», concluyendo que eran
buenos cristianos y personas honradas®'.

A fines de agosto de 1653 la justicia de Santiago condend a estos ladro-
nes. Al que figuraba como cabeza de ellos en doscientos azotes y cuatro aios
de galeras; al que tenia una causa anterior a doscientos azotes y ocho afios de
destierro; a otro de los hombres en vergiienza publica y cuatro afios de des-
tierro; mientras que a las mujeres se las impuso vergiienza publica y dos
aiios de destierro®,

Por su parte, los alcaldes mayores en su sentencia de vista confirmaron la
sentencia de aquella justicia, pero agravando la de quienes debfan encontrar-
se al frente de este grupo, con lo cual a ambos se les impusieron doscientos
azotes y ocho afios de galeras, que el Fiscal suplicé a mayores®™. A pesar de
que parece una de las penas ordinarias previstas para los ladrones en la
Pragmdtica de 1552, no coinciden la concurrencia de ambas en una misma
condena legal, pues o se dan cien azotes y ocho afios de galeras, o doscientos
azotes y galeras perpetuas, y aun esto para los robos en la Corte. Pero es que
menos aun ceinciden con las impuestas en la Pragmaética de 1566 que au-
menté el nimero de afios al remo. Tampoco parece que se aplicaran las pe-

* Peticién de 22 de agosta de 1653

» Aunque no he encontrado la sentencia de 1653, los autos dc esta causa comienzan con €l poder
otorgado en la cdrcel de la Torre de la Plaza de Santiago, el 30 de agosto de 1653, otorgado por
Pedro Garcia Sudrez, Perdo Varela, Alberto Mufioz, Magdalena Gonzidlez y Dominga Redriguez,
para apelar la sentencia dada por el asistente de Santiago «por que les condens a berguenza publica
azotes y galeras v otras cosas que dicha sentencia refiere». No obstante, la sentencia de vista de la
Audiencia permite completar esta laguna.

8 Sentencias, leg. 28.536, sentencia de vista de 30 de junio de 1653, entre el Fiscal de 5.M. contra
Pedro Gareia Sudrez, Pedro Varela, Alberto Muiiiz, Magdalena Gonzdlez y Dominga Rodriguez:
«Fallamos atento los autos y meritos deste proceso que devemos de confirmar y confirmamos las
sentencias en esta causa dodas por el alcalde mayor de la cindad de Santigo a beinte y nueve de
agosio del uio pasado de seiscientos y cinguenta ¥ tres porgue condene a dicho Pedro Garcia
Suarez en ducientos agotes v quatro anos de galeras v al dicho Pedro Barela en ductentos agotes y
acho afios de destierro y al dicho Alherte Muniz en berguenca publica y quarro anos de destierro y
a la dicha Madalena Gongalez en berguenca publica y dos anos de destierro y a la dicha Dominga
Rodriguez en berguenca publica y dos afios de destierro v de que por parte de los sobredichos para
antenos fue apelado las quales mandamos se guarden cunplan y executen segun y como en eilas se
contiene conque los quatro anos de galeras en gue fue condenado el dicho Pedro Garcia Suarez
sean ocho ¥ los eche anos de destierro en gue fue condenado el dicho Pedro Varela sean ocho
anas de galeras v mandamios que dicho Alcalde execute las agotes v berguenca publica en que
estan condenados los se dichos y por estd nuestra sentencia ast lo pronunciamos y mandamos Con
costas». El Fiscal se di6 por notificado de esta sentencia «y en quanto a no ser condenados los reos
en mayores y mas graves penas suplica della, pide se supla y afigda a lay condegnas a la culpa que
resulta de los autos».
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nias de Partidas para el abigeatoa‘*, ni las establecidas para los ladrones famo-
s0s®, ni las que pudieran derivarse por su incorregibilidad®, de la cual les
acusaba el promotor fiscal. En consecuencia, la tdnica explicacién seria la
conmutacidn de Ja pena de muerte correspondiente a estos ladrones cuatre-
ros, por la de doscientos azotes y ocho afios de galeras, en cuya punicion se
incluiria la reincidencia y el incidente de los malos tratamientos hechos al
carcelero. En todo caso, las penas impuestas por graves que fueran, eran
menores que las ordinarias,

En esta linea, otra gavilla de cuatreros, acusados de cometer abigeatos,
cuyo capitdn era considerado ladrdn famoso y habia anadido delito sobre
delito, fueron condenados en vista por la Audiencia mds por hurtos reitera-
dos o como st sus autores no estuvieran acostumbrados a cometerlos, a tenor
de las penas impuestas: doscientos azotes y seis afios de galeras al caudillo
de la gavilla; a otro en vergiienza piblica y seis afios de galeras, a los res-
tantes diez afios remando —con la cldusula de quebrantamiento de la vida—,
y a la mujer encausada a seis afios de destierro del reino™. Ei Fiscal de S.M.

¥ Con matizaciones podia admitirse la aplicacion de las penas del abigeato recogidas en Partida 7,
14, 19, Hay que tener presente que en la Junta del Reino celebrada en 1775, se did cuenta de las
alteraciones que sc estaban verificando en el conocimiento, tramitacion y resofucion de los casos de
corte, decidiéndose ¢l 20 de septiembre que dos licenciados —Vicente Alvarez de Neira y Vicente
Tomis Lavandeira--- informaran acerca de aquellos, pero ¢l informe que elaboraron fue mas alld de
lo solicitado, al insertar otras alteraciones en la actuacion procedimental de la Audiencia. En esie
extenso informe, que solo Alvarez de Neira firmaria el memaorial ¢l 15 de octubre de 1775, acep-
tindolo la Junta del Reino, se ponia de manifiesto que «siempre se reputd infame, aungue no falta
quien la limite, conira la opinidn de muchos, que la tienen por tal, comao lo estima el comiin que, a
los que sufren esie castiyo mira con el maior desprecio, de modo que ya los contemplo destingdos
de todo honer. Causa porgue estos individuos considerdndose con el honor perdido, que ¢s el que
anima a las acciones heroicas, y detiene para las torpes, caminan sin freno q cometer gravisinos
delitoy, con la reflexion de que s6lo la pena de muerte es la gque resta... en la praciica antigua de
esta Real Audiencia, acaso no abrd exemplar de haberse condegnado a azotes en Sumario, sino en
el case notorio de rompimicnto de cdreel, observando la costumbre gue sin principio de derecho se
establecid, sin embargo de la repughancia que tiene semexante castigo por un delito que el Dere-
cho natural disculpa», Archivo Municipal de La Corufia, Juntas del Reino, Tome VI, Actas de
1775, Puede verse también en E. FERNANDEZ-VILLAMIL ALEGRE, Juntuy def Reino de Gali-
cig, Madrid, 1962, Tomo I, pp. 548-350.

% Partida 7, 14, 18, castigado con pena de mucrte.

* DURAND ha resaltade ¢6mo <la justification de 'aggravation a é1é que l'on punissait ka coutume
de délinquer et non la multiplicité de délits, ce qui permettait d'eviter le reproche de punir deux
fois. Mais cette idée de coutume dans le délit, on pouvait avssi l'appliguer 4 celui délinguait plu-
sicurs fois sans jamais avoir été condamné et quelle que soit la nature des délits... D'une part, le
récidiviste, par définition a déja une peine, Mais, aux yeux du juge qui condamne en récidive, seule
le concerne la peine qu'il va prononcer... D'autre part, et la différence est sensible. pour aggraver la
peine des délits cumulés, on doit aggraver la peine du délit le plus grave tandis qu'en recidive on
devrait aggraver la peine que mérite le défit commis en récidive et non systematiquement prononcer
une peine plus grave que la premiére condamnation», Arbitraire, p. 88,

¥ Sentencias, leg. 28.537, sentencia de vista de 24 de noviembre de 1664, entre el Fiscal de S.M.
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se dié por notificado de dicha sentencia, «de la qual suplica y pide que a
Domingo Argogon se le condene en la pena de orca que yncurrio por avigeo
¢ fractor de casas y carceles ladron famoso y caudillo de ladrones y a los
demas se suplan las penas a las que corresponden a sus delitos». Pero en la
sentencia de revista, los alcaldes mayores vinieron a confirmar las condenas
impuestas, salvo para el segundo de los reos mencionado, cuya pena de ver-
giienza y galeras fue enmendada por la de doscientos azotes y diez afios de
destierro del reino™,

Otros autos conservados se refieren a ladrones de una cabeza de ganado
cada poco tiempo, de tal manera que si bien en cada hurto tan sélo sustraen
una res, la suma de todas ellas y la repeticion de tales hechos aportaba un
tanto de gravedad a la comisién. La consuetudo delinquendi implicaba un
importante grado de incorregibilidad en el reo, por lo que el tratamiento no
podia ser igual que en el caso antes mencionado de Puentedeume®. Esto es
fo que sucedié en la jurisdiccion de Sobrado, pues el autor habfa hurtado en
noviembre de 1684 una vaca, «una noche del dicho mes a desora la urto y
Hevi con todo secreto v higo della lo que quiso y continuando su mal bicio y
costumbre» y al afio siguiente una yegua «la noche amanegiendo». La que-
rella, sin embargo, no se presenté hasta finales de 1685 en la Audiencia,

contra Dominge de Argocén, Domingo de Vigo, Domingo de Argocén Vispo, Domingo Rodriguez
de Suruia. Pedro de Faylde, Juan de Vigo, Sebastidn do Porto, Cristobal do Pazo, Pedro Reguciro
de Sa, Ventura de Sousa, Bartolomé Pereira, Juan de Nojilde ¢ Inés Pata de Moreiras, en su rebel-
dia: «Fallamos atento los auios y meritos deste progeso que devemos de condenar y condenamos a
tos dichos Domingo de Argogon en dugientas agotes y seis anos de galeras y al dicho Domingo de
Vigo en verguenca publica y seis anos de galeray al remo y sin sueldo v a los dichos Domingo de
Argogon Vispo, Domingo Rodriguez, Pedro de Favlde, Juan de Vigo, Schastian do Porto, Cristobal
do Paco, Pedre Rigueiro de Sa, Bemura de Souisa, Bartolome Pereira y Juan de Nogilde a cada
uno dellos en diez anos de galeras al remo y sin sueldo y no los quebranten pena de la bida v a la
dicha Ynes Pata la condenamos en seis anos de destierro precisos fuera del Renyo pena de cunpli-
Hos doblados y por esta nuestra sentengia ansi lo pronunciamos y mandamos con costas». Aparece
en Libros de fa Escribania de Gomez (=Gamez], Libro 60, Letra Fiscal, el Fiscal de S.M. «con
Domingo de Argozon, Antonio Pita y otros, sobre avigeato y otros delitox», {. 294 v,

¥ Sentencias, leg. 28.537, sentencia de revista de 24 de encro de 1665: «Fallamos atento los autos
y meritos deste proceso que debemos de confirmar y confirmamos la sentencia de vista en este
pletto y catisa da por algunos de los alcaldes mayores desia Real Audiencia de Su Magestad en
veinte y quatro de noviembre de mill y sesiscientos y sesenta y quatro anos exceto que en quanto al
dicho Domingo de Vigo la debemos de emendar y para la emendar la retocamos y le cordenamos
en ducientos agotes y diez angs de destierro pregiso fuera del Reino la qual mandamos se guarde y
cumpla segun 'y como en ella se contiene y por esta nucsira sentencia juzgando en grado de revista
ansi lo pronunciamos y mandamos». Se notificé en la Cédreel Real a Dominge de Vigo y Domingo
de Argocon, siendo su pregon: «Esta ey la Justicia que el Rey nuestro Seiior manda hacer a estos
dos onbres por ladrones quatreros ba condenado el uno en ducientas acotes y dies anos de galeras
contra el otre en duclentas acotes desterrado por diez afios presisos fuera del Reyno, quien tal
hace gue tal pague». Se ejecutd el dia de la sentencia.

¥ Viéase DURAND, Arbitraire. pp. 161-162.
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manifestando que era «sobre delitos graves de hurto, en nombre de mi parte
que hes viuda y de sus yjos menores de guien es tutora y curadora», es decir,
por tratarse de un caso de corte’, En la informacién de testigos que se hizo
contra ¢l autor, se puso de manifiesto como «segun boz publica es abido y
tenido por ladron», dando cuenta de otros hechos delictivos del propio reo”’.

El fiscal, a la vista de los antecedentes criminales del reo, se quejé de la
omisién que la justicia ordinaria habia tenido en el castigo del ladrén”. Qui-
zas por la mencionada incorregibilidad y repeticion de tales hechos delicti-
vos, los alcaldes mayores del reino en su sentencia de vista optaron por im-

* Particulares, leg. 15.051/2, causa entre Fiscal de $.M. y Dominga da Roca, viuda de Gregorio
Sdnchez de Ulloa, y Pedro Abad contra Antonic de Seijas. S¢ inicié por guerella presentada ante fa
Audiencia el 5 de diciembre de 1685, porque «dicho Antonio das Seyjas ¥ mas acusados, desde
algunos afios a esta parte se acostunbraron y estan acostunbrados, a cometer defirentes delitos y
en particular de hurtos como an echo algunos a diferentes personas y en especial al dicho Pedro
Abad mi parte que teniendo por suya propia como lo era wna haca grande de valor, de mas de ¢ien
reales en Cesa de Andres de Cajide su casero en el lugar do Coto de dicha felegresia de Grixalva
por el mes de nobienbre del afio pasado de ochena v quairo ef dicho Antonio das Seyjas acusado
se fue a dicho lugar v a una casa que servig de recojer ganado donde estava, dicka vaca y por una
noche del dicho mes a desora la urte ¥ Hlevo con todo secreto y hico della 1o que quise v conti-
nruando su mal bicio y costumbre, hes anst que theniendo la dicha Dominga da Roca mi parte. una
yegua mansa grande y nueba de valor de mas de ducientos mrs, de que se servia para andur a
cavallo y para carrear y portear lo que se le ofrecia como suya y de sus menoves que le an gueda-
do de dicho su marido de quien hes tutora y curadora en nonbre de quien siendo necesario hage,
apastada en la chousa... aprecionada con un laso en los pies el diche Antonio das Seyjas acusado
se fue a dicha chousa y cerradura, la noche amanegiendo al dia diez y siete de otubre pasado deste
afio, de donde la Hevo y uno dicha yegua, pasandola largo trecho a dibersas partes dotide no fue
reconosgido el hurto, en lo qual dicho querellado v mas complices un cometido graves y atroz
delito cayde y encurrido en graves penas... El conogintiento pertencce a V.E. por ser querella
sobre delitos graves de furro, enre de mi parte que fres viuda y de sus yjos menores de quien ey
tutora y curadora contra el dicho Antonio das Seyjas acusado, quelo esta por otras causas cremina-
les de que thiene apefado el fisgal de Su Magestad». Acerca del amparo procesal de las vindas,
BOUZADA GIL, M*. Teresa, «<El privilegio de las viudas en ¢] Derecho castellano», en Cugdernos
de Historia del Derecho, 4 (1997), pp. 203-242.

LBl primero declaré que «segun boz publica es abido y tenido por ladron y como tal se procedio
contra el por la Justicia ordinaria desta furisdicion por aber mesclado una poca de reging a un
poco de cera; que habia hurtadoe un huey a Miguel Fidalgo «y siende descubierto le page su balor v
sin embargo se procedio de oficio contra el; y que por el mes de septiembre se le acercd Seijas «v
le dixo que abia bendido unas hevedades a Dominga da Roca | que no se las abia pagado por lo
que balian y que conbidaba al testigo pava que le ayvudase a huriar a la sobre dicha un quartago o
uRQ YegUA que tenid»,

“2 Bl fiscal de S.M. resaltd que Antonio das Seijas hizo muchos hurtos y robos, «y aungue le consta
a dicha Justicia destos y otros delitos y sobre dello se a echo auto no fe castige conforme a la
gravedad de ellos apela de la omision de Justicia y pide se despache conpulsoria». En este sentido,
se incluyen en esta causa unos autos de otra anterior de 1675, Le tomaron confesién en la Cércel
Real en abril de 1686, cuando contaba cen 52 afios, negando el hurto de la yegua y de la vaca de los
que era acusado. Se dicté sentencia en julio para recibir cl pleito a prueba, a lo que siguen las
probanzas de testigos.
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ponerle una pena grave, la de tres afios de galeras’™ . Esta condena arbitraria,
fue considerada benigna por el fiscal por lo cual suplicé de ella™, aunque la
Audiencia confirmé en todo la decisién anterior”. La explicacién de esta
condena puede encontrarse, quizds, en que si bien el hurto no manifiesto
podia llegar a ser penado con azotes o vergiienza si se pedia%, las penas cor-
porales podian ser conmutadas por galeras siempre que el tiempo no fuera
inferior a dos aiios” . En todo caso comprobamos de nuevo el uso de la be-
nignidad de los alcaldes mayores en el ejercicio de su arbitrio para mitigar la
pena pedida por el fiscal.

En ofras ocasiones, por ¢l contrario, la justicia se aplicaba con mayor
dureza. En la jurisdiccion de Moeche a medidos de la década de 1680 un
ladrén hurté varias cabezas de ganado mayor, pero al igual que acontece en
la mayoria de los casos para borrar el rastro de sus delitos se dedicaba a ven-
der los animales y, como se desprende de la sentencia, también a permutar
los hurtados por otros diferentes. A la vista de tales hurtos la justicia inferior
condend al citado ladrén en doscientos azotes alrededor de la horca —en
lugar de darselos por las calles acostumbradas—, seis afios de galeras, y la
restitucion a los duefios de los animales sustraidos, ademds del precio de su
venta en un caso, y la devolucién de la cabeza hurtada y trocada junto con su
justo valor, en otro. La pena impuesta a juicio del fiscal debid resultar esca-
sa, aunque los alcaldes mayores de Ia Real Audiencia vinieron a confirmar
aquella condena. Las partes, sin embargo, no se mostraron conformes: el
fiscal por parecerle escasa y el reo por lo contrario. A pesar de lo cual la

* Sentencia de vista de 7 de junio de 1687: «Fallamos por los autos a gue nos referimos que por lo
que dellos resulta devemos de condenar y condenamos al dicho Anronio das Seijas en tres afios de
galeras continuos v sin sueldo fos que cunpla con gpercibimiento vy por ¢sta nuesgra sentencia en
grado de vista ansi lo pronunciamos y mandamos con costas», su original en Sentencias, leg,
28.538.

* En Sentencias, leg. 28,538, «El Fiscal de Su Magestad en este Reyno nombrado por el Real
Acuerdo se da por notificade de la sentencia antecedente. Suplica de ella, pide se supla a mayores
penas». Sin duda poryue a la vista de la querella presentada parece encuadrarse perfectamente en el
supuesto de Partida 7, 14, 19 de abigeo habitual, castigado con el iliitno suplicio.

¥ Sentencias, leg. 28.538, sentencia de revista de 24 de diciembre de 1687, en visita gencral de
Circel de Pascua de Navidad: «Fallamas por fos autes a gue nos referimos gue devemos de con-
Jirmar v confirmamos la sentencia de vista en esta causa dada por algunos de los ovdores y alcal-
des mavores desta Real Audiencia pronunziada en siete de junio pasado deste aiio por la qual se
condenn a dicho Antonio das Seyjas en tres afios de galeras continuos al remo sin sueldo y mas que
dicha sentencia conthiene de que para ante nos fue suplicado por una y otra parte la qual manda-
mos se guarde cumpla y efecute segun su contenido y por esta en grado de revista asi lo pronun-
ziamos y mandarmos. Con costas».

" Partida 7, 14,2 y 18.

¥ Recuérdese lo expuesto mas arriba con relacidn a la Pragmitica de 3 de mayo de 1566 y otras
disposiciones alli citadas.
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sentencia de revista volvié a confirmar la primera sentencia®™.

Con relacidn a los hurtos de ganado a lo largo del siglo X VII, bien tuvie-
ran la consideracion de tales hurtos o la de abigeato en sentido estricto, se
advierte el agravamiento de penas, con independencia del aumentio de estos
delitos cometidos por gavillas”. También se observa el casi total abandono

de la denominacién de abigeo, optdndose por la denominar a quienes tal

cometian ladrones cuatreros més propia del castellano'”.

En esta linea de agravacion de los castigos, en 1701 un reo calificado de
ladrén cuatrero fue condenado por el hurto de una mula en la sentencia de
vista a doscientos azotes, diez afos de galeras, restitucion del valor del ani-
mal y pena pecuniaria; aunque la duracién de la segunda se rebajé a seis
afios en el grado de revista por los alcaldes mayores'”'. Quiz4s jugd, una vez

* Sentencias, leg. 28.482, sentencia de vista de 12 de agosto de 1686, entre el Fiscal y Andrés dos
Casas, por Anrto de ganado mayor: «Faflamos por los aitos & que nos referimos gue devemos de
confirmar y confirmamos la sentencia en este pleto dada con parecer de asesor por la justicia
hordinaria de la jurisdicion de Moeche, pronunciada en doce de abril del afiv pasado de mil ¥
seiscientos y ochenta y cinco. Por gue condeno af dicho Andres das Casas en dugientos azotes que
te diesen alderredor de la horga de dicha jurisdicion. Y en seis afios de galeras donde por dicha
ticapo sirba a Su Magestad al remo v sin sueldo contra a que diese y pagase a Juan de Luaces los
nuebe reates porgue le avia bendido uno de los buevs gque avia urtado, v a que entregase a Antonio
Rey el buey que le avia dado en trueque por el wrtado y su justo valor, y que se enlregasen & sus
herdaderos ducfios, y en las costas causadas. Y mas que dicha sentengia conthiene de que por
parte del fiscal de Su Magestad para antenos fue apeladu la gual mandamas se guarde cunpla v
exectte segun y comu en ella se contiene v por esta nuestra sentencia en grado de vista ansi lo
pronunciamos y mandamaos con costas», Bl Fiscal «supliva de efla pide se supla a mavores pencs».
Sentencia de revista de 31 de agosto de 1686 confirma la sentencia de vista, de cual suplicd tam-
bién Andrés dos Casas, mandando se guardara y cumpliera como en ella se contenia. Se le notificé
en el portal de la Carcel Real. El 19 de octubre de 1686 se ejecutd la pena de azotes por las calles
acostumbradas. Aparcce en Gamez, Libro 60, Letra Fiscal, f. 297 v., el Fiscal de 8.M. «con Andres
dos Casas y qonsortes sobre robos en la Jurisdicion de Moeche».

* Sobre Ia procedencia socio-econémica de los tadrones de ganado en tierras argentinas, LEVA-
GG, «Abigeato», pp. 115-125. La relacidn entre vagabundos y abigeos es resaltada por MARTI-
NEZ de SANCHEZ, «Abigeato», pp. 239-240; y, HARRIS, «Humanitarismo», pp. 144-145. Con
referencia a las victimas en otros territorios indianos, HERZOG, La administracién, p. 256, ha
resaltado que en Quito el robo de ganado no puede considerarse como un asunt rural, pues los
hacendados vivian, por lo general, en la ciudad; pero tampoco pucde considearse que sélo afectaba
a las oligarquias.

"™ Resulta curiosa, a este respecto, la distincion que hizo ¢l Formulurio de causas criminales
mexicano del siglo XVIIL ya citado: «Quatreras. Son los que hurtan mulas y cavallos... Abigeos.
Son los que hurtan bueyes o bacas v becerros», en GARCIA LEON, «Un Formulario», p. 127.

" Sentencias, teg. 28.540, semencia de vista de 17 de diciembre de 1701, entre ¢] Fiscal de S.M. y
Andrés Lorenzo de Caamadio con Domingo Diaz (alias Lobo) y Juan Baluga: «Fallamos por lox
autos a que nos referimos que por lo gue de ellos resulta devemos de condegnar v condegnamos al
dicho Domingo Dias en dugientos azores y diez afios deGaleras, y asimesmo le condegnamos a la
satisfazon de fa mula que hurto a dicho Andres Lorvengo v su justo balor y por el setecientos reales
de bellon; y en seis mil maravedis, que aplicamos para la Camara de Su Magestad v gastos de
Justicia de por mitad y en lug costas por el causadas; y al dicho Juan de Baluga le condegnamos en
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mds, la posibilidad de conmutacién —muerte civil en lugar de muerte natu-
ral— y la necesidad por parte del Rey de hombres para sus galeras, pues la
condena de la sentencia de vista era la inmediatamente inferior a la pena de
muerte en la prictica de la Real Audiencia de Galicia, si bien parece que ¢l
autor debia contar con algiin otro antecedente delictivo debido a la dureza de
la condena impuesta por tan s6lo el hurto de una mula'”. Frente a una pena
tan dura, €l otro acusado por esta misma causa fue castigado a un afo de
destierro voluntario.

Otros ladrones de ganados que actuaron en la jurisdiccién de Montaos
cometiendo robos de ganados y otros delitos, fueron de la misma forma cas-
tigados con dureza por los alcaldes mayores en el grado de vista, puesto que
se impusieron ocho anos de galeras —duracién excepcional dentro del estilo
de la Audiencia de Galicia— a quien parece ser el autor o cabeza del grupo
en ¢l que predominan las mujeres: a la mujer juzagda en rebeldia en seis
afios de destierro de la ciudad de Santiago; al menor y otro de los hombres
en seis afios de destierro del reino de Galicia; unas de las mujeres a cuatro
afios de destierro de aquella cindad; a otra seis afios de destierro del mismo
lugar; a otro de los hombres seis afos de destierro de su jurisdiceidn; y, los
restantes fueron absueltos de la acusacién y dados por libres'”. Los destie-

un afio de destierro a boluntad de la Sala y en las costas que con el seanecho Y por esta nuestra
sentencia en gradoe de vista ansi lo pronunciamos y mandamos; vy que en quanto a la pena de gzotes
se execute sin enbargo». La de azotes se ejecutd el dia 17 de diciembre, por las calles acostumbra-
das y manifestando en voz alta sus delitos: «£sta es a Justicia que el Rei nuestro sefior manda ager
a este onbre por ladron quatrere condenado en dugientos azotes y diez anos de galeras, quien tal
age que tal pague. Y le fueron dadas en las esquinas y placas asta la Puerta de la Torre y buelta
asta la carcel en cada una dos conforme se estila»; y, en Sentencias, leg. 28.541, sentencia de
revista de 31 de mayo de 1702, entre el Fiscal de S.M. y Andrés Lorenzo de Caamaiio con Domin-
go Diuz (alias Lobo): «Fallamaos atento los autos a gue nos referimos que por lo que dellos resulta
devemos de confirmar y confirmamos la sentencia en este pleito y causa dada por afgunos de los
alcaldes maiores desta Real Audiencia pronunciada en los diez y diete de diziembre del afio pasa-
do de mil sietecientos y uno por donde condegnaren al dicho Domingo Diaz alias Lobo en diez
afios de galeras y mas que dicha seniencia expresa la qual mandamos se guarde cumpla y ejecute
segun y como en ella se conticne; con que los diez afios de galeras sean y se entiendan seis y por
esta nucstra sentencia en grade de revista de que para antenos por parte de dicho Domingo Diaz
Lobo fue suplicado asi lo pronunciamos y mandamos con costas».

%2 3¢ asemeja a la condena impuesta por el juez de Las Achas en 1613 a Alenso da Ucha, citada
con anterioridad, aungue fuera mitigada con posterioridad en la sentencia de vista tras el tormento
que se le did, Incluso las de los otros dos reos condenados en ambas causas guardan cierta simili-
tud.

""* Sentencias, leg. 28.487, sentencia de vista de 2 de febrero de 1714, entre el Fiscal de S.M. con
Manuel de Cajarbille, Juan Varela Figueroa, su curador ad fitem, Antonto das Pereiras, Jacob
Botana, Maria da Costa, su mujer, Juana de Sobrado, Maria Coello, Catalina Gonzilez, Dominga
Nufiez Baldevieso, Domingo Rodriguez v Juana Garcia, en rebeldia: «Fallamos por los autos a que
nos referimos que por lo que dellos resuita debemos de condenar vy condenamos al dicho Antonio
das Pereiras en oche afios de galeras al remo y sin sueldo, v a la dicha Juana Garcia en seiy afios
de destierra ocho legoas de la ciudad de Santiagon, a Manuel de Cajarbille. y Pedro da Silba a
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rros de Compostela, sin embargo, presentan ciertas diferencias en cuanto a
las leguas circundantes que quedaban excluidas, aunque es dificil precisar
cudl es la razon para tal variedad. El castigo impuesto guarda mds similitud
con algunos castigos por hurtos impuestos por los alcaldes mayores del Rei-
no, que con la pena ordinaria del abigeato.

Pena mis dura fue impuesta a un cuatrero y sus complices que actuaron
en la Tierra de Deza, sin duda con una clara finalidad ejemplarizante y en
evitacién de mds delitos. La justicia de aquel lugar condené al ladrén en
doscientos azotes, cuatro afios en el azogue y confiscacion de sus bienes; a
las mujeres que fueron aprehendidas en destierro perpetuo de aquella juris-
diccion, si bien con distincion en las leguas al contorno excluidas, y en pér-
dida de la mitad de los bienes; y, a otra mas también en destierro y sesenta
ducados. Pero dentro de la tendencia de imposicién de penas mds duras, los
alcaldes mayores de la Audiencia agravaron la estancia en Almadén del cua-
trero hasta los seis aflos, al tiempo que ampliaban el destierre de las mujeres
a todo el reino, revocando las penas pecuniarias de pérdida total o parcial de
bienes. Para los demds acusados rebeldes —bien pudieron componer una
gavilla— se despachd provision a las justicias para que los aprehendieran'®.

cada uno en seis aitos de destierro fuera del Reino, a la dicha Maria Coeello en quatro aios de
destierro fuera de la ciudad de Santiage quatro legoas, a Dominga de Baldebieso seis afios de
destierro de dicha cindad seis leguas; al dicho domingo Rodriguez seis aios de destierro ocho
legoas de la Jurisdicion de Montaas y a los dichos Jacob Botana, Maria da Costa, Juana de So-
brado, v Catalina Gonzalez, les absolbemos de la acusazion contra ellos puesta por el fiscal de Su
Magestad, ¥ baian suelios, y por esta nuestra sentencia en grado de vista asi lo pronunciamoes 'y
mandamos Con costas a las partes aqiiienes se condenda». Aparece citada en Libros de la Escribua-
nia de Farifia [=Farifa}, Libro 23, Letra F, . 180 v.. ¢l Fiscal de S.M. «y fg Jusricia de Montaos
con Antonic das Pereiras y consortes sre. rovosw, y, en Libros de la Escribania de Pillade
[=Pillado], Libro 83, Letra F, f, 287 v., el Fiscal de S.M. «con Antonio das Pereiras v Juana Gar-
cia su muger sre. robos de ganado v otras cosas».

"™ Sentencias, leg. 28.343, sentencia de vista de 16 de octubre de 1716, entre el Fiscal de S.M. con
Jacinto Carballo, Maria do Campo, Ana Carballo, Maria de Mellid y Catalina de Abeledo: «Falla-
mos por los autos a que nos referimos que por lo que dellos resulta devemos de confirmar y con-
Sirmamos la sentencia en este pleito y causa dada por la Justicia hordinaria de la Jurisdicion de
Deza, con parecer de asesor pronunciada en los veinte y uno de diciembre del aflo pasado de mill
Sietezientos y quinze por la gual se condeno al diche Jacinto Carvallo en ducientos azotes y gie
sirviese a Su Magestad quatro afios en las minay del azogue y en perdimiento de todos sus vienes; y
a dichas Maria do Campo. Ana Carvallo en desticrro perpetuo fiera de diche Jurisdicion de Deza
treinta legoas, y a la dicha Catalina de Abeledo en destierro perpetuo fuera de dicha Jurisdicion
doze legoas v que no la contraveniesen pena de ducientos azotes, v para que tubiese ejecugion se
librasen testimonios a las Justicias cercanas para gie no las consentiesen vivir en sus Juurisdicio-
nes y en perdimiento de la metad de todos sus vienes v a dicha Maria de Mellid en destierro, die:
legoas fuera de dicha Jurisisdicion devajo la mesma pena, ¥ en sesenta ducados de multa manco-
munada con Cataling de Mellid; con que dicha sentencia quantc a tos quatro afos cn qie se con-
deno al dicho Jacinte Carvallo a que sirviese en las minas del azogue sean y se entiendan seis afios
v lo mesmo quanto a haverse condenado a dichas Maria dv campo Ana Carvallo Maria demellid v
Catalind de Aveledo en destierro sea v se entienda dicho destierro faera deste reyno de Galicia, v
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Se trata, ademds, de una de las pocas veces en que los alcaldes mayores im-
pusieron este cruel destino.

La dltima condena a galeras dictada por la Real Audiencia de Galicia que
he podide encontrar data de 1742 y fue impuesta a unos ladrones de caballe-
rias'®. Enjuiciados en Santiago fueron castigados en seis y cuatro afios de
galeras dos de ellos, mieniras un tercero fue destinado por ocho afios a un
presidio de Africa. Los alcaldes mayores confirmaron las penas impuestas,
modificando el destino africano por el servicio de armas en un Regimiento
que se hallaba en la propia ciudad de Corufia. La sentencia de revista con-
firmarfa ia precedente, pero dando igual destino de armas y por el mismo
tiemj%g) al reo condenado en cuatro afios de galeras por la justicia composte-
lana™.

revocanios dicha Sentenicia quante al perdimiento de los Vienes de dichoe Jacinto Carvalle, v de la
metad de los de dichas Maria do Campo, Ana carvallo y Cataling de Aveledo y multa de Maria de
Metlid, y en rodo fo demas se guarde cumpla y ejecure dicha sentencia en la forma que va expresa-
do, y todo se ¢jecute sin envargo de suplicazion ni apelazion. Y respecto consta por dicha sentencia
ser en comprendidos otras mas partes que se allan reveldes se despache provision con ynsercion
desta nuestra Sentencia para que la Justicia hordinaria de dicha Jurisdicion de Deza pudiendo ser
avidas las ponga en la carzel y con todo seguro las remita a la Real deste Reino Y por esta nuestra
sentencia en grado de vista v de gue para anienos fue apelado, ansi lo pronunciamos y mandamos
Con Costas». A Jacinto se notificd en la Cércel Real al dia siguiente e inmediatamente se le sacd,
caballero en bestia de albarda, atado de pies y manos, con pie de amigo at pescuezo por las calles
acostumbradas de la ciudad y su pescaderia, «a las esquinas publico su delito diciendo: esta es la
Justicia que el Rey nuestro sefior manda hacer en este hombre por ladron quatrero y condenado en
duzientos azotes y en seis aios en lus minas del azogue». Aparece en GGomez, Libro 60, Letra Fis-
cal, f. 319, el Fiscal de S.M. «con Jazinto Carvallo y otros sre. robos en Deza»,

'"* En Francia hasta el Gltimo cuarto del siglo XVIii el abigeato y, especialmente el robo de caba-
Hos, era castigado con la muerte, En concreto, «a fa fin de I'Ancien Régime ce crime était généra-
lement puni des galéres. En Flandre, depuis 1586 le vol de bétail était méme puni de mort; en 1741,
le chancelier Daguesseau critiqua cefte jurisprudence trop sévere, et & partir de 1742 les con-
dammations & mort pour abigeat prononcées par le par le parlement de Douai furent systématique-
ment commuées par ka chancellerie; enfin en 1778 Louis XVI abolit officiellement la peine de mort
dans ce cas», Jean-Marie CARBASSE, Introduction historique au droit pénal, Paris, 1990, pp. 299-
300y 311,

% Centencias, leg. 28.492, sentencia de vista de 24 de diciembre de 1742, estando en Visita Gene-
ral de Pascua de Navidad, enire el Fiscal de S.M. con Felipe Pandelo, Juan Pandelo, Santiago
Viazquez (alias Manchego): «Fallamas por los autos a qie nos referimos que por lo gue dellos
resulta devemos de confirmar y confirmamos la sentencia en este pleito y causa dada por el Dr. Dn
Benito Casal y Montero Juez drdinario y de Apelaziones de lu Ziudad de Santiago, pronunziada en
los veinte y dos de marco del afio pasado de mill sietezientos y quarenta y uno por la gue condeno
a dicho Phelipe Pandelo en seis afios de galeras, y al referido Santiago Vazquez alias Manchego
en quatre, y al expresade Juan Pandelo en ocho arios de prisidio en uno de los de Africa, y mas
gue dicha sentencia contiene quanito a elles gque mandamos se guarde, cunpla y ejecute segun eén
ella se expresa, con tal que los ache afivs de prisidio en que condend al referido Juan Pandelo
sean y se entiendan ocho afios de servizio a Su Magestad en el Reximiento de Lishoag y Conpanig
del Capitan Don Bitorio de Navia a quien se entregue desde luego para dicho efecto; y por esta
nuestra sentencia difinitivamente juzgando en grado de vista asi lo pronunciamos vy mandamos y
gue se ejecute Sin envargo de suplicazion»; y, en Sentencias, leg. 28.493. sentencia de revista de 26
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Como he venido repitiendo, algunas de las sustracciones nocturnas de
una O unas pocas cabezas tenian por objefivo su venta a los carniceros
—obligados, tablajeros, cortadores—, con el fin de obtener cierta cantidad de
dinero y permitir una rdpida desaparicién del cuerpo del delito™. No obs-
tante, a veces no les salia del todo bien a los delincuentes el hurta perpetra-
do, como sucedié mediado el siglo XVIHI a unos ladrones, a quienes se¢ esca-
pé una de las cabezas hurtadas. El animal vagd como res mostrenca y fue a
parar a un tercero que, a su vez, fue acusado de cémplice del hurto'™, El

de abril de 1743: «Fallamos por los autos a que nos refirimos, que por Io gue de ellos resulta
devemos de confirmar y confirmamos la sentenzia de vista en este pleito y causa dada, por algunos
de los alealdes mavores de la Real Audienzia de este Revno, pronmunziada en los veynte y quatro de
dizienhre del aio pasado de mil sietezientos y quarenta ¥ dos, con tal quelos quatro ahos de gale-
ras en ue por efla se condene a dicho Santiago Vazquez Manchego, sean y se entiendan écho aios
de servizio, 4 5.M. cn el reximiento de Lisboa, que se alla en esta Ciudad, y Compaiiia de Don
Nicolas Pineda a quien e entreguc desde luego para dicho efecto, y en lo demas gue dicha senten-
zia contieng, mandamos se guarde, cumpla y execute segun y como en ¢lla s¢ contiene, y por esta
difinitivamente juzgando cn grado de revista, ansi lo pronunziamos y mandamos». El Fiscal se did
por sabidor de ella pero, en un papel cosido, indica gue habiz fitigado con Felipe Pandelo y Santia-
go Vézquez Manchego, condendndose al primero en la sentencia de vista a seis afios de galeras y al
segundo cn cuatro, y habiéndose suplicado, en revista sc confirmd dicha sentencia en cuanto a
Pandelo, y a Vdzquez se le conmutaron por ocho al servicio de 8.M. en ¢l Regimiento de Lishoa,
pero no le constaba que se le hubiera hecho saber, por lo gue pedia se le notificara 1 este. Asi se
hizo en la Carcel Real, Vizquez estaba ya incorporado de soldado raso y a Pandelo se le notificé
dentro del Castille de San Antdn. Aparece en Farifia, Libro 23, Letra F, f. 187 v., el Fiscal de S.M.
«con Santtago Vazguez Manchego robos de caballerias».

" particulares. leg. 5.923/56, causa entre el Oficio de la Justicia contra Pedro Folgar, Pablo Blan-
co y Francisco Trigo, sebre extraccion de wna vaca. El auto de oficio de 15 de julio de 1746 de la
justicia de Pediaflor, se dictd al comunicarle Andrés Pérez, cortador de la feligresia de San Mamad
da Silva de la Portela, «que dos hombres, la noche amaneciendo al dia de ov, Wevaron & dicha
cortadoria, una baca para que se la comprase de cuio hecho; y preguntas que le hizo yaferio ser
hurtada y para pasar & la averiguacion de este caso formo este auto de oficio». Contimian las
diligencias para la averiguacidn de los hechos y arresto de tos delincuentes, con las declaraciones
de 1os testigos. En su confesion Pedro Folgar negd todoe, como Pablo Blanco, pero el 16 de julio se
dicté auto de prisién contra ambos, Luego siguen las pesquisas por las gue se (uvo conocimiento
yue Trigo tenfa la vaca, y las declaraciomes de owros testigos para la deferminacion de la propiedad
de algunas cabezas. Ciertos testigos les acusaron de vivir de hurtos y tener compafieros cn el presi-
dio de Orvan.

Rl procurador de Trigo se quejaba de la Justicta de Peftafler, porque en julio de 1746 habfa una
vaca «Sin que se supiese qiien era su duefo v viendo mi parte que ninguna persong cuidaba de ella
la recogid v con otra gque thenia cultive por algunos dias sus vienes manfeniendola como si fuese
suia v en este intermedio se swpo de fijo que Pablo Blanco ¥ Pedro de Folgar la havian hurtade
Juntamente con ofrd 4 HRoy Sugetos gie no save pi parie sus nombres y gue la wna la havian Heva-
do y vendido a un carnicero y que la otra que fue la gue mi parte recogio se les havia exeapado,
quien por lo referido la deseché v llevd a su poder ¢l sindico de ta Cruzada y la twvo hasta gue
ving el duefio en su busca y por esto dicha justicia hize causa de oficio contra los referidos Pablo
Blunco vy Pedro de Folgar en la que incfuyd tambien a fa mia por la expresada razon de haver
usado aquellos dias de la vaca y contra unos y otros dio dicha justicia auto de prision con embargo
de Vienes qiie con efecto teve cumplimiento asi en los vienes comeo en lag personas excepte la de mi
parte vy con el motive del yadulto concedido por S.M. se les div soltura libremente, y deviendo a mi
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resultado fue favorable para los encausados, a pesar de la fama y mala nota
que se les achacd, pues la tramitacién de la causa coincidié con un motivo de
gozo para el monarca, gracias a lo cual finalizadé la causa con un indulto y
la res viva'®,

La situacion criminal de Galicia era grave en referencia a todo tipo de
hurtos, lo que se aprecia, entre otras facetas, en el incremento del nimero de
reos incluidos en las sentencias, algunas medidas normativas de cierta dureza
—en concreto en materia de hurtos sacrﬂegos““— y, por extension, en un
agravacion significativa de las penas impuestas por los hurtos de animales. A
medida que avanzaba el siglo XVIII las penas a los ladrones cuatreros no
sufrian sustanciales modificaciones, manteniéndose para ellos la mds grave
en doscientos azotes y destino a presidio por diez afios, junto con la necesi-
dad de obtener licencia para poder salir'''. Con independencia de la posible

parte desembargarle sus vienes tambien libremente v sin costa alguna por no haver sido complice
en el delito executado por los sobre dichos no lo ha hecho ni quiere hacer a menos de que se le
entregue asi al escribano como al juez... delante V.S. a quien suplico se sirva haverle por tal con-
cederle Cindad y arrabales por Carzel».

" Francisco Trigo pidic a la justicia que el escribano, que tenia la Cédula Real de indulto general
de 6 de diciembre de 1746, en virtud de la cual se concedia a todos los presos gue no tuvieran pena
de muerte o se hallaran ausentes en otros reinos, le diera una copia integra y de da soltura dada a
Pedro Folgar y otros. No contiene ninguna sentencia. El 24 de enero de 1747 se visité la circel de
Pefiaflor dando soltura a Pablo Blanco y Pedro Folgar, pero Francisco Trigo «remeroso de la pri-
sion se avig ausentado fuera de su patria y al tienpo de dicha Real Zedula y su publicazion, aun no
avia concurrido. ¥ asi que lo a echo recurrio ante Sra. los Sefiores Governador y Capitan general
deste Reino aziendo relazion de lo mismo», pidiendo copia de aquel indulto para que le amparase
por libre y absuelto del delito. Sobre el valor e importancia de la fama para proceder contra ladro-
nes de cabezas de ganado de la misma familia, HERZOG, La administracidn, pp. 255-269.

N respecto, Pedro ORTEGO GIL, «Hurtos sacrilegos y practica judicial gallega, Siglos XVI-
XVIII», en Estudios penales v criminolégicos, XX1 (1998), Santiago de Compostela, 1998, pp.
239-304.

" Sentencias, leg. 28.493, sentencia de vista de 15 de diciembre de 1751, entre el Real Oficio de la
Justicia y el Fiscal de S.M. con Jacobo de Villar: «Fallamos atento los autos y meritos del prozeso
a que nos referimos que por lo que deellos resuita devemos de condenar y condenamos a Jucobo
de Villar en duzientas azotes y diez afios de presidio en el de la Grafa en calidad de gastador del
que no salga fenezido dicho tiempo sin permiso desta Real Audiencia y asimismo le condenamos e
todas las costas Scasionadas, y por esta nuestra sentenzia difinitivamente juzgandeo (que se ejecute
sin emvargo de suplicazion) asi lo declaramos provunziamos y mandamos». Se le notificd en la
Circel Real el mismo dia, ¢ inmediatamente el oficial le saco el oficial piblico, a caballo en bestia
de albarda, «a la berguenza publica y se le Hlevo por las calles de esta Cludad v su Pescaderia,
acostunbradas publicando ¢l referido oficial su delito de ladron quatrero y de precedido lo expre-
sado se le bolvio a la zitada Carzel». No he podido descubrir la diferencia de pena entre la senten-
cia —azotes— y el pregén —vergiienza plblica— En 1762, el alcalde de segundo voto de Buenos
Aires condend a un indio convicto ¥ confeso por varios hurtos de animales mayores y resistencia a
la justicia, a doscientos azotes y diez afios de destierro a la Plaza de Montevideo, conmutados por el
de servicio en la expedicidn del gobernador, en LEVAGGI, «Abigeato», p. 139. La concrecidn de
las penas para Cordoba en MARTINEZ de SANCHEZ, «Abigeato», pp. 227-236. Cotéjese la
similitud en el castigo de este delito a uno y otro lade del Atldntico. Las penas establecidas para
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indeterminacién en el cumplimiento real de la condena a consecuencia del
ultimo inciso, se optaba por conmutar la pena de muerte natural —bien fuera
por reunir la causa los elementos exigidos por Partida 7, 14, 19, bien por
haber cometido tres hurtos como exigia la Pragmdtica de 1566 y la literatura
juridica— por la de muerte civil.

No faltan los ladrones que cometieron reiteradas sustracciones de ganado
dentro de la misma comarca, como sucedi® en Santa Marta de Ortigueira
alrededor de 1770. A la vista de tales delitos su justicia incod diferentes cau-
sas por robos de ganado y casas, que con posterioridad la Sala del Crimen
acumularia y resolveria en la misma sentencia'"”. De esta resulté que los que
hurtaron una yegua y cometieron otros robos de ganado y alhajas de casas,
se les castigd en ocho afios de presidio en Ferrol; al padre de dos de los ante-
riores, que intervino en el hurto de la yegua, en seis afios al mismo presidio;
a otros que debieron intervenir en estos robos de ganado y se sustancié la
causa en su ausencia, en cuatre afios con igual destino; a quien resultd reo
del robo de una herreria a dos afios en el presidio de Corufia; y, apercibiendo

tanto a condenados como a los que resultaron dados por libres' ",

Chile en HARRIS, «Humanitarismos, pp. 145-146. Con respecto al cumplimiento inmediato y sin
posibilidad de suplicacién, es interesante el informe de dos abogados elevadeo a las Juntas del Rei-
no, en el cual se sefiala sobre esta cuestion que «advierto en el dia desatendida la justa costumbre
de vir lu defensa de los reos y sus pruehas en los casos que la ley prescribe azotes, como ain se
hoya antiguamente a los contra quienes se imponia la condenacion a presidio en Africa. Por Dere-
che natural, divino, Decretos conciliares y candénicos, e8 hecho ynconcuso que la defensa es de
derecho natural y tan constante como gue no se kallard viviente sin armas para la defensa», Ar-
chivo Municipal de La Ceruiia, Juntas del Reino, Tomo VII, Actas de 1775, y en FERNANDEZ-
VILLAMIL, Juntas del Reino, womo 1, p. 550.

U2 A R.G.. Causas criminales, inhibitorias y sobreseimientos de la Real Audiencia (=Causas), leg.
29.052, 264, causa entre el Oficio de la Justicia contra Juan de Castro {alias Ferreiras), Francisco
Ferreiro, Pedro do Chao, Antenio do Chao, Antenio Varelle, Manuel Varclle y Rogue Ferndndez,
sohre robas. De la tasa de costas resulta que la causa tuve principio en abril de 1769 por queja dada
ante fa justicia de Sania Marta de Ortigueira, contra Pedro y Francisco do Chao, padre e hijo, por el
robo de una yegua a Antonio Jofeiro. Tras la oportuna averiguacion, fueron condenados en las
costas mancomunadamente con otras providencias que no aparccen detalladas. De la misma lasa
resulta que en febrero de 1771 se formd causa de oficio por ¢l juez de Santa Marta contra Simén de
Carvallal, juan Castro (alias Ferreiras), Francisco y Antonio do Chao, hijos de Pedro. v otros
individues sobre diferentes robos de ganado v orras alhajus de las casas. s¢ recibié sumaria, se
arresto algunos reos, les fue tomada confesion y se consultd a la Sala por la via det Fiscal. También
se formé otra causa por dicho juez en mayo de 1771 por haherse robade el machuco o herreria de
San Julidn del Yermo, resultando reo Antonio de Parapar, a quien mando arrestar, tomé confesion y
en vista de ella le mandd soltar, bajo fianza y se le puso en libertad. Se formé otra causa por dicho
juez en 1771 por el robo ejecutado en la casa de José Antonio Aguiar y Vaamonde, cura de San
Cristdbal de Cousadoiro, recibié declaractones y solicité que se prendiera algunos de los reos que
se hallaban trabajando en las obras de Ferrol, consiguiendo el arresto de tres de ellos, en cuyo
estado se le recogid por el receptor. Los reos eran Roque Femindez, Gabriel Pernas, Salvador
Rubido y Cristébal Regueira. Siguen las notificaciones y embargos.

"3 El Auto de la Sala del Crimen de 23 de diciembre de 1772: «Por lo que resulta de awtos contra
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Si en unos casos es la propia justicia quien de oficio inicia la causa y en
otros los afectados por los hurtos, a veces eran las autoridades que represen-
taban a los vecinos, sus procuradores generales, quienes hacian delacién a
las justicias a consecuencia de las repetidas extracciones de ganados mayo-
res y menores, de ordinario perpetradas por delincuentes habituados a co-
meter también otras especies criminales, es decir, a afiadir delito sobre deli-
to'". De acuerdo con la practica ordinaria de la Audiencia de Galicia en la
segunda mitad del siglo XVIII, los reos fueron enviados por los alcaldes del
crimen a presidio, en este caso el de la Isla de Leén, por cinco y tres afios,
con especificacion de las costas de la causa principal y de los incidentes de
sus fugas'”,

La incoacién de autos de oficio por el hurto de alguna res de su establo

Antonio, y Franeisce do Chao y Juan de Castro alias Ferreiras se les condena a gue sirvan a Su
Magestad en los travajos de bonvas del Ferrol en calidad de gasiadores por ocho afios lo que
cumplan pena de doblado, a Pedro do Chao se le destina por seis aios, a Antonio y Manue! de
Valella, y tambien a Turibio de Vilaboi y Simon de Carvallal pudiendo estos ser avidos a cada uno
por cuatro afios al presidio de Ferrel en calidad de gastadores lo que cumplan pena de doblado.
Se les condena en lus costas de esta causa mancomunadamente y apercive o hurten cosa alguna
pena del mas severo casrigo; en quanto a Domingo da Fraga, Manuwel Costa y Rosendo Diar se
tenga presente lo que de autos resulta quando se de quenta de fos formados por la Justicia de las
Puentes contra Francisco Pico, a Francisco Ferreiro se le ponga en livertad y apercive no se
acompahie de jentes de mala conducta pena de quatro afios de presidio de Africa, a Antonio de
Parapar se le condena en dos afos de prisidio en el de esta Plaza lo que cumpla pena de doblado y
en sus costas y se le aperzive no hurte cosa alguna pena de maior providencia, a Rogue Fernandez
se le de soltura y al mismo y a Gabriel Pernas, Salvador Ravido y Christoval Rigeira se les conde-
na en las costas que causaron manconmunadamente ¥ aperzive no se agan sospechosos en seme-
jawrtes prozedimientos pera de presidia; al Lizenziado Don Diego Nobo se le previene sea mas
exsacto en la formazion y sustanziacion de semejantes causas v se de testimonio al fiscal de Su
Magestad para que la justicia de las Puentes dentro de quinze dias determine y consulie la citada
cansa con apercibimicnto ejecutese sin envarge de suplicazion y se den los testimonios correspon-
dientes».

1 Causas, leg. 29.201, 24, causa entre el Oficio de Justicia contra Carlos Carreira y Jacinto de la
Iglesia, sobre robo de ganado. Se inicié la causa por delacién del procurador general de la Jurisdic-
cién de San Payo de Narla de 6 de marzo de 1782, por las extracciones y hurtos de ganados mayo-
res y menores, quimeras, alborotos y otros lances impropios de buenos cristianos, por frecuentar
bodegones y tabernas, dar porrazos, palos y cuchilladas, mayormente cuando estaban bebidos. Por
la tasa de las costas resulta que se les procesd por robos y malos tratamientos, causa a la que se
acumulé la iniciada por la justicia de San Payo contra Carlos Carreira y otros sobre los malos
tratamicntos y heridas hechas a Lucas da Corredoira y Jacinto dos Santos; el incidente que se formé
sobre su fuga: el que se formé por la fuga de Jacinto de la Iglesia; y, también con ¢l posterior de
ambos.

"' El auto de la Sala del Crimen de 18 de marzo de 1785 condend a Carlos Carreira a cinco afios de
presidio en las Reales obras de la isla de Ledn, en calidad de gastador, y a Jacinto de la Iglesia en
tres, que cumplieran pena de doblado; ademas de condenarles mancomunadamente en las costas de
la causa principal; y a dicho Carrera en igual forma con [os comprendidos en la determinacién
definitiva del incidente de su fuga, que se confirma, en las con este motivo ocasionadas y en las
posteriormente ¢ausadas por si y lo mismo a Jacinto de la Iglesia, en las que dié causa después de
su fuga; y a Antonio Villa se le previene y se le condena en las por su parte causadas,
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podia facilitar el conocimiento de la comisién de ofros hechos delictivos
semejantes realizados por los mismos ladrones v sus consortes, que en cierta
ocasién también eran vecinos de la jurisdiccion de las victimas''®. En esta
causa vemos castigado en la instancia a los encausados de la siguiente mane-
ra:

— al principal autor del hurto por la «ocultacion de la baca» por la que se
incod la causa, «extraccion de los bueves» de ofva victima, «rateria de fue-
Hes y grano» de un tercero y por concurrir sobre estos delitos ¢l de su aman-
cebamiento, en tres afios en el presidio de Corufia, treinta ducados y el aper-
cibimiento de vivir conforme a las leyes y no usar de lo ajeno.

— a otro reo, del cual el juez sdlo estaba convencido de que era «complize
en la ocultacion de la referida baca, y violencia de las puertas de las caba-
Hlerizas» en gue la tenia oculta el reo anterior, es decir por s6lo uno de los
delitos del mencionado, a pesar de estar también amancebado, tan sélo en
cincuenta ducados v apercibimiento para que se dedicara a su dilatada la-
branza, no continuara con su trato carnal, ni diera lugar a pendencias ni se
acompafiara de personas de mala nota.

— a un tercero le condend en cuatro ducados y apercibio para que no die-
ra entrada en su casa a personas sospechosas ni consintiera juergas en su
casa.

— al cuarto de estos reos en sels ducados, apercibiéndole que se abstuvie-
ra de sustraer lo ajeno, de malas companiias y que no recogiera en su casa
personas sospechosas.

— a otros dos se les apercibié no «aconparien ni ausilien a persona algu-
na que yntente violencias», ademds del apercibimiento impuesto a uno de
ellos para que su hija no se continuara amancebada con el segundo de los
reos.

— la mujer amancebada con el principal acusado fue sélo apercibida.

Al mismo tiempo se declard por bien hecha la restitucion de la vaca tras
el oportuno convenio entre el propietario de la vaca y los mencionados en
primero y segundo lugar y a los apercibidos para que no cooperaran en vio-
lencias, lo que sin duda debid favorecer la mitigacion punitiva, junto con las
cantidades que se debian abonar al depositario de la res y gastos hechos por

" Causas, leg. 29.072, 99, causa entre el Oficio de la Justicia y Mateo de Alem contra Manuel
Conde, Rosendo Ferndndez, Juan Gonzdlez Carballo, Felipe Mosquera, José Nufiez, Jos¢ de Ma-
nuel (alias Mayolo), Manuela Mosquera, Teresa Gonzdlez y Maria Antonia Gonzdalez, sobre robo
de ganado. Se inicid 1a causa contra Manuel Conde y los restantes por ocultacion de una vaca. Bn
el auto de oficio del juez de Loredo el | de julio de 1781 deja constancia que fue avisado por el
teniente juez que tenfa arrestados tres hombres por el delito de rompimiento de una casa y extrac-
cién de una vaca, aungue luego resultaron concurTir también delitos de amancebamiento. Las
fuentes mencionan la ocultacién cuando la res estd adn viva,
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el duefio de la res para descubrir su paradero y conscguir su entrega'’’. De
estas condenas se desprende el diferente castigo de acuerdo con la distinta
autoria y reiteracidn en la comisién delictiva, asi como la imposicién de unas
penas arbitrarias leves salvo para el autor, a quien se le impuso reducida la
pena habitual para estos supuestos, quizds al computar su estancia en la cdr-
cel. Sin duda por la devolucién viva de la res sobre la que versd la causa, y
sin que la justicia inferior agravara la condena por los tratos camales ilici-

"' Sentencia de instancia de 29 de julio de 1782 se dictd la siguiente sentencia en la causa criminal

entre el promotor fiscal con Rosendo Fernandez, Manuel Conde v Juan Gonzdlez Carballo, presos
en ka cdrcel pdblica y Felipe Mosquera, José Nufiez, José de Manuel de Mayolo, Manuela Mosque-
ra, Teresa Gonzilez y Maria Antonia de Noboa (alias Fremeluda), en rebeldia: «Fallo arento los
autos y meritos del prozeso, a que en lo nezesuario me refiern que por o que de ellos resulta, contra
dicho Rosendo Fernandez, y teniendo presente que heste yncurrio, no solamente en la ocultacion
de la baca de Matheo de Alem, sino tambien en la extraccion de los bueyes de Felipa Lopez, v en la
rateria de fuelles y grane del molino de Mannel Conde, y que ademas de ello vibio notando de mul
entretenido con dicha Teresa Gonzalez le devo de condenar, y condeno a tres afios de presidio en
¢l Real de la Coruna, y asimisme en freinta ducados aplicados « la Camara de Su Magestad, y
gastos de Justicia de por mitad, apercibiendole, como le apercibe en lo subcesivo se contenga y
biba conforme a las leies sin agrabiar a persona, ni hazer uso de lo ajeno. Por lo que resuita
contra dicho Manuel Conde, atendiendo a que solo se le combencio de complize en la ocultacion
de la referida baca, y violencia de tas puerias de la cabatlerizas en gue la tenia, el referido Loren-
2o, dige Rosendo. de mal divertido con la expresada Manuela Mosquera, le debo de condenar y
condeno en la cantidad de cinguenta ducados, con la misma aplicacion que la antecedente, v le
apercibo que a lo adelante se aplique con el maior cuidado a su dilatada labranza y no trate en
manera dalgina con la repetida Manuela, ni otra muger con quien ocasione gue dezir, na yntente
aprovecharse de {o axene, nide {ugar a alboroto, ni pendencia, ni acompafie con jente de mala
naota, v de lo contrario serd destinado a presidio. Por lo que resulta contra Juan Gonzales Carba-
tlo, le condeno en quatro ducados, tambien por medio para la Camara y gastos de Justicia, y
apercibo que a lo adelante no de entrada en su casa a personas sospechosas, ni consienta en ellas
humoradas, ni comilanas, y procediendo de otro modo serd severamente castigado. Por lo gue
resulia contra Josef de Manuel Maiolo le condeno en seis ducados aplicados en la conformidad
referida. vy apercibo se abstengu de lo ageno de compafiia que cause nota y de franquear su casa a
sujetos que la tengan mala. Por lo que resulta contra Josef Nuriez, y Phelipe Mosguera, les aperci-
bo que a lo adelante con ningun pretesxto aconparien ni ausilien a persona alguna gue yntente
viplencias y asimismo a dicho Felipe que mire con zele christiano el onor de dicha Manuela, su
hixa y la alexe en quanto pueda de toda mala ocasion... Y por lo que resulta contra Maria Antonia
de Novoa Fremeluda, la apercibo no comunique con el citado rosendo ni otra persona de sospe-
cha, y declarando como declara bien hecha la entrega de la baca ejecutada a Matheo de Alem, a
consequencia del asesorado de treze de nobiembre, convenip de dichos Rosendo Fernandez, Ma-
nuel Conde, Felipe Mosguera, y Josef Nufiez mancomunadamente a la satisfacion de lo que debe
haber, el depositario en el tienpo que lo ha sido de lu custodia de la baca pretesta regulacion por
ynlelixentes, y a que tambien la den, dicho Matheo de Alen de lo que acredite haver expendido
para descubrir el paradero de la citada baca y conseguir su entrega; vy a los mismos Rosendo
Conde Nujfies, y Mosquera condeno tambien elas costas de esta causa bajo mancomunidad am-
pliandeo esta a las penas pecuniarias preynsertas a los condenados en ella y por esta mi sentencia
que en los autos orixinales se consulte a su Ezcelencia y sefiores de lo Real Sala de el Crimen de
este Reyno por mano de el Fiscal de ella difinitibamenie juzgando asi lo pronuncio mando y firmo
conparezer de el yafraescrito azesors.
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tosIIK

Por el contrario, la Sala deil Crimen, dentro de la linea de endurecimiento
de las penas impuestas a los ladrones aumentaria su rigor, puesto que tam-
bién debié de valorar los otros delitos que se desprendian de los autos y la
huida de dos de ellos:

— los principales autores fueron condenados a servir en el Ejército por
ocho afios, para el supuesto de ser valorados como aptos, pues de no serlo
serian enviados por igual tiempo a la Armada, y para el supuesto de que
tampoco lo fueran a arsenales por tres al autor de el robo del par de bueves y
en dos afios a quien sustrajo al anterior la vaca que con cardcter previo habia
hurtado.

— dos reos que se encontraban huidos, que habian sido multado y aperci-
bido uno de ellos, mientras que el otro tan sélo fue sancionado con aperci-
bimiento, vieron incrementar su condena hasta los seis afios de presidio en
Ferrol.

- a los otros dos hombres se les apercibid.

— las mujeres fueron condenadas a destierro, la amancebada con el reo
principal a un afio de destierro de su jurisdiccidn y Sitios Reales; mientras
que la del segundo e hija de uno de los reos huidos a dos aios de destierro,

— la dltima encaunsada vié confirmado su apercibimiento.

Quizas como efecto de esta agravacion punitiva vieron alzadas las mul-
tas'"”. No obstante, atendiendo a la mayor edad, dilatada prisién y grandes
gastos, el condenado en segundo lugar a servir en el Ejército vid reducido
—se reforma, como dice el Auto— su castigo a una pena pecuniaria no exce-
siva y se le apercibié'”’. Por las circunstancias enumeradas por la Sala del

"' Medida similar se adopté en Buenos Aires en 1780, de la que da cuenta LEVAGGL «Abigeato»,

. 138,

B El auto de la Sala del Crimen de 30 de encro de 1783 condend a Rosendo Ferndndez y Manuel
Conde al servicio de armas por ocho afios, y no siendo aptos al mismo tiempo a la Armada, v si
tampoco fueran aptos se condena al primero a tres afios v al segundo a dos afios a las obras y arse-
nales; a Felipe Mosquera vy a José Manuel (alias Mavels) a seis afios de presidio en Ferrol, siempre
yue pudieran ser arrestados; a Juan Gonzilez (alias Carballe) sc Je apercibié y se le puso en liber-
tad; a José Nufiez se le apercibe; a Manuvela Mosquera se Ja destierra por dos afios, y a Tercsa
Gonzilez por uno a seis leguas de la Jurisdiccion de Loredo, Corte y Reales Sitios, pena de dobla-
do; y se confirma la sentencia de instancia en cuanto a Maria Antonia Nobo {alias Tremeluda): y en
todo lo demds que no estuviera conforme se revoca la anterior, alzdndose las multas impuestas y la
mancomunidad de costas, El destierro de los Sitios Reules surge en la practica criminal de la Real
Audiencia de Galicia a fines del siglo XVIIL

"0 Real Auto de la Saka de 26 de mayo de 1783 para Manuel Conde: «Atendiendo o la maior edad
de Manuel Conde, su dilata prision y crezidos gastos, se reforma el anio dado en treinta de enero
del presente wito quanto a ta aplicacion y destino de su condena, y la mancorumidad de costas, con
Felipe Mosquera, y Rosendo Fernandez, se entienda con rebaxa de lay ocasionadas con motiho de
el robo del par de bueves gue extrajo dicho Rosendo, de que unicamente se haga pago en vienes de
este y se le multa a Conde en sesenta ducados, parg penas de camara v gastos de of ribunal, la
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Crimen tan sélo se mitigd la pena, que no la gravedad del hecho.

Los mencionados robos nocturnos de cabezas de ganado, en concreto
vacuno, para venderlos a carniceros se repitieron a lo largo de todo el siglo
XV, pues reportaba ganancia para sus autores y hacfa desaparecer el cuer-
po del delito en los esiomagos de guien pudiera pagar la carme. En una noche
de enero de 1788 se produjo el robo de una vaca para venderla a dos tablaje-
ros'*'. Uno de los hurtadores se fugé de la cércel, por lo cual no sélo se le
formd la oportuna pieza por tal hecho, sino que vino a confirmar de modo
impliciio su autorfa, en virtud de tode lo cual fue castigado en su ausencia y
rebeldia por la justicia inferior a diez ahos de presidio en Africa; apercibi-
miento al individuo que tratd de vender la vaca robada pues «¢ la menor
queja justificada, se le tratard con el rigor que exigen iguales delitos», luego
en esta causa la justicia esta usando de la benignidad de su arbitrio y no se
estd aplicando el tenor literal de la ley de Partidas'™; y, a los tablajeros el
apercibimiento «de que en lo sucesivo no cooperen & la ocultacion de robo
alguno como procuraron egecutarlo, con la aceleracion de beneficiar al
publico la baca robada», privandoies con cardcter perpetuo el poder volver a
ejercer este oficio sin duda por dicho frustrado encubrimiento; con distribu-
cién variada de las costas'™. La Sala del Crimen vino a confirmar esta deci-

Justicia de Viltamarin zele ta conducta de el expresado Conde y siempre gue de motive a nuebo
procesqmiento por yncentinencia, o qualquiera oiro modo de mal vibir y grabe sospecha, Ie forme
yrmediatamente causa». En este afio, la sentencia del alcalde de primer voto de [a argentina ciudad
de Cordoba contra un padre y su hijo por abigeos. valord la cortedad que se les airibuye, lu avenen-
cia a sarisfacer cuanto se les pidiera, la enfermedad del primero y la estancia de seis meses en Ja
careel, en LEVAGGI, «Abigeato», p. 138.
1 A R.G., Causas criminales de la Sata del Crimen {(=Crimen), leg. 3, 22, causa entre et Oficio de
la Justicia contra Bernardo Gémez, Teodoro Regueira, labrador, Domingo de Otero y Cristbal de
Otero. tablajeros, sobre robo de una vaca de Juan de Lodeiro la noche del 3 de enera de 1788. Hay
ofra pretension de Juan Silvestre de Espifieira y su cufiado Francisco Varela sobre el robo de una
Jubenca por Bernardo Gémez, siendo posterior la de Juan de Lodeiro, como consta en un escrito del
Pzrjocurador de Regueira.

~ Esta parece ser también la regla de Ia justicia argentina durante, al menos, el siglo XVIII, pues
aunque hubo condenas severas siempre fueron mis leves que las previstas en la legislacion, como
expone LEVAGGI, «Abigeato», p. 139,
'*E1 auto ascsorado del juez de Caydn de 12 de abril de 1789: «devo de condenar y condeno d
Bernardo Gomez, reo fugitivo, en diez afios de presidio en uno de los de Africa en calidad de
Gastador. A Theodoro Rigulera se le apercive, gue en lo sucesivo no dé el menor motivo de sospe-
cha, como la gque contra £l resulta, sobre la baca robada & Juan de Lodeiro en la noche del dia tres
de enere de ochenta y ocho, sin acompanarse pard trato ni otra Regociacion con persona de mala
nota y conducra, que verificandose lo confrario, 4 la menor queja justificada, se le tratard con el
rigor que exigen {guales delitos. A Domingo de Qtera y Christoval de Otero, su hijo, tablajeras,
tambien se les apercive de que en lo sucesivo no cooperen d la ocultacion de robo alguno como
procuraron egecutarlo, con la aceleracién de beneficiar al publice la baca robadu; v evitando
iguales contingencias se les priva de que en tiempo alguno puedan egercer el oficio de tales tabla-
Jeros vajo mayor providencia; sobre quese rele por sus respectivas Justicias, A los expresados
Bernodo. Gomez y Theedore Rigueira se les condena en las cuaire partes de costas mancomuna-
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sion de Ia justicia inferior, con Ia especificacién del apercibimiento de que
reincidiendo en iguales hechos se les destinaria a presidio’™.

Hemos podido comprobar en alguna causa la dificuitad existente para
poder identificar Ia cabeza sustraida o su verdadera propiedad'®. Por ello, no
puede extrafiar que aparezea un querellante en un robo de una yegua conde-
nado por la Sala del Crimen, tras la consiguiente absolucion del acusado y
abono a este de «quatro reales por cada uno de los dias que ha estado preso,
y detenido a su ynstancia», junto con el valor de la yegua que le pertenecia a
tasacion de los peritos y apercibimiento para que no diera querellas malicio-
sagﬁ y, ademds, el apercibimiento al escribano por sus artificios en la cau-
sa’”.

damente. ¥ a Dominga de Oterg v Christoval xu hijo, vaje la misma manconunidad, en la otva
quinta parte restante... Y por esta mi senfencia definitivamente juzgando que se consulte wite todas
cosas con §.E. los Sres. de la Real Sala del Crimen».

% B auto de fa Sala de 29 de julio de 1789 «Confirmase lu sentencia dada en esta causa por el
Juez de Cayon en los diez de Abril def corriente afio, v ef auto difinititho dado en {a misma en fos
veinte de Marzo del propio y ademas de o gue comprende lu referida sentencia, se apeycibe a
Teodoro da Regueira, Dominge de Octero v Christoehal de Octero a gue dando motibo a veuales
procedimientos se les destinard a presidio, y al referido Rigueiva se le alza la carceleria de ciudad
¥ Arrabales en que se alla». Supuesios de reincidentes a fines del siglo XVIII en Asgentina puede
encontrarse en LEVAGGI, «Abigeaton, pp. 139-140.

'* Para remediar algunas de estos problemas, se habia establecido que Ningun home no desfaga la
sefial del ganadero ageno en Fuero Real 4, 3, 10, DIAZ de MONTALVO en fa glosa Ninguno, su
sefial a dicha ley, manifesté que «quod hic requiritur aninmus dolosus in casu huius legise.

% Sentencias. leg. 28.560, sentencia de vista de 4 de junio de 1791 entre D. Manue Blanco Salce-
do con Francico Sinchez, sofwe Robo de wna Yegua: «Faliamos atento {os autos v meritos del
PrOcess a4 que Ros referimes, que por lo que de ollos resulta, debemoy de absolver y absolvemos a
Francisco Sanchez, compreendido en la cabeza de esta nuestra sentencia, de ld ucusacion contra el
propuesta por Don Manruel Blanco Saledo, ibremente, v sin costa alguna y le declaramos por de
buena conducta, fiel y legal en sus ébperaciones. A dicho Don Manuel Bianco (e condenamos en
todas las costas de esta causa, v & que pdgue a Pedro Sanches, quatro vedates por cdda uno de los
dias que ha estado prese, y detenido a su ynstancia! y a gue satisfuga ol Francisco Sanchez, pan-
comunadamente con Pedro Minido el valor de lu yegua que motivan estos autos. a tasacion de
peritos, que de ella haian tenido conocimiento teniendo presente le expuesto por los testigos gue
declararon Sobre ¢ste particutar. ¥ prebeninios af referido Don Manuef Blunce, que en fo subeesi-
ver en las queretlas que de proceda con la cireunspeccion correspondiente. « fin de hebitar, se
causen daiios v perjuicios a los basallos utiles de S.M. v buena conducta. pena de maior providen-
cia. A Rosendo Angel Montero escribano la multamos en die: ducados, para penas de camard v
gastos de justicia del tribunal y prebenimos que en las declaraciones (tachado, de testigos) que
reciva, no use de los arrificios gue ejecutd en la que tomd al Pedro Sanchez; conrra lo extablecido
por derecho y buena practica; Y por esta nuestra sentencia difinitivasiente jizgando en grado de
vista asi Jo pronunciamos y mandapios». Se notificéd a los procuradores esta sentencia «sobre fa
extracion de una caballerie». Con independencia de la identificacidn de robo y sustraccidn, desde
lu creacidn de la Sala del Crimen de Ja Audiencia de Galicia en 1761 y, en general desde la segunda
mitad del siglo XVIIL, se observa un mayor empleo o preferencia por utilizar ¢f vocablo robo frente
al de hurto, mds habitaal de las centurias precedentes. No ohstante, cominuaba, en Ja prictica
jurisprudencial, k indeferenciacion entre ambos términos, como veremos en la siguiente causa,
donde la portadilla de los autos menciona el robo, y la querella habla de hurto.

Cuadernos de Historia del Derecho 202
2000, n° 7, 161-222



Pedro Ortego Gil Abigeatos y otros robos de ganado...

Junto a las caballerias mayores, las reses vacunas que pastaban libres por
las tierras gallegas fueron objeto reiterado de hurto aprovechando la no-
che'. En el invierno de 1791 unos ladrones hurtaron de noche una vaca
movidos con la idea de que la misma, que se encontraba pastando con otras
de diferentes ganaderos, podia repercutir para si importantes beneficios. Dos
dias después, a los reos «se les coxio desollandole la noche de el dia veinte
del propio mes, y en la que convenzidos del delito, dexandole prinzipiada a
desollar la piel, y los ciichillos enzima de el se refuxiaron, sin que asta dora
se perzibiese mds noticia de ellos, ni de su paradero», puesto que mediante
el sacrificio del animal «se procura dcultar y disminuir la prueba togante a
diche delito, sino tamvien la de orros anteriores que los mismos quios tenen
cometidos de ygual naturaleza»'™.

A la vista de haber sido cogidos in fraganti, su huida y rebeldia, Ia justi-
cia inferior condend por tales autores del delito con penas de seis afios de
presidio en Africa, costas y resarcimiento de los perjuicios a la parte damni-
ficada, para lo cual se dictaron las correspondientes medidas sobre los bienes
depositados de los reos'™. Con lo cual seguia la prdctica ya generalizada

T Crimen, leg. 3. 11, causa entre José Alvarez de Rois, cura de San Pedro de Bazar y San Esteban
de Prebesos, contra Ignacio das Cobas y Julio de Quintds, sobre ¢l robo de una vaca. Los reos se
hallaban huidos desde el dfa de la comisién del robo.

" José Alvarez de Rois reproducia ante la Audiencia la querella que habfa dado contra Ignacio das
Cobas v Julio de Quintés, «por haverme hurtado, y echo de menos la noche de el dia diez y ocho
del mies proxime paiade de Noviembre una baca de valor, y estimacion que tenia apastando con
otros ganaderos en ¢l prado que Haman dos Fabas en el Lugar de Corbeira, y se les coxio deso-
Handole la nocke de el dia veinte del propio mes, v en la que convenzidos del delito, dexandole
prinzipiada a desollar la piel, ¥ los cichillos enzima de el se refuxiaron sin que asta dora se perzi-
Hiese may noticia de ellos, ni de su paradero, pedi que de rezibida la swmaria que dfrezi se proze-
diese al emvargo de sus vienes, v deviendo executarse asi. hazer las mas detihas delixencias.en
solizitud de su arvesto... asta dora ne puede yngquerir su estado, antes vien engquentro la ynpensada
novedad de que dimanado de particulares vespectos, ¥ otras concomitanzias que median y reserbo
caponer ante ¥ donde me comvenga por perjudicarme, avandonando la satisfacion que se mereze
ta bendita publica».

" Sentencia del juez de la Valeira de 18 de enero de V7920 «Falle por of proceso & gque me refiere
que por lo resultante de €l debo declarar y declaro a los sobredichos reos por tales, y perpetrado-
res del referido delito, y en su consequencia condeno o cada wne de ellos en seis asios de presidio
en uno de los de S M. en Africa; y en todas las costas por mitad mancomunadamente con resarci-
miepto de los periuicios a la parte damnificada. Los depositarivs de los embargodes vienes de
aquellos reintegren el deposito en ld execucion y los exhiban estundo existentes con apremio, y en
otro modo la justa estimacion sin perjuicio de sus recursos contra Josef Fernandez anterior Juez, v
Manuel Franco. Pillado eseribano que le dic fe en razon de los muebles, y dinere de que estos se
hayan fiecho caja, sobre cuio particular, con los de haver parado, y detenido la causa el tiempo
que se reconoce, o haver puesto en execucion sus autos, ¥ la nota que ponen al fol. 22 de haverse
muerto un mulo de los embargados. quando en su pediniento exponen los depositarios haverlo
vendido en ciento, y quarenta reales. y llebado las otras dos caballerias el juer y eseribano cada
urio la suia, con lo demas que se advierte, contempio dejur este avbitrio a la sabia consideracion ¥
Justificacion de Su Exa. los Sefiores de la Real Sala del Crimen con quien se consultaré por mano
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para el castigo de este tipo de delitos: envio a presidio, aunque de acuerdo
con las circunstancias su duracion temporal v su situacién geogrifica pudiera
variar.

La Sala del Crimen declaré nulo todo lo obrado por el juez inferior, causa
por la que este y sus oficiales se vieron privados de recibir derechos y fueron
apercibidos; mientras que los autores eran condenados a cuatro afios en el
presidio de Ferrol, con las costas y la restitucién del valor de la vaca que
robaron"™, Puesto que los reos se hallaban fugitivos desde el dia del robo, tal
ausencia y rebeldia confirmaba su autoria; pero la falta de actividad de la
Justicia inferior debid mover a los alcaldes del crimen a moderar, si quiera
fuera levemente, la pena impuesta en relacion con el destino y la duracién,
También pudo tenerse presente en la fijacidn exacta de la condena los afios
que tardé en resolverse la causa, a pesar de encontrarse huidos.

Se conservan unos autos que versan sobre la adquisicion de una caballe-
ria en cierta feria y su robo casi inmediato, aun cuando poco después el
misme animal apareciera en otra feria expuesta a la venta”', después de

de Seftor Fiscal en ella originalmente con los autos antes de su execution €St sentencian»,

™ £l Auto de la Sala del Crimen de 26 de septiembre de 1792: «Declarase nulo todw lo echo, y
ohrade por la Justicia érdinaria de la Xurisdicion da Baleiras, desde su asesorado de tres de Julio
del afio pasado de nobenta, por lo qual dicha xusticia, sus asesores, escribanos y ministrés no
cobren ni perciban derechos, ni salarios algunas, y habicndolo echo los debuelban y restituvan a
las partes con apremio. A Joseph Fernandez, jue: que entendid en esta causa, y su escribano
Manuel Francisco Pillado, se les multa a cada uno, en veinte ducados mancomunadamente, apli-
cados apenas de Camard y gastos de Justicia del wibunal, se les apercibe, que en lo subcesibo
procedan en sis causas. con mas actibidad de la que se nota en este proceso, pena de que se rona-
ra contra ellos la mavor probidencia, y haciendo justicia, se condena, a Ygnacio de Cobas, y Juan
de Quintas, a cada uno, en guatro afos de presidio a los Arcenales del Ferrol, y se les condena en
todas lus costas, causadas hasta dicho asesorade, con {us def tribundl. Juagn de Quintas y Francis-
co su hijo, reintegren al deposito en todos los vienes, y efectos, embargados a los reos, o no ha-
Hlandose exsistentes, su justa ¥ lexitima estimacion y dellos se haga page af Procurador Don Jo-
seph Alvarez de Rois del ymporte de la baca que se le ha robado. reserbandoles su derecho a
salbo, contra el motibado juez, y escribanoe para que en razon del macho, caballeria rocinal y mas
efectos de que se hallan echa caja, aquellos usen del donde, como bieven les combengan.

B Crimen, leg. 4, 9, causa entre Martin Portela contra Juan de Lamas, sobre robo de wna caballe-
ria. En la querella presentada por Martin Portela, maestro tejero, da cuenta de la adquisicién de una
caballerfa en la feria de Betanzos, describiéndola en todos sus aspectos, «v teniendola, a apastar de
noche en el prado de la Fabrica, como coxa de dos meses poco mds o menos, posteriores al ciiudo
dia primero de Maio me faltd del referido, sin saver de su paradero, ni quicn me lo extraicra,
aungue yamediatamente a la falia gue llebo referida, hize las mds devidas y eficazes delixencias en
su busca, y notica sin que me fuese factible aberiguar su paradero, hasta que en el dia de hoy siete
del corriente junio que se zelebra feria en esta feligresia de San Saturnine, veniendoe yo a comprar
cosas precisas pava la dicha fabrica, hallé v hallo que dicho aco, se alla en ella y preso junto a la
lonja que tiene un mercader de pasios, por lo gque ébcurre a V.m. pido y suplico que dando yo
suficiente ynformacion enorden é lo expuesto, gue, ofrezco y estoy profito sin demora alguna a dar
v presentar testigos se ha de servir mandar poner sequestro y embargo en dicho aco, y en los
vienes del que se Hame dueho de el». Se dictd auto el 7 de junio de 1792, poniendo en depésito la
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haber sido objeto de sucesivas transacciones'”, El acusado y su querellante
con la finalidad de obviar mds gastos y la imposicidn de penas mds duras, en
suma por razones de economia procesal, legaron a celebrar un convenio por
el que el segundo quedaba satisfecho tras la restitucion del animal'*. A pesar
del apartamiento de {a victima tras dicho convenio, la justicia continug pro-
cediendo de oficto contra el acusado de la sustraccion «atento a la qualidad,
y naturaleza de esta causa», razén por la cual este opté por fugarse, sin que
los autos permitan descubrir el final de este proceso’".

Una de las gavillas mas importantes del Reino de Galicia en los ultimos
afos de la centuria ilustrada fue la capitaneada por Juan Antonio Pérez
Abeleira, cuyo ambito territorial se centraba en la jurisdiccidn de Puentea-
reas y Petdn, a pesar de ser arrestados en la de Salvatierra. Se dedicaban

citada caballerfa que tenfa Matias de Soto, mercader y que se decia duefio de ella, recibiéndose a
informacién,

™ Matfas de Soto manifesié gue la habja comprado a José de Puente, vecino de San Andrés de
Lousada. En la declaracion de este, consta que la adguirié de Francisco Romero, vecino de Sania
Eulalia de Burgas, quien a su vez la compré a otro, y este lo mismo expuso lo mismo. Hasta que
Juan de Casal declar6é «con exprision de que la havia perrutado por otra con Juan de Lamas
vezino de San Martin de Jubia, el primero de junio del aiio pasado de noventa y uno, en la feria,
gue se celebrd en dicho dia, en la villa de las Puentes de Garcia Rodriguez sobre gque afrecio
yaformacion». El auto del Juez de San Sadurniiie de 27 de junio de 1792, acreditando Martin Por-
tela ser suyu la caballeria «con el objeto de obiar maiores gustos y dispendios, se le entregue cons-
tituyendo por aora obligacion o ratificando la fianza que tiene dada de presentaria, a qualgquicra
qcontecimiento». Juan Lamas declaré en concepto de «verdadero rea, y delinguente de exte delito»,
se ordend su prisidn en la cdreel piblica, con embargo de sus bienes y que se le tomara confesidn,
<haciendole culpa y cargo por lo que de ello resulto». Lamas contaba con 62 afios y era barrenador
en ef Real Astillero de Esteiro.

' En una peticion de Martin Portela se daba «por apartade de la gquestion que tenia promovida, y
entbargo de dicha caballeria, por quedar satisfecho de su entrega», puesio que &1 y Lamas «nos
hallamos convenidos, en gue dicho Lamas. me fiepe satisfecho el ymporte de gastos, y dicha caba-
leria». Un auto de 12 de julio de 1792, asi lo ratificd, sin perjuicio de lo que debiera proveer,
Como sc ha puesto de manifiesto por HERZOG, «los ministros respetaban la decision de la victima
sobre la forma conveniente para conseguir satisfaccién. En casos de robo, por ejemplo, admitian
que el interés esencial de las partes consistia en recuperar fa propiedad desaparecida y que su preo-
cupacion por la condena y el castigo era minoritaria y en ocasiones inexistente. Respetando esta
postura, los jueces emitian su dictamen sobre la responsabilidad civil del reo sin desarrollar, en
ocasiones, los aspectos penales del sucesow, La administracién, p. 241.

™ Un auto asesorade del juez de San Sadurntiio de 28 de julio de 1792, «sin embarge del aparta-
miento echo por Martin Portela, atenta a la qualidad, y naturaleza de esta causa, s¢ nombre pro-
motor fiscal, que la siga pidiendo a la publica seguridad devida, exemplar y buena administracion
de Justica». En cuyo intermedio Juan de Lamas se fugd de la carcel «wompiende la pared de ella y
fierros en gue estava vien asegurado», indicindose la situacién segura de la carcet y sin que s
supiera, tras averiguaciones, el modo de fugarse. Los autos de 1a Sala del Crimen de 20 de diciem-
bre de 1792, 4 de marzo y 17 de mayo de 1794 ordenaron que la Justicia de San Sadurnifio siguiers
conforme a derecho 1a causa, se formara expediente sobre su fuga, consultando a la Sala por medio
del Fiscal. Sobre esta cuestion de continuacion de la causa por 2 justicia en materia de hurtos,
Lorenzo MATHEU y SANZ, Tractatus de re criminali, sive controversiarum usufrequentium in
causis criminalibus, Madrid, 1776, controversia 27, pp. 140-141, nn. 15-18.
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sobre todo al robo de caballerfas para su venta en otros lugares, incluido el
Reino de Portugal, aungue tambien consta gue robaron colmenas. En el mes
de mayo de 1788 parte de estos agavillados trasladaban algunas caballerias
robadas perseguidos por una partida del Regimiento de Irlanda, de lo que
tuvo noticia el juez de Salvatierra, pudiendo apresarlos y proceder contra
quienes componian este grupo de bandoleros',

En un auto de providencia de diciembre de 1788 dictado por la justicia de
Saivatierra por los muchos robos de caballerias vy ganados cometidos por
esta importante y numerosa gavilla, y sobre todo «feniendo presente que
algunos de los reos tienen calificadu vien su mala conduta y excesos y por [o
mismo en Seguir contra estos la causa nada mas se adelantard que gastos y
molestias con dilaciones en las carceles en que estin por no haber una ca-
paz con bastante yncommodidad v expuestos a fugarse como se ha verifica-
do ademus de que algunos de los mismos reos se hallan separados de defen-
sa por tode ello y con arregle alo mandado en los reales autos de Sala que
encargan la brebedad de el asumpto dehe de acriminar v determina baxo su

superior aprobacion lo siguiente. .», impuso las siguientes penas en este

s 13
proceso sumario' :

"5 Causas, leg. 29.203, 35, causa entre el Oficio de la Justicia contra Juan Antonio Pérez Abeleira,
Juan Antonio Ferndander, Manuel Gonzilez, Juan Barrciro, Manuel Barreiro, Manuel Barreiro,
Francisco Prieto (alias Manroted, Gregorio Estévez, Simon Prieto y otros. sobre roho de caballerias.
Comenzé por auto de oficio de la Justicia de Salvatierra a 13 de mayo de 1788, puesto gque da vispe-
ra le salié un hombre en el camine de vaelta, expresandole que por Ja vercda inmediata que va
desde Frangueira a las Nieves transitaban tres hombres con unas caballerias rebadas, cn cuyo
seglamiento ya venian varios hombres. En su visia, dicho jucz determind salirkes al encuentro y
todos juntos consiguieron asegurarlos y ponerlos a cargo de sus perseguidores. A pesar de ello se le
comunictd que uno de Jos presos se habia fugado, sin que fuera posible volverle a coger por ser de
aoche y los auxiliadores hallarse muy cansados. Por todo ello abrit auto de oficio, cabeza de proce-
30, mandando se tomaran declaracion a los presos, al tempo que solicitaba ¢l arresto del fugado, El
dia 15 mandé trasladar los arrestados a la carcel de Puenteareas. puso a cuidado las caballerias para
gue un albéitar dicra sus sefales, dic16 requisitorias a las jusiicias inmediatas para conocimiento de
log posibles duefios. efe. Se veritico el reconocimiento de las caballerfas, ademds de proceder a los
embarges de Jos acusados en diferentes feligresias. Eslos autos han de completarse con Crimen,
leg. 3, 17, tres piezas, siendo la dltima la gue contiene el extracto de la causa intitelada «ff Real
Oficio de Ja Jusricia de Satharierra con Juan Antonio Perez Abeleira, Juan Antonio Fernande: v
otros sobre yohos»,

Pt Causas, Yeg. 29,203, 35, Aute de providencia del juez de Salvatiorra de 31 de diciembre de
1788, contra Juan Antonio Pérez Abeleira, Iuan Antonio Ferndndez ¥y Manucl Gonzalez. -dos bres
apreendidos con siete cabullerias robadas en el dia doce de mayo pasade de este aio v en que
despues han resultado reos por los muchos robos de cabaflerias ¥ gunados..»: Francisco Rey
{alias Danzasy, Manuel Rodripuez Camulo, Antonio Martinez, Manunei de Torres, Juliana Puyme,
Isabel y Marfa Sinchez y Marfa Dominguez, todes presos: al primero y vitimo a ocho afies de
presidio en Africa; al segundo y terceroe en cuatro, todos on cafidad de gastadores, pena de doblado:
Puime y Dorminguez, vergliensza piblica en un dia de mercado en {u puerta de ha cdreel por espacio
de una hora, vy en seis afios de destierro de este reino; a las Sdnchez, apercibimiento. A Pérez Abe-
teira, Manote, Estévez, Simon Prieto. José¢ Giraldez, Benito Gonrdlez, Antonio Pérez, Pepe. Benite
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— los reos presos fueron condenados en ocho y cuatro afios de presidio en
Africa en calidad de gastadores.

— todos los reos fugitivos fueron penados en oche afios de presidio afri-
cano.

— a dos mujeres presas y a otras dos fugadas, «se les condena a ser
puestas a la verguenza publica en un dia de mercado a la puerta de la Car-
cel de la Villa de Puente Areas por espacio de una ora para que con este
egemplo escarmienten otras, se ebiten los grabes perxuicios que acarrean
semejantes mugeres que regularmente son en este Pais las fomentadoras de
gentes foraguidas», ademds de seis afios de destierro fuera del reino.

— otras dos fueron apercibidas para que se dedicarap al trabajo, evitando
excesos como los que resultaban contra ellas, y los consabidos apercibi-
mientos acerca de su buena conducta.

— un total de ocho encausados fueron puestos en libertad bajo fianza de
estar a derecho, otro dado por libre sin costas y el dltimo apercibido por sus
declaraciones.

— cuatro de ellos fueron condenados a un afio de presidio en Africa por la
fuga que hicieron del lugar donde estaban custodiados.

Este auto se confirmo en parte por la Sala del Crimen en enero de 1789,
modificando el destino y la duracién de estancia en presidio de algunos reos
—a uno de ellos rebajdndola y a otros dos equiparindola a los restantes— se

. . : LY
revocd la vergiienza impuesta a dos de las reas pero no su destierro .

Gonzilez, Antonio Pérez, Pepe. Benito Antonio Sousa, Manuel Leandro, Baltasar de Peejido e
Ignacio Dominguez, siendo habidos, a ocho afios de presidio, dirigiendo testimonios a la antoridad
militar por el miliciano Simén Prieto. A Manuela Felgeiro y Ana Ferndndez, siendo habidas, en la
misma pena que a2 Puime y Dominguez, Con respecio 2 Jos demis reos, se sigan las causas por los
tramites de derecho. A Jacobo Domingo, Francisco y Manuel Barreiro, sus hijos, Domingo y Juan
Gonzilez, Antonio Rodriguez, Juan Antomio Ferndndez y Mannel Gonzilez se Jes pusiera en liber-
tad bajo fianza de estar a derecho. A Antonio Girdldez se Ie ponga en libertad sin costas. Francisco
Moure se le apercibe por sus declaraciones y a resarcir dafios. A Francisco Rey (alias Danzas),
Francisco Antonio Prieto, Manuel de Torres v Juan Antonio Lépez, por el incidente de la fuga a un
ano de presidio en Africa. Ademas de otros apercibimientos y matizaciones con relacion a costas.

YT Caesas, leg. 29.203, 35. Real Auto de Sala de 31 de enero de 1789: «Confirmase el auto de
probidencia dado por el Tuez de Salbatierra guanto a Manyel de Torres, Benito Sousa y el compa-
fiere gue dijo Hamarse Pepe, Francisco Rey alias Danzas Juliana Puyme, Manuela Frangueira,
Manuel Rodriguez alias Camulo, Ysabel y Mariy Sanchez muger v cufiada de el mismo v Anionio
Martine: con tal que la pena de presidio a dicho Torres se entienda unicamente por espacio de seis
antos, la de dicho Rey Danza por oche en Africa, y la de Manuel Rodriguez vy Antonio Martinez en
el Ferrol y el destierro de Juliana Puyme y Manuela Franqueira sin la pena de verguenza sin
perxuicio de gue siempre gue puedan ser habidos o se presenten a disposicion de ef Tribunal dicho
Benito Sousa, su compaiiero Pepe v la citada Manuela se les oira conforme a derecho a los tres
primeroy, se fes condena mancomunadamente en todas las costas de que fiteron causa y en las por
s parie causadas en los yacidentes de fuga; a Antonie Martinez se les condena en las costas por
su parte cduasadas, y o los sefs restantes se les condena mancomunadamente en las costas por st
causadas y a Francisco Rey en las que le correspondan en los yncidentes de sus fugas vy deligen-
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Una vez completas todas las diligencias procesales ordinarias, incluidas
probanzas, reconocimientos de cabailerias, confesiones, declaraciones de los
testigos, etc., la justicia de Salvatierra dictd una larga sentencia, en virtud de
la cual condend en diez al cabecilla, ocho o seis afios de presidio en Africa
en calidad de gastadores a los hombres, bien estuvieran presos o fugitivos,
destierro a las mujeres y apercibimientos muy detallados tanto a los conde-
nados como a los absueltos ™.

La Saia del Crimen introdujo algunas modificaciones en la sentencia de
la justicia inferior por un auto de marzo de 1792"". De todas ellas resulta

cids para su arresto, Y se execute quanto a todos presos contenidos en este Real Awto». Se remitid
a la justicia de Salvatierra para que lo cumpliera v remitiera cl original de la causa, $in incurrir en
omision bajo pena de responsabilidad, con los incidentes de la fuga de aquella y de 1a que hiciercn
de Tuy.

B Crimen, leg, 3, 17.12, sentencia de la justicia de Salvatierra de 18 de marza de 1790, sobre rofos de
cavallerias, y ganados, con lo mas que resulta de los awtos: «Fallo arenta a los meritos del proceso a
qie € caso nezesaric me refiero, gue por lo que de ellos residta devo de condenar. y condeno a Juan
Antonio Perez Abeleiva en diez afios de presidio, a Francisco Prieto Manote, Simon Prieto, Gregorio
Estevez, Joseph Giraldez, Juan Barreiro, Juan Baptista davila, en 6cho; a Juan Antonio Lopez, Anto-
rio Perez, Ygnacio Dominguez y Manuel Leandro en seis: que cumplan todoys en calidad de gastado-
res ¢n une de los de Afvica, y no quebranten pena de doblado: a Maria Domingue:z v Ana Fernande:,
en sely anos de destierro a seis leguas de distancia de esta Provineia, de la Corte, y Sitios Reales v no
podran ser admitidas en los paraxes de que se les destierra, sin gue pasado el termino agan constar el
pueblo donde han residido, y que han bivido con arreglo a las leies; ¢ Manuel Barreiro el maior,
Jacobo, y Domingo sus hermanos, Domingo Freivanes, foseph Gonzalez, Manuel Fernandez y Anto-
nio Rodriguez se les aperzive que en lo future eviten los indicios v suspechas que contra ellos resul-
tan, y expecialmente a los tres primeros se les encarga gue medie. ellos propios confiesan las pocas
utilidades licitas que les puede producir el wato de cavallerias se abstengan de el, expeciaimenie,
fuera de las ferias publicas, a donde concurran sus convecinos, v sobre la conducia de rodos estos
zelaran las respectivas Justicias, y a fodos las asta aqui expecificados, los condeno mancomuneada-
mente en todas las costas en quanto a ellos ocasionadas eq surwrio, v plenario, @ Francisco Barreiro
¥ Manuel Barreire el Mozo, les devo absolver, y absuelvo de la acusacion contra ellos propuesta
satisfaciende cada uno las costas por su parte cansadas a Benito Gomez, Balthasay Poexido, v Beniio
Antonio de Sousa les condeno a cada uno en ocho afios del referido prisidio, y a Juan y Domingo
Gonzalez y Rosa Carreira les apercivo tamvien para 1o subeesivo eviten las sospechas que contra ellos
resultan, ¥ a la Rosa que para mejor evitar las procure distribuir su familia aplicandola segun sus
respectivos sexos a dficio util, 8 a ganar soldada, y 4 todos estos les condeno mancomunadamente en
las costas en quanto a las correspondientes a Antonio Martinez, vecino de San Martin de Caldelas, que
va se alla aplicado a prisidio. Y por esta mi sentencia difinitivamente juzgando, y vaxo la aprobacion
de su Bxa. los Sefiores de la Real Sala del Crimen con quien se consulte por mamo del Fiscal de S8.M,
con los autos orixinales quedando un testimonic con relacion de los reos profugos comprehendidos
P%ra p‘rocura.r su arrcslm'». .

7 Crimen, leg. 3, 17.1%, Real Auto de la Sala del Crimen de 27 de marzo de 1792: «Rebocase la
sentencia qie consnlta la Justicia de Salvatierra, en quanto por ella condena a Benito Antonio
Sousa a ocho anos de presidio, y a fosef Gonzalez, y Manuel Fernandez muncomunadamente en
tas costas, y apercive, cuia condenacion mancomunada y apercivimiento sea ¥ se enticada ym-
puesta a Juan Antonio Fernandez, v Manuel Gonzalez, entendiendase asintismo los ocho aftas de
presidio porque por ella se desting a Benito Gonzalez seis. A Domingo Gonzalez, y Rosa Carrerira
si madre se les condena iguat y mancomunadamente en las cosas guanto a elloy ocasionadas, v en
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especialmente interesante la impuesta al capitin de la gavilla, fugado, «en la
pena de doscientos azotes y berguenza publica, y se le destina por diez afios
a presidio, que cumpla en uno de los de Africa». En Castilla la pena de azo-
tes llevaba implicita la de verglienza piblica, frente a lo que ocurria en otros
territorios europeos donde podian figurar como penas independientes. Por
eso resulta muy extrafio tan peculiar y arbitraria pena, aunque en todo caso
es mds moderada que la de muerte natural, si bien no dejaria de ser la im-
puesta una aplicacién prictica de la conmutacién prevista para la pena de
muerte por galeras y esta por presidio, de conformidad con ciertas leyes re-
copiladas, lo que implicaba la pena de muerte civil. Pudiera existir la justifi-
cacion de dar la mayor publicidad posible a su aprechensién y castigo, ha-
ciéndole pasear en bestia de albarda en dos ocasiones o

Pocos meses después, tanto Simén Prieto’' como Juan Antonio Pérez
Abeleira fueron arrestados'. El Fiscal de la Sala del Crimen, que no era

las comunes al referido Benito Gonzalez, se les apercive eviten las sospechas que contra ellos
resultan, y a su madre que para mejor consiguirla, procure destinar su famifia aplicandola segun
sus sexsos g oficios utiles. A Juan Antonio Perez Aveleira se condena en la pena de doscientos
azotes v berguenza publica, v se le desting por diez aitos a presidio. que cumpla en uno de los de
Africa, sin perxuicio de oirle siempre que se presente, o sea havido, absuelvese a Franciseo y
Manuel Barreriro de la acusacion contra ellos echa. Y entendiendase todas las costas y mancomu-
nidad que comprende la referida sentencia restricta a los respectivos cases y robos en que se
hatlan cumplicados unos mismos reos, se confirma en todo lo demas y execute sin embargo de
suplicacion».

" Con independencia de lo ya expuesto mids arriba sobre la pena de azotes en el estilo de la Real
Audiencia de Galicia y su Sala del Crimen.

™! Sobre el arresto en casa de un tablajero y posterior identificacién de Simdn Prieto y Margarita
Girildez por la justicia de Rivadavia el 27 de junio de 1792, los autos y diligencias en Crimen, leg,
3, 17.1%. Aquel contaba, segin su declaracion, con (reinta afios ¥ era «magueiro, ¥ viene a ser de
comprar cera cruda ¢ en bruto para despues cozerla y veneficiarla», su padre se hallaba ausente en
Portugal y afirmaba que habia sido arrestado por simples sospechas; mientras la de aquella deja
constancia dc tener conversacion con Simdn Prieto, de quien tuve un hijo y estaba cmbarazada de
otro, aungue andaban juntos camino de Portugal para poderse casar. Después siguen los autos
judiciales y comunicaciones para proceder identificacién de su persona. El 11 de agosto de aque]
afio se le notificé fa sentencia y el Real Auto definitive en el apresentado de la Cércel Real de
Corufia. En su descargo de aquel mes, alegé «Ja yvadefension enr que se alla incurso el exponentes,
por no habérsele tomade confestén —lo que se verificé poco después— y no habérsele hecho saber
la sentencia por la que fue condenado. En otra peticién negaba que fuera ladrén ni que hubiera
cometido delito, «a memos que sea por yrdicios oidas y sospechas, y no siendo esto suficiente para
una seria probidencia», ni haberse tramitado la causa por los trimites regulares, por lo que pedia se
le tomara confesién y diera vista, lo que se dispuso por auto de 27 de agosto de 1792, En aquella
nego ser ladron cuatrero y ladrén de colmenas, se le achacé no haberse presentado jamas a la justi-
cia y mantencrse fugitivo, pues si fuera inocente no habria lugar a ello, se le preguntaron por nume-
rosos robos de caballerias y colmenas, negando en todo momento.

'* Crimen, leg. 3, 17.1. Fue arrestado cn septiembre de 1792 en la jurisdiccion de Parada, vy se le
tomd confesion en la Carcel Real de Coruna, el 15 de noviembre de 1792, declarando tener treinta
afios, ser soltero, labrador y de la jursidiccién de Las Achas, negando que hubiera limado los ba-
rroles y golpeado al carcelero de Tuy. A la pregunta de si era cierto que en 1787 y 1788 «eran
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otro que Vicente Vizcaino Pérez —cuya postura doctrinal detallaré mas aba-
jo—, pidi6 tan sélo que se ejecutara en ellos las penas impuestas al primero
de los citados por estar bastante probado mediante su fuga y ser deducible
por su confesién'?. La Sala debié de reconsiderar la peculiar y arbitraria
pena impuesta al capitdn de la gavilla en rebeldfa, por lo que tras oirle, se
ajusté algo mas a las penas habituales pues le impuso doscientos azotes, diez
afios de presidio en Africa «que cumpla con cadena» —lo cual aparece como
excepcional en la prictica judicial gallegas— y le apercibio para que no vol-
viera a cometer robos de caballerias'™*.

Hay que tener presente, de otra parte, que ent Galicia existieron cesiones
de cabezas de ganado bajo diferentes modalidades contractuales, por virtud
de las cuales sus propietarios las entregaban a terceros para su uso y aprove-
chamiento a cambio de cierta renta y su mantenimiento, Cuando se producia
la sustraccion de alguna de estas cabezas se planteaban problemas acerca de
a quién correspondia iniciar las acciones criminales, problema que se hacia

muchos y mui frequentes ios robos de cavatlerias, ganados, cotmenas y otras cosas que acahecian
en lay jurisdiciones de Puente Areas y Petan y mas de suy circunferencig», contestd que ne tenia
noticia de etlo. Fue requerido para que dijera verdad sobre la cuestidn anlerior, pues «un numero
grande de testigos, ¥ de estox algunos paisunos suios afirman la mudritud de robos. aseveran lu
mala nota del confesante, afiadiendo algunos qite era capitan de los ladrones», como se deducia de
las seis cabalierias robadas con las que fue apresado y que llevaba a Portugal, pero lo negd y sostu-
vo gue nunca se le Hamara famoso ni piblice ladrén.

'* Crimen, leg. 3, 17.1%, et Fiscal, en 19 de diciembre de 1792, decia yue Pérez Abeleira. senten-
ciado a sufTir azotes, vergiienza y diez afios de presidio africano, pues estaba «plenamente acredi-
tado por los antos haver el sobre dicho echo fuga de la carcel de la civdad de Tuy, donde se allaba
arrestado violentandeo las prisiones ausiliado de otros que tamvien se hallaban en la misma Careel
e yvgualmente ser un ladron famoso con especificacion de los robos que havia cometido cuia sen-
tencia no ha tenido execucion por hallarse en reveldia, v fugada hasta que ultimamente la justicia
de la jurisdicion de Parada lo arrestd, vy remitio a la Carcel Real con su ynforme, en el gue no solo
astenta que el Juan Antorio Perez es un fino ladron, sing que gahade ey un vengatibo, v que tan
pronto se bed libre hard desatinos; y aunque a consequencia de lo prebenido en dicha Sentencia se
te ha tomado s confesion, lexos de haver satisfecho a los cargos que se le hicieron que antes vien
confiesa el echo de la fuga y algunos de los robos porgue ha sido procesado siendo fribolas, y
despreciables, las causales que propone para moderar ambos defitos... Podra lu Sala confirmando
dicha sentencia mandar se cumpla y execute en anbos particulares de la condena de azotes v
berguenza publica, y destino alos diez afiovs de presidio. ¥V por lo que mira a Simon Pricto com-
preendido en los mismos aitos que use de la vista que le esta concedida». El texto de Vizcaino
coincide en algin pasaje con una comunicacién que le dirigio la justicia de Parada.

1 Crimen. leg. 3. 17.1%, Real Auto de fa Sala del Crimen de 7 de enero de 1793: «Como lo dize el
Fiscal de S.M. v en su consequencia se de vista de la causa a Simon Prieto. ¥ s¢ condenag a Juan
Antonin Perez Abeleira en la pena de doscientos azotes v se le destina aunio de los presidios de
Africa por termine de diez afios que cumpla con cadena. S¢ le apercive que de echo se dedigue a
algun oficio, v se separe enteramente de robar cavallerias, ganados, ni ora cosa, de huirse de la
carcel, de sorprender el alcaide carcelero v maltratarie pena de mayor providencia, y se execute
sin embargo de suplicacion». E1Y9 de enero se ejecutd esta pena de azotes. Por Real Auto de 14 de
marzo de 1793 se dispuso que se llevara a cfecto cuanto estaba prevenido para Simon Pricto cn ¢l
de 27 de marzo de 1792,
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mds complejo cuando, como da cuenta una causa de finales del siglo XVIII,
el autor del delito habfa vendido la res a un carnicero quien, a su vez, ya la
habia despachado'®. El robo fue puesto en conocimiento de la justicia por el
propietario y su criado, en virtud de lo cual se realizaron los trémites proce-
sales para conocer a los autores, con independencia de que ¢l reo confesara
que su adquisicién se hizo a un tercero desconocido y que se hallaba dis-
puesto a reintegrar el valor del animal a su duefio, junto con los gastos oca-
sionados™. En este caso, el querellante y la victima, por intercesion de otras

personas, llegaron a un convenio tras confesar el acusado su actuacién y

ofrecer al propietario el valor de To robado"”.

" Crimen. leg, 6, 31, causa entre Pedro Beade y Antonio Mesia de Tovar contra Simén Vizquez
Pose, sobre robo de una jubenca. En una peticidn de 5 de junio de 1795, Francisco Sanchez, tabla-
jero de Santa Maria de Sarandones, manifestaba que el 22 de junio anterior Simén Pose y otro
compadre le pidieron que fc comprase una jubenca que llevaban, lo que se hizo por el hijo del
primcro en 130 reales, cantidad gue le entregaria tan pronto como la vendiese por libras. En la
guerella dada por Antonio Mesia de Tobar contra Simon Vazquez Pose, manifestd que tenfa varias
cabezas dadas en aparceria, entre otros a Pedro Beade, y que la jubenca robada valdria unos 240
reales. Después de comunicarle el robo, fue con otros testigos a la carniceria u obliga de Francisco
y Vicente Sdnchez, donde encontré la picl. Pedia se le mantuviera en cdrcel segura, se recibiera a
sumaria, se reconocieran sus bienes y fucra embargado.

" Se dicté auto por el Juez de Abegondo para que comparecieran los acusados, como hize Simon
Vdzquez Pose, quien a presencia del juez se le tomd declaracidn, en la gue nego haberla vendido a
Francisco Sdnchez jubenca alguna, ni a su hijo. Francisco Sanchez pidié al juez que pusiera seguro
en la cdrcel a Simén Vazquez Pose, hasta que D. Antonio Tovar, cura de San Esteban de Loureda, o
Pedro Beade, acreditaran si ha sido o no suya la citada jubenca, puesto que ¢l primero se obligaba
con su persoma y bicnes a acreditar su peticidn. Después declaré Simén, quien manifestd que
shiendo aora que hiva a darsele principio por allarse presentes testigos para ella; por lo propio y
a efecto de librarse de las gastos v providencias que del recivo de dicha informacion se le podian
ariginar v deseando en un todo confesar entera verdad desde luego declara siendo nezesario vaxo
Juramento gque en su anterior declaracion tiene echo que hes cierto gue en el dia lunes veinte y dos
del corriente y por la maitana de el ha conducido a fa feligresid de Santa Maria de Sarandones v
casa de dichos Francisco v Vizente Sancher Padre ¢ hixo, la jubenca», Pasa después a relatar como
se hizo ¢l trato: la jubenca la habia comprado el domingo por la tarde a un hombre que no conocia,
ni sabe su nombre, ni apellidos. «Pero ¢l que abla no save ni ha tenido noticia gue la referida
Jubenca fuese hurtada al Don Antonio Tobar ni a st criado Pedro Beade como en el dia de oy se le
ha noticiado pues a saverlo no husara de ella por jamas aver vibide de semejante vicio... —y
siempre que probara Tobar ser suya la jubenca— el que dize se obliga consu persona y viencs
muebles v raizes que tiene y tubiese de pagar a diche Don Antonio la expuesta jubenca con los
gastos dcasionados y mas que en el asumpto se ocasionen sin que a dichos tablajeros se les haga
corresponsables en cosa alguna con tal que estos al que dize le hagan entrega y pago de los refen-
dos ciento y cinquenta reales». Se dicté auto para arrestar a Simén Vazquez Pose.

"7 8¢ notificé a Tovar ta audiencia, y «sin entharge de estar en el conozimiento de que ningun reo
deve ser zitado para ynformacion criminal el que responde desde Twego pide v siendo nezesario
desde lnego requiere a su mrd. dicho juez y presente escribano, agan ygual zitacion al Simon
Bazquez para si gquiere dar acompadiado para dicha vaformacion lo execute a fin de que en lo
sucesivo no alegue ygnorancia». Al notificarselo a Simén Vizquez, este se aparté de dar informa-
cién y acompafiado. pues se tenia valido del cura de su parroquia «y de ofras persoras de yntegri-
dad para que vaterzedan y se enpefien con dicho Don Antonio Thovar». En una peticién de este
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Por otra parte, como hemos venido comprobando y se desprende de la
literalidad de las sentencias de las justicias inferiores en la segunda mitad del
siglo XVIII sobre hurtos de ganado, fue habitual que dichos jueces distin-
guieran de modo explicto el grado de autoria o complicidad de cada uno de
los reos, al objeto de determinar la sancidén punitiva concreta que correspon-
dia a cada uno, efecto entre otras circunstancias del aumento de personas
encausadas en estos delitos. Asi se puede comprobar, también, en una sen-
tencia de la justicia de Abeancos de fines del siglo XVIIL en la que da por
probado mediante las declaraciones de los testigos la autorfa —cuya fuga
violenta vendria a confirmar— de uno de los reos en la extraccion de dos
vacas, otra que hurto con unos carneros y otras ratonerias, por lo que fue
destinado por ocho afios al presidio de Ferrol, necesitando licencia de la Sala
del Crimen para poder salir, y las costas ocasionadas en la recuperacion de la
vaca hurtada; mientras que sobre los otros que aparecian acusados, no apare-
cia «presumpcion formal de complicidad... mas que tan solamente la par-
cialidad y frequencia de su casa», por 1o cual les apercibi6é que no trataran
con sujetos de igual calafia'*®. La Sala del Crimen confirmarfa la anterior

ittimo, manifiesta que en ¢l interin «se me an presentado algunas personas condecoradas 'y de
vutegridad solizitando que yo cobrase el ymporte de dicha baca v jubenca segun la estimacion que
thenian al tiempo de sus extraiciones. y echo le perdonase a dicho Simon el yerro en que avia
encurrido en vista de que condolidome del sobre dicho, muger e hixos por no perder a wnos, y
otros e concurrido a la carzel publica de esta jurisdicion, y aviendo tratado con el expuesto Simon
sobre este particular entre #no y ofro nos emos ajustado y despues de confesadome su mismo delito
se oblige pagarme por dichas baca, y jubenca la cantidud de quinientos y quarenta reales quedan-
do de mi quenta entregar a dicho Beade cien rs. de ellos por guenta de sus crias ¥ tiempo gue ha
ocupado en busca de dicha haca, y jubenca y discubriv las extraciones y robos de estas, bajo cuyo
supuesto y el de quedar como quedan de quenta de dicho Simon la paga y gastos que hublese
ocasionado, vy ocasiones sin que a mi se me carge nada de ellos y cobrado que io sea de la espuesta
cantidad desde luego usando de la caridad me corresponde a mi venerable estado doi por tal
perdonado, y perdone al zitado Simon Vazguez el delito é yerro que confesa me a cometido». Fue
notificado a Simdn Vizquez Pose y Antonio Mesia Tovar se ratificd, LEVAGGI. «Abigeatox, p.
139 da cuenta de un caso similar acaecido en 1780 en Cérdoba, en el cual ef reo satisfizo los bueyes
hurtados, estuvo prese cierto tiempo y después fue suelto bajo apercibimiento.

" Causas, leg. 29.057, 644, causa entre el Oficio de la Justicia contra Juan da Silva (alias Macei-
ras), Jwan Cordido, Domingo de Asorey (alias Pombo) y Miguel Pereiro, sobre extraccidn de una
vaca y otros ganados. La sentencia del juez de Abeancos, atendiendo a que por la deposicién de los
testigos de la sumaria aparecen recibidos y ratificados en pienario, consia lu extraccién que hizo
Juan da Silva de la vaca, como asimisme la que hurtd con los carneros a Rosendo Santalla y demds
ratonerias; considerando también lo que resulta de la prebanza dada por Domingo de Asorcy y que
de lo demds actuado ne constaba contra este, Juan Cordido y Miguel Pereiro presuncién formal de
complicidad con Maceiras, sino la frecuencia de su casa, debia condenar y condend a Juan da Stlva
al presidio de Ferrol por espacio de ocho afios, del que no saliera sin licencia de 5.E. fos Sefiores de
la Sala del Crimen; y previno a Asorey y Pereiro que en lo sucesivo no traten ni comuniquen cn
piiblico ni en secreto, con Maceiras, ni otro sujeto de igual nota, pena de que haciendo lo contrario
les castigara con el rigor que correspondiera, condendndoles en las costas procesales mancomuna-
damente con los hermanos del Cordido y Muceiras, satisfaciendo cste las que motivé Josefa da
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decisién, con matizaciones acerca de la condena en costas'®.

Mads graves fueron los castigos contra los ladrones cuatreros gue actuaban
en gavilla, dedicados con cardcter habitual al robo de cabezas de ganados por
amplias zonas del territorio gallego y a su trdfico en las ferias tradiciona-
les”*®. En estos casos, sin apartarse de la linea marcada por la Sala del Cri-
men sobre la represion de los delitos contra todo tipo de propiedad, las justi-
cias inferiores se mostraron implacables, sin duda por la cercanfa e inme-
diatez a las victimas de tales tropelias. En los dltimos meses del siglo XVIII
vemos condenados a unos ladrones cuatreros por la justicia de Budifio, pues
otros jueces también procedian contra ellos, de la siguiente manera:

— a uno de ellos que se hallaba fugitivo y rebelde, considerado autor del
robo de ganados con que fueron descubiertos y, en consecuencia, ladrén
cuatrero, complice en su abstraccion de los otros, que ademds era contraban-
dista, en ocho afios como gastador en el cercano presidio de Ferrol.

— a otro que no se hallaba fugitivo como autor, complice en su abstrac-
cion, ladrén cuatrero y, ademds, doméstico con igual destino. De tal castigo
se desprende una cierta equiparacion punitiva en este caso entre el hurto
doméstico y el contrabando.

— a un tercero condenado también como autor, pero tan so6lo considerado
ladrén cuatrero y fugitivo, en seis afios en el presidio ferrolano, sin duda por
no ser acusado ni como contrabandista ni como ladrén doméstico.

— a un cuarto «por haver acompaiiado al indicado Castro en la condu-
cion de los mencionados ganados en horas tan impropias y sospechosas,
teniendo en consideracion la prision que ha sufrido» ea cincuenta ducados.
De lo que se desprende que a pesar de ser el hecho grave, la circunstancia de
su estancia en prision tan sélo sirvié para mitigar su pena.

— igual cantidad se impuso a la mujer del cuatrero y contrabandista, «por
andar en su compafia sin que jamas procurase separarse de el ni diese
cuenta a la Xusticia de su mal vivirs;

— a todos ellos se les impusieron apercibimientos y fueron condenados en

15
costas”'.

Ponte en el reintegro de s vaca.

" El auto de la Sala del Crimen de 16 de junio de 1797 mandé que se librara a Juan da Silva provi-
sion para que la Justicia procurara su arresto y verificado diera cuenta a la Sala, confirmando lo
demis la sentencia que consultaba, entendiéndose levantada a Domingo Asorey, Miguel Pereiro vy
herederos de Juan Cordido la mancomunidad de costas y condena a cada uno en las por su parte
causadas, devolviéndose los autos para el incidente de fuga, procurando averiguar la identidad de
los violentos agresores de la fuga de Sikva.

" Crimen, leg. 10, 28, causa entre el Oficio de la Justicia contra Andrés de Castro, Antonio Duro,
José Gonzdlez, Antonio Nieto y Andrea Patifio, sobre robo de ganados y otras cosas.

B! Sentencia de la justicia de Budiito de 1 de octubre de 1799 «&r ¢! pleito v causa que anteni
pende v se sigue de oficio... Fallo por los autos y meritos del proceso a que me refiero, y por lo que
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L.a Sala del Crimen confirmoé esta decisién de la justicia ordinaria, tratan-
do de conseguir el arresto de los fugitivos y la ejecucidn respecto a quienes
la consintieran'™,

Desde la perspectiva doctrinal, para Jorddn y De Manuel quienes come-
tieran abigeato «por uso y costumbre, merecen pena de muerte; v quando el
robo se cifie d una, 6 dos cabezas, se castiga con presidio, minas, etc, segun
el delito, v sus circunstancias»'"™. Ambos juristas se mantienen dentro de la
concepcidn de Partidas y no valoran, en principio, ia frecuencia de su comi-
sién en el territorio,

Por su parte, con una mayor sujecion al texto alfonsino, el antiguo fiscal
de la Sala del Crimen de la Real Audiencia de Galicia Vicente Vizcaino
Pérez defendfa que si ¢l ladrén no robaba tante nimero de cabezas como
enumera la ley de Partidas «solo tiene pena arhitraria de Presidio; mas si
reincidiese en semejantes hurtos tres veces, aungue hurte solo una cabeza
cada vez, incurre en la pena capital, porgue entonces va lo tiene por cos-

de elloy resulta conira los referidos devo condenar y condeno a Antonio Nieto, Andres de Castro y
Antonio Duro, primere y wftimo fiigitibos, ¥ en rebeldia el Antonio Nieta, y Andres de Castro awto-
res del roho de los ganados con que se halluron, y fueron presos en ef Lugar de Lavacolla, pere
todos tres complices en su astraccion. y resultan ser ladrones quatreros, y mas ef Castro ladron
domestico, y el Nieto contrabandista, por lo gite ol referide Castro, y Nieto en ocho afios de presi-
dic en calidad de gustadores a la plaza del Ferrol sin gue esta providenciy se entienda la gue en
los treintd de mayo de mil setecientos noventa y cinco pronuncic ta susticia de Pefaflor; al Puro
en seis al propio presidie y en la misma calidad lo que cumplan pena de doblado v los ausentes
sienipré que sean abidos, ¥ se presentaren a la xusticia o dar su descargo: a Gonzaleo por haver a
companado al indicado Castro en lu conducion de los mencionados ganados en horas an impro-
pias v sospechosas, teniendo en consideracion la prision que ha sufrido en cinguenrg ducadeos de
nuilta, v en otros tantos o la Andrea Parifio muger del referide Nieto por ardar en su compaiiia sin
guee Jamas procurase separarse de el ni diese cuenta a la xusiicia de su mal vivir, aplicados a las
holsas de penas de camara. v gastos de justicia, v a todos los comprendidos en las costas de esta
causa manconunadamenie de que se haga regulacion y pago en los vienes, ¥ efecios embargados,
v my gue se les encuentren, v les apercibo, que a lo subcesibo areglen su conducta, v modo de
wivir sin incurvic en log delitos de gue estan convictos, ni otros, pend de que se fes castigara con
doblade rigor v mayores providencias y respecto @ la justicia de Dubra no ha contestado al requi-
sitorio que se le remitié ni al que anteriormente al mismo encarge s le entrego al maiordomo de
Cousierio llamado Linares, se le encarga gue a lo adelante cumpla mexor con lo que por derecho se
le prebienerw, El auto de Sala de ¥ de noviembre de 1799 «fdebuelbase ol juez de da jurisdivion de
Budifio la sentencia que consulta pura gue le pronuncie segun corresponde, ¥ en lo sucesive no
omita igual solegnidad con apercivimiento de providencia». Con arreglo a ello se pronuncié el 19
de noviembre de 1799,

2 Bl auto de la Sala del Crimen de 23 de noviembre de 1799: «Quanto @ Antonio Nieto v Antonio
Duro Reos fugitivos, se confirma la sentencia que consulta la justicia de Budiio, la que procure
por todos medios su arresto remitiendo cada quince dias por mane del Fiscal de S.M. testimonio de
las diligencias que practique. y en orden a los mas comprendidos en dicha sentencia se la haga
saver y consintiendola la Heve a devido efecto remitiendo a la Escribania de Camara las costas del
wribunal segun la tasa, v en otro caso les otorgue las apelaciones para esta Superioridad».

'** Igancio JORDAN DE ASSO y Miguel de MANUEL RODRIGUEZ, Institucienes del Derecha
civil de Castilla, Imprenta de Ramdn Ruiz, Madrid, 1792 (edic. facsimil, Valladolid, 1988). p. 257.
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tumbre»">*, Sigue, en consecuencia, la prevision de Partida 7, 14, 19, aunque
de acuerdo con las nuevas concepciones penales opta por aludir con claridad
a la reincidencia y no a la incorregibilidad.

En opinién de este Fiscal y como reflejo de las doctrinas de su época, el
abigeato o hurto de ganados era un hurto calificado en parte'”, puesto que
«los Legisladores dispusieron que se reputase hurto simple el primer hurto
que no llegue a diez ovejas... —reproduciendo el texto de Partida 7, 14, 19—
Vé agui como se ha qualificado este hurto, imponiéndole la pena capital por
solo la quantidad ¢ niimero de mds 0 menos reses, vy no porque de su natu-
raleza se distinga o qualifique el robo de diez ovejas, respecto otro de solas
siete 0 nueve»'™, De lo cual deducia que para imponer, en este y otros deli-
tos, la pena de muerte era necesario «qute el acusado haya incurrido y que-
brantado la Ley con aquella qualidad o circunstancia que la Ley Real haya
sefialado para incurrir en tal pena»"’. Por tanto, no consideraba como ele-
mento sustancial la frecuencia de su comision en un determinado territorio
para imponer el dltimo suplicio’™, criticaba la importancia que se habia dado

B GEl receptador 6 encubridor de este delito, sabiéndolo, tiene pena de destierro del Reyno por
diez aiios», en Codigo y prdctica criminal arreglada a las Leves de Espana que para direccion de
los alcaldes v jueces ordinarios y escribanos reales escribio..., Madrid, 1797, Imprenta de la Viuda
de Ibarra [=Cddigoj, tomo [, pp. 215-216.

' Hurto cualificado, dird Vizcaino, «es aguel que tiene anexa alguna quolidad agravante dentro
de la misma especie, 6 declarado de qualificado expresamente por la Ley, lo qual manifiesta mavor
malivia vy meditada intencion de ofender al proximo y quebrantar la Ley del Soberano, como el
hurto de cosa sagrada d en la Iglesia, el robo en pitblico camino & en gavilla». Esta cualificaciéon
podia derivar de la ley y de su especial gravedad. o de aquella ¥ de otros justos motivos que por
conveniencia tlevaron a ello: «¥ estos hurtos son de naturaleza qualificados, no solo porgue las
Leves lo mandan asi, sino tambien por su natural gravedad; otros hurtos hay que son qualificados,
solo porque las Leyes lo guieren qualificar por algunos motives particulares, gue hallaron los
sahios Legistadores para tenerlos por tales, y castigarios con la pena capital, que es la gue por ley
corresponde d todo delito qualificado. de estos algunos son cualificados en todo; otros son qualifi-
cados en parte, como vemos en el abigeato § hurte de ganades», en VIZCAINO, Cédigo, 1. pp.
318-319.

1% VIZCAINO, Cédigo, 1, pp. 319-320.

“TVIZCAINO, Cédigo, 1 p. 321,

¥ Por ello criticaba con dureza la opinién de Antonio Gémez, pues «a lu vista de esta Ley pueden
considerar los partidarios de las opiniones del Antonio Gomez quan perjudicial puede ser d su
proximo y a su conciencia el juzgar por la opinion de loy Autores. por mds sabios que hayan sido,
¥ el ne arreglarse d lo literal de las Leyes del Reyno, que son las que deben decidir las causas,
porgie los Jueces no tienen mds autoridad para decidiv y declarar qual de estas es aplicable al
caso que va a juzgar y resolver. Si es ingeparable de la opinién del Antonio Gomez, como los hay,
podrd suceder el caso de que por el hurto de quatro puercos, o el de ocho ovejas imponga la pena
capital, porque esta ex la opinién de aguel Autor, adicto a las Leves de los Romanos, que cita;
siendo asi que la Ley de Partida de que el mismo se hace cargo, requiere para incurrir en la pena
de muerte que haya hurtado cince puercos 6 quatro yeguas, quando el mismo Gomez siguivndo el
Derecho comun sienta que el que hurte un caballo & un buey comete crimen de abigeato, y gque es
castigado con pena de muerte: error gite puede conducir a un patibido a un desgraciado, que sea

215 Cuadernos de Historia del Derecho
2000, n® 7, 161-222



Pedro Orrego Gil Abigeatos vy otros robos de ganado...

al mimero de cabezas y parece inclinarse indubitadamente valorar en exclu-
siva la reincidencia.

Mais compleja y matizada es la construccion de Dou y Bassols, quien no
duda en afirmar que «este delito es hurto en realidad»". Pero no se trataria
de un hurto cualquiera, ya que al distinguir entre los simples y los cualifica-
dos, opta por incluirlo en esta ultima categoria. Para defender esta opinién se
apoyard en tres afirmaciones complementarias:

— la gravedad del abigeato con relacién a otros hurtos vendrfa determina-
da por el lugar, de manera que ne se trataria para €l de una especie de delito
sino de un hurto cualificado'®. La ausencia de vigilancia donde habitual-
mente se encuentran los animales, hace que estos corran mds peligro de ser
sustraidos y, en consecuencia, deben recibir mayor proteccién juridica'®’. La
idea no era novedosa, pues ya la habia defendido algin jurista francés'™,

— de acuerdoe con la opinidn sustentada por Gregorio Lopez y los textos
romanos, bastaba para ser abigeo con hurtar un buey o un caballo de las

dehesas, pastos, de la manada o rebafio, de bosques 6 despoblado'®.

Juzgado por un Juez partidario del Antonio Gome:z, y de aquellos que juran in verba Magistri», en
Cédigo, 1, pp. 320-321. Téngase presente gue no sélo era el citade jurista del siglo XV1 el que se
mostraba partidario de aplicar Ja pena de muerte por el hurto de una cabeza de ganado mayor, Late,
en el fondo, el enfrentamiento entre ¢l Derecho comin y el Derecho real. No se puede olvidar,
tampoco, que la reedicion de la obra de Antonio Gémez sc hace en 1794 y la publicacién del libro
de Vizcaino tres afios después.,

' pnstituciones del Derecho Piblico general de Esparta con noticia particular de Catalufia, Ma-
drid, 1801, Tomo VIL, [=lnstituciones], p. 396.

1% «Por razén del lugar se hace alguna vez grave la apropiacion fraudulenta, v no se lama hurto,
sino abigeato; y aungue los jurisconsultos distingan este delito del hurto. como se verd, no es el
ahigeato otra cosa, que un hurte qualificado; vy quando el jurisconsulto en la ley 1. 8 1. Dig. de
Abigeis, con la qual concuerda la 19, vit. 14, part 7, dice, que el gue se hubiere Hevado un buey
separadn de la manada 6 caballos, que se hubieren dexadeo solos, es abigeo y no ladrin, debe
entenderse, qite no es ladrdn simple. 6 reo de hurto simple, sino de qualificado que se Hama abi-
geator, en Instituciones, VI, p. 396.

*®! Justifica esta postura en que el lugar «al qual creeré que se tuviese la principal atencion, como
que, quando se corre mas peligro en las cosas. tanto mas jusio es, gue estén baxe la proteccion de
tas leyes. verificandose dicho riesgo en las dehesas v despoblados», en Instituciones, V1L, p. 397.
Concepcion también admitida en el Reino de Chile, HARRIS, «Humanitarismo», p. 147.

"% <Etaient de méme plus sévérement penis les vols de choses laissés & la foi publigue Cest-a-dire
des biens qui par leur nature ne peuvent étre mis i l'abri et sont donc laissés sous la sauvargade
collective du public: récoltes sur pied; instraments agricoles laissés aux champs, linge étendu A la
purtée des passants, ¢t surteut bestiaux dans les prés. Ici le vol doit étre d'autant plus sévérement
chatié qu'il est facile», CARBASSE, fntroduction, p. 299, Se apoya ¢ste historiador francés en las
oginiones vertidas por Serpillon, quien publicé su Code criminel en 1767,

1 nstituciones, VII, p. 396. Aunque poco después se extiende sobre si debe considerarse abigeo al
que huriz bestias de una cuadra, manifestando con sujecién a lo dispuesto por el Digesto que «que
el que hurta alguna bestia domada ya de la quadra, 6 de otra parte. delie castigarse plenius, que el
gue la hurto del bosque & del rebaio. Cuvacio Observ. VI, 8 y otros dicen que se e ha de mitigar
fa pena, y que er lugar de plenius ha de leerse lenius. funddndole bien, aunque lo contradice Hei-
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-— & incluso, apoyandose en el Derecho romano y en la ley de Partidas, no
duda en sotener que «e! reincidente en hurtar bestias de ganado, aunque no
hubiere hurtado de una vez mds que una & dos reses menores, es abigeo.
Todo esto parece muy conforme con lo que se ha dicho del ladrén reinci-
dente y del hurto enorme»'™

En consonancia con estas apreciaciones, Dou era partidario de castigar
este delito con mas severidad que el hurto simple, por ser qualificado con
circunstancias muy agravantes, si bien por la aplicacién del criterio de inter-
pretacion mas benigna para el reo exigia que concurrieran todos los requisi-
tos enunciados de lugar, mimero y costumbre. No obstante, introduce una
distincidn a la hora de fijar la pena en la que se conjuga la herencia romana y
la bajomedieval:

— con presencia de la legislacién alfonsina, «llegando el hurto d ser pro-
piamente abigeato, se impone pena de muerte, y menor arbitraria por regla
de hurto, no habiendo costumbre, ni niimero competente de bestias hurtadas,
para que se llame el ladrén abigeo»'®.

— pero junto con las aludidas circunstancias agravantes del delito, recogia
el contenido del Digesto al indicar que en aquellos territorios donde hubiera
«abuso de este delito debe castigarse mds severamente»'®. En este caso, la
frecuencia de su perpetracién en la comarca o la tierra seria tan sélo causa
—no circunstancia— de agravacion de la pena y se aplicarfa tanto en el caso
de ser propiamente abigeato como en el de simple hurto de animales.

José Marcos Gutiérrez se muestra mas cauto al tratar del abigeato, al que
considera hurto calificado, pues declara que «atendidas sus penas, tiene la
singularidad de ser, ya simple, ya cuallficadoe», emumerando después los
castigos que van desde las obras piiblicas hasta la muerte, aunque esta parece
que ya no se aplicaba pues bastaba con el envio a presidio'®. Adviértase que
opta por plantear la distincién del hurto por las penas y no atendidas las cir-

neccio, et los comentarios d este titulo, pero para mi ¢s cierto, sea come fuere de como debe leerse
dicha ley, que, el abigeato siempre ha de considerarse mas grave, y digno de mas castigo, que el
hurto» (Instituciones, V1L, p. 398).

" Instituciones, V1, p. 397,

163 Instituciones, V1L, p, 398, Pero, frente a la postura de otros juristas acerca de la imposicion de la
pena de muerte en la horca a los abigeos, «serd en los casos, en que por la general costumbre la
reincidencia o el valor de la cosa hurtada exige la pena de muerte, segiin lo dicho arriba, verifi-
cdndose muchas veces, 6 casi siempre en el abigeato la cantidad 6 reincidencia, gue en el hurto se
castiga con pena capitals.

" Hace después relacion de las penas previstas en Derecho romano. Justituciones, V11, p. 397.

7 Prdctica criminal de Espafia, Madrid, 1804, tomo 3, pp. 89-90. Concluye sus opiniones mani-
festando, como ya lo hiciera Vizeaino, que «Antonio Gomez, tan necia y temerariamente adicio a
las leyes romanas que muchas veces pospone ellus lus nuestras, da a entender, siguiendo el dere-
cho comuin, y contra la expresa disposicion de la citada lev, que quien hurte cuatro puercos o un
solo caballo o buey ha de padecer también el dltimo suplicio. ;Temeraria e inhumana opinién!».,
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cunstancias como hacia Dou.

Es preciso hacer una recapitulacion. El Derecho romano concibi6 el abi-
geato como un genus maleficii'®, pero también consideré que firtum magis
est'®. Los textos del Digesto distinguieron entre abigeos y hurtadores, ha-
ciendo hincapié en que los primeros eran quicnes susirajeran cierto nimero
de cabezas de pastos o rebafios'”’, o lo hubieran repetido muchas veces'”' o
hubieran hurtado nna cabeza de ganado mayor'”. Hurtadores serfan, por el
contrario, los que hubieran cogido alguna vaca extraviada o un caballo aban-
donado'”, o alguna cabeza de ganado menor'™ o no Jo tuvieran por costum-
bre.

Las penas impuestas eran las de minas, obras y la muerte'”. Pero habia
supuestos en los que se agravaba la pena hasta la muerte:

—en las tierras donde este delito se cometiera con mayor frecuencia. Por
la redaccién del texto romano, creo que no debe considerarse como una cir-
cunstancia del delito’”°, sino tan sélo como causa de agravacién de la pena.

— si el abigeato se hubiera cometido con armas, parece que indefectible-
mente eran condenados al dltimo suplicio'”. Aqui cabe apuntar las mismas
matizaciones hechas en el caso anterior.

— cuando los animales fueran domesticados y hubieran sido sustraidos de
un establo'™,

Las Partidas simplificaron notablemente los supuestos planteados y sus
correspondientes penas. Al recoger las concepciones romanas, también dis-
tinguieron entre los abigeos y los hurtadores de ganado. La diferencia se
establecid en Partida 7, 14, 19 sobre dos elementos: la costumbre del delin-

Ies Digesto, 47, 14, 1.pr.
" Digesto 47, 14, 2.
o Digesto 47, 14, 3.pr.. comenzaba afirmando que «oves pro numero abactarum aut furent, aut
abigenwm fuctunr». Con alusiones tanbién al ndmero exigido respecto de cerdos, caballos y bueyes.
Lo cual hay que pener en relacién con fo previsto en Digesto 47, 14, [.| que consideraba abigei
propie a los que sustrajan el ganado de pastos o rebaiios. Mas cxplicito cra Digesto, 48, 19, 16, 7:
«Quantitas discernitur furem ab abigeo, nam qui unum suem swrripuerit ut fur coercebitur, gui
gregem ut abigeus».

Digesto 47, 14, 3.2: «Qui saepins abegerunt, licet semper unum vel alterum pecus surripuerin,
tamen ahigei suni».
'™ Segiin se desprende la interpretacion que puede hacerse a Digesto 47, 14, 1.2,
2 Non est abigeus, sed fur pofius», segun Digesto 47, 14, 1.1.
"™ Digesto 47, 14, 1.2y 14, 3.pr.
' Digesto 47, 14, 1, Los honestiores eran castigados de forma mas leve.
' En este sentido se manifesto Emma MONTANOS FERRIN, «La inexistencia de circunstancias
agravantes en ¢l Derecho histdricor, en Revista de la Facultad de Derecho de la Universidad
Complutense, 74 (1989), pp. 399-441, reproducido en E. MONTANOS FERRIN y 1. SANCHEZ-
ARCILLA, Estudios de Historia del Derecho criminal, Madrid, 1990, pp. 77-130.
" Digesto 47, 14, 1.3 v 2.
'™ Digesto 47, 14, 3.1,
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cuente v el nimero de cabezas de constitufan rebafio’ . Si concurrian una u
ofra se castigaba al reo con la muerte; pero aquellos en quienes no concurria
1a costumbre o la cantidad sefialada, eran castigados a las labores del rey. Si
estos ltimos eran los hurtadores, segin el texto alfonsino, los primeros se-
rfan propiamente los abigeos o cuatreros. En todo caso, la costumbre del
delincuente iba a ser el eje sustancial de este delito —sin olvidar que debia
recaer sobre animales—, 1o cual obliga a los redactores a distinguir de forma
nitida entre hurtadores y abigeos.

En consecuencia, se dejaban fuera de la regulacidén normativa las causas
de agravacion exclusivamente de la pena —frecuencia en la tierra, armas y
animales domesticados de establo—. Cuestion diferente es que ciertos juris-
tas no llegaron a apartarase definitivamente de las concepciones romanas,
como vimos al comienzo de estas paginas, y mantuvieran el principio
«quantitas discernitur furem ab abigeo», si bien con matices por lo que se
refiere al ganado mayor.

Pero frente a las discrepancias entre la ley romana v la castellana, parece
que juristas y jueces —al menos por 1o que respecta a Galicia— se mostraron
partidarios de exigir la concurrencia de todos los requisitos que se apuntaron
desde diferentes dngulos para imponer la pena capital. Es decir, quizds en la
linea de las argumentaciones que recogié Dou, en caso de no concurrir la
costumbre o habitualidad del delincuente, ni el niimero de cabezas de ganado
exigido por las Partidas o cuando no existiera frecuencia de su comisidn en
la tierra, habia que optar por imponer penas inferiores. Esta parece ser una de
las razones por las cuales los 6rganos jurisdiccionales de Galicia se mostra-
ban propicios o inclinados a imponer penas mas leves que las ordinarias de
la ley. Lo cual nos llevaria a pensar que el abigeato habia dejado de ser un
genus maleficii para convertirse simplemente en un hurto cualificado. De ahi
que se incluya por los juristas modernos entre los hurtos cualificados de las
Pragmdticas de Felipe I1, en concreto la de 1566.

En mi modesta opinién, la comision de estos delitos por un delincuente
acostumbrado a perpetrarles, y por tanto considerado incorregible de acuer-
do con las concepciones de la época estudiada, suponia que sus acciones

'™ 1a discusién sobre el admero traspaso los dmbitos juridicos. Sebastian de COVARRUBIAS,

Tesoro de la lengua castellana o espasiola, Madrid, 1611 (ed. facsimil Madrid, 1994), voz abigeo,
quc «es un grave crimen castigado con severidad por las leyes; dize méas que ladrdn, el qual lo es de
una res o cabega, y el abigeo de un hate, vacada o yeguada». Por el contrario, el Diccionario de la
lengua casteilana, en que se explica el verdudero sentido de las voces, su naturaleza y calidad...
compuesto por la Real Academia Espafiola, Madrid, 1726, en la voz abiges, declara gue «el que
acostumbra a robar ganados o bestias, porque si solo robare una caballerfa o res, mis que abigeo es
ladrén. Esta especie de hurtos es gravisima, y se castiga con la pena ordinaria de muerte. Covair.
dice que Abigeo es ladrén de un hato, vacada o yeguada; pero se equivocd, pues para que el ladrén
incurra en la cualidad de abigeo, basta que se justifique lo que dispone fa L. 19, tit. 14, Part. 7».
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criminales fueran reputadas mas graves y por extensién lo debian de ser sus
penas'™. Mas dudas planteaba la exigencia romana del nimero de cabezas
para llegar a imponer la pena de muerte puesto que, como ya afirmara Vice-
nte Vizcaino Pérez y recogi mds arriba, se llega a admitir que tan grave era
el hurto de unas pocas cabezas como el de un rebaiio, por lo que el mimero
tan sélo llegd a considerarse como una circunstancia agravante de la pena
—hurto cualificado en parte— y dejo de ser un elemento esenciai del deli-
f()”“_

La concepcion sobre el abigeato comienza a transformarse a partir de las
matizaciones que introduce la literatura juridica. La jurisprudencia doctrinal,
al menos la castellana, no suele dar importancia a la reiteracién territorial, o
deja en un segundo plano las exigencias sobre el nimero de cabezas —con
independencia de las discusiones tedricas en torno al ganado mayor—, Sus
construcciones giran de manera expresiva sobre la incorregibilidad dei reo,
es decir, los propios juristas consideran que la costumbre del delincuente es,
en esencia, la que califica de abigeo a quien comete estos hurtos de ganado.
Es, precisamente, este razonamiento el que desemboca en la justificacidn de
que sea la reincidencia la que agrave el delito, se convierta en circunstancia
agravante del hecho mismo y, por extensién, se produzca un aumento de la
pena. Nos encontramos en presencia de un hurto cualificado, aun cuando se
continuara hablando de abigeos y cuatreros por los bienes sustraidos. De este
modo, a finales del siglo XVIII, si no antes, estamos en presencia de una
circunstancia {reincidencia} del delito (hurto) cualificado y no ante una causa
de agravacién de la pena'™,

No puede extrafiar que siendo necesaria la concurrencia de los requisitos
enunciados —interpretacidn mds estricta— para imponer la pena capital, en el
supuesto de faltar uno de ellos la condena deberia mitigarse respecto de la
ordinaria —interpretacion mds benigna para €l reo— No era necesario aplicar
la pena de muerte al cuatrero, bastaba con las previstas para el hurto. Esta

'™ Sobre csta cuestion, cntre otros, Alfonse de CASTRO, De potestate legis poenalis libri duo,
Salamanca, 1550, Imprenta de Andreas de Portonariis (ed. facsimil, Madrid, 1961) ff. 47v-49.
MATHEU, Tractatus de re criminali, controversia 13, p. 72, n. 20. Manuel de LARDIZABAL vy
URIBE, Discurso sobre las penas contrahidn a lay Leyves criminales de Espaia para facilitur su
reforma, Madrid, 1782, Imprenta de Joachin Ibarra, pp. 143-144. Dc igual manera, DURAND,
Arbitraire, p. 91, ha resaltado que «la consuetude delinguendi permetiait de ranger toutes les
hypothases pour lesquelles il dovenait évident, & la lumiére des antécédents, que le coupable était
animé d'un animus delinguentis irrépressibles.

¥ Puede plantearse también la cuestién del valor de ta cosa sustraida, fo que conduciria al proble-
ma de la cualificacién del hurto por su magnitud.

"> Para la comprension de las diferencias entre causa (de la pena) y circunstancia (del delito), P.
ORTEGO GIL, «£l Fiscal de S M. pide se supla a mayores penas. Defensa de la justicia y arbitrio
Judicial», de préxima aparicion en faitinm, 5 {2000).
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solucién se vié propiciada y complementada por las disposiciones de Felipe
I para favorecer la conmutacién de penas en materia de hurtos cualificados.
A través de esta via y por aplicacién de la interpretacion mds beneficiosa
para el reo, la pena de muerte de Partida 7, 14, 19 se podia conmutar por otra
que favorecia al rey y a los delincuentes, las galeras‘sz. Es cierto que nave-
gando podian perder la vida, pero desde el dngulo juridico era una pena si-
tuada en un escalén inferior a la capital™. Incluso, al no especificar aquella
ley la modalidad de la pena se optaba también por la interpretacion mds fa-
vorable: frente a la pena de muerte natural se opté por la civil.

Las vias juridicas abiertas en este dmbito criminal conducen a imponer
penas en algunos casos ciertamente leves, aunque de ordipario tomando co-
mo eje fundamental fa pena de galeras. Su duracion durante los siglos XVI 'y
XVII no parece, en la mayor parte de ias sentencias, excesiva. Y desde lue-
go, no observa que se tuviera muy en cuenta la frecuencia de su comisién en
algunas comarcas, ni se distinguiera entre cabezas suelias y rebafios, ni si la
extraccion se hacia de establos o de otros lugares, etc.

A pesar de esta tendencia hacia la moderacién, durante el siglo XVIIL,
sobre todo en su dltimo tercio, se advierte una agravacion punitiva impor-
tante, consecuencia de la represioén ejercida contra las numerosas gavillas de
bandidos que infectaban todo el Reino de Galicia. A ello hay que afiadir la
mayor severidad que se dirige contra quienes hurtan bienes cuyo amparo se
encomienda a toda la comunidad pero que de ordinario se encuentran des-
protegidos, como los animales que pastan en el campo, cuyo hurto era de
facil comision. Desde una perspectiva mds amplia, esta afirmacién se debe
insertar en un incremento de las penas impuestas por hurtos y robos. Lo cual
permite sostener que antes de aparecer en el ambito civil la proteccion liberal
a la propiedad, se observa un importante amparo de la misma desde la pric-
tica judicial penal.

De la documentacion estudiada y de otra complementaria se desprende
que casi ninglin territorio de aquel antiguo reino escapé a la comision de este
delito. No cbstante, se aprecia una mayor incidencia en tierras con abundan-
tes zonas frondosas, como pueden ser Monfero, Ortigueira, Sobrado o Mon-
dofiedo; y, al mismo tiempo, comarcas fronterizas, en especial la zona de
Salvatierra. En estas dltimas zonas, los animales hurtados son de ordinario

™5 Al respecto, F. TOMAS y VALIENTE. «El Derecho penal como instrumento de gobiernos,
Estudis. Revista de Historia Moderna, 22 (1996), pp. 249-262.

¥ La aplicacién de penas mds benignas que las establecidas en las leyes también se dié en los
lerritorios indianos. Al respecto, MARTINEZ de SANCHEZ, «Abigeato», p. 227, aunque no cstoy
de acuerdo con la argumentacién que da para justificar tal reduccién, ni con la conclusion gue hace
sobre ¢l caso estudiado, p. 151; y, HARRIS, «Humanitarismo», p. 148. Desde una perspectiva mas
genérica, DURAND, Arbitraire, pp. 178-181.
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destinados a transacciones en los mercados portugueses, mientras que en las
tierras del interior son objeto de venta a carniceros y tablajeros'. En todo el
reino, lo habitual es que las cabezas hurtadas sean de ganado mayor, sobre
todo bueyes, vacas y caballos; sin olvidar que también se sustraerian otras de
ganado menor. Hasta el trdnsito del siglo XV11 al XVI1I hay una prevalencia
de la comisidn individual para dar paso después a la delincuencia organizada
en gavillas,

15 gabre la finalidad dltima de este delito en Rio de la Plata, MARTINEZ de SANCHEZ, «Abi-
geato», p. 240-241.
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