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Tras los acontecimientos de La Granja en 1836, los sucesivos cambios
en el Consejo de Ministros, las nuevas concepciones administrativas france-
sas y su intento de implantacién en Espaiia en 1838, crecia la necesidad de
dar una nueva regulacidn a las corporaciones provinciales que estuviera en’
conformidad con la ideologia del Partido moderado. El acoso contra la Ley
de 3 de febrero de 1823 se fue estrechando y comenzé a ser implacable tras
los frustrados Proyectos de Silvela y de la Comisioén del Congreso de 1838.
La tendencia hacia la centralizacién estaba enfrentando a progresistas y
moderados. La proyectada Ley de ayuntamientos no lograba concluir su
discusidn; y, los proyectos sobre el régimen provincial ni siquiera habfan
comenzado a discutirse, a pesar de haber recafdo sobre ellos los correspon-
dientes dictimenes.

Dicha cuestién se volvié a abordar en los primeros meses de 1840, des-
de una proyeccion general que resolviera la laguna existente en el régimen
provincial y municipal. De esta manera el Secretario de Gobernacién de la
Peninsula, Saturnino Calderén Collantes, iba a presentar a las Cortes cuatro
proyectos de ley, a saber: los de organizacién y atribuciones de los ayunta-
mientos y Diputaciones provinciales, y los correspondientes de autorizacion
al Gobierno para promulgar los dos anteriores.

Asi se verificé en la sesion de 21 de marzo de este afio de 184()], apenas

' Archivo del Congreso (A.C.), serie general, leg. 104, n. 343; publicado en Diarios de Sesiones del
Congreso de los Diputados (D.5.C.D.), n. 26, sesién de 21 de marzo, p. 493 y Apéndices sexto y
octavo, dedicados a la normativa de las Diputaciones; y también se encuentra en A.C., serie
impresos, leg. 44, n. 3, Proyecto de Ley sobre organizacion y atribuciones de las Diputaciones
provinciales, presentado a las Cortes y leido en el Congreso de Sefiores Diputados de Orden de
S.M. la Reina Gobernadora por el Ministro de la Gobernacion de la Peninsula, Imprenta
Nacional, Madrid, 1840. Referencias en Adolfo Posada, Evolucién legislativa del Régimen local
en Espafia. 18]2-1909 (ed. facs{imil), Madrid, 1982, pp. 180-181. Tuve la oportunidad de
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un mes después de haberse abierto la legislatura, lo que permite pensar gue
su redaccidn estaba ya preparada, y que tan sélo se hicieron ligeras modifi-
caciones al Proyecto que habia presentado la Comisién del Congreso que
habfa dictaminado sobre el de Silvela en 1838°. También es posible pensar
que con unas nuevas Cortes seria mas ficil promulgar una disposicion que
afectaba a uno de los principales puntos de enfrentamiento entre progresis-
tas y moderados. Desde una perspectiva general mantuvo la composicién de
las Diputaciones provinciales —jefe politico, intendente y un diputado por
partido—, pero al mismo tiempo opté por acercarse en cuanto a su funcio-
namiento, atribuciones y naturaleza a las propuestas que se hicieron en
1838. Con esta solucién, no tan radical como la precedente, se hacian ciertas
concesiones al progresismo sin desechar los objetivos moderados.

El principal problema para sacar adelante la reforma y evitar alguno de
los problemas que surgieron durante la tramitacién legislativa de los pro-
yectos en 1838-1839, era sustraer la discusién del proyecto orgénico a las
Cortes y optar por la via de la autorizacion legislativa. Si tan sélo se discutia
la delegacién, pero al mismo tiempo se daba a conocer el texto articulado
sobre la organizacién y atribuciones de estos cuerpos, la propuesta podia
aprobarse en muy poco tiempo. Incluso, se reducian las modificaciones a
ayuntamientos y Diputaciones, obviando las de jefes politicos y consejos de
provincia, que si habia hecho Francisco Agustin Silvela en 1838.

Un Real Decreto de 19 de marzo de aquel afio, oido el Consejo de Mi-
nistros, autorizaba al Ministro de la Gobernacién para someter a la delibera-
cidén de las Cortes el proyecto de ley «que tiene por objeto autorizar al Go-

estudiarlo en Evolucion legisiativa de la Diputacion provincial en Espafia. 1812-1845. La
Diputacién provincial de Guadalajora, Madrid, 1990, tomo 1, pp. 538-558, aunque en estas
paginas se aportan nuevos datos, al tiempo que he introducido y actualizado algunas ideas. La
finalidad de sacar de nuevo a la tuz este Proyecto es la postergacion de que ha sido objeto. En este
sentido, resulta sorprendente que Manuel Santana Molina (La Diputacidn Provincial en la Espafia
decimondnica, Madrid, 1989, p. 115) desconozca la elaboracién y contenido del mismo a pesar de
que, segiin él, et Proyecto de la Comisidn del Congreso de los Diputados de 12 de mayo de 1838,
que confunde con la Proposicién de Francisco Agustin Silvela de 22 de febrero de ese mismo afio,
no pudo ponerse en prictica por «las agitaciones politicas de 1840». Creo que tales afirmaciones
erréneas se comentan por 3f mismas, sin que le disculpe el no haber consultado los Diarios de
Sesiones del Congreso de los Diputados de 1840 (vid. p. 287).

* Entre las modificaciones formales, unas afectan a la calocacién de la palabra dentro de la misma
frase, a nuevas redacciones de estilo, al empleo de Su Majestad en lugar de las referencias al Rey, o
a la exclusién de preceptos obvios —como por ejemplo el art. 1 del Proyecto de 12 de mayo de
1838 vy, con referencia a las sustanciales, se derivan del mantenimiento de la composicitn
existente desde 1835 o a la no regulacién paralela de los consejos de provincia, por gjemplo.
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bierno para poner en planta el que les presentaréis al mismo tiempo sobre
organizacion y atribuciones de aquellos cuerpos». La Exposicién de Moti-
vos del proyecto para obtener la autorizacién parecia seguir la linea anterior
iniciada en 1835 al intentar regular primero los ayuntamientos y pasar des-
pués a las corporaciones provinciales, aunque a ambos proyectos precederia
la oportuna ley de autorizacién o delegacién legislativa al Gobierno'.

En la Exposicién del proyecto de autorizacién el Ministro de Goberna-
¢i6n de la Peninsula reconocia, de forma explicita, como fuente el Proyecto
de la Comisién de 1838", al que calificaba de notable por la meditacién y
acierto con que se habia redactado y «del cual aconsejaba la prudencia que
se aprovechara el Gobierno, por ser la obra mds aproximada a las ideas y
deseos de los Diputados que componian aquel ilustre Congreso». Continua-
ba el texto manifestando que el Gobierno adoptaba como propio la mayor
parte del contenido de aquel proyecto, si bien introducia algunas modifica-
ciones para ponerlo en concordancia con la Ley de ayuntamientos. Incluso
reconocia que, si bien era preciso fijar la organizacién y atribuciones de las
corporaciones municipales, no era menor la necesidad con relacién a las
Diputaciones. En su opinién, «la Ley vigente —la de 3 de febrero de 1823—
no arregla sino de un modo muy imperfecto las facultades de estas corpora-
ciones, expomendo al mismo tiempo su ejercicio a muy graves inconve-
nientes»’. Atribufa los servicios que habian prestado estos Cuerpos no a la
institucidn, sino a las circunstancias personales de sus individuos”.

* Comienza dicha Exposicion manifestando: «Para completar el sistema de la administracion
interior del Reino despuds de haber fijado la organizacién y arribuciones de los ayuntamientos,
es menester arreglar a los mismos principios, en sus limites respectivos, las Diputaciones
provinciales. Por esta razon, el Gobierno ha creido necesario presentar a la vez a la deliberacidn
de las Cortes un proyecto de ley sobre cada uno de estos dos importantes objetos. Pero si en el
primero le trazaban ya el camino las discusiones del Congreso, no ofrecia la misma ventaja el
segundo, por no haber llegado el caso de someterlo a una piiblica deliberacién», en Proyecto de
ley, p. 5. Estudios sobre el Real Decreto de 21 de septiembre de 1835 pueden verse Joaquin Tomas
Villarroya, «El decreto de 21 de septiembre de 1835 sobre organizacién de las Diputaciones
provinciales», La Provincia, Tomo 1, Barcelona, 1966, pp. 53-61. Ortego, Evolucion legislativa,
tomo I, pp. 420-456. Por otra parte, la historia politico-administrativa durante la Regencia de la
Reina Maria Cristina ha sido expuesta con sugerentes detaltes por Alejandro Nieto, Los primeros
pasos del Estado constitucional, Madrid, 1996.
* «Por Sortuna, un ensayo importante facilitaba, si ya no es gue dispensaba, el actual trabajo,
puesm que una Comision del Congreso en la legislatura de 1838», en Proyecto de Ley, p. 5.

Proyecto de Ley, p. 6.

® «Es cierto gue en la época actual han prestado grandes servicios... pero esto se debe muds bien
al cardcter y circunstancias personales de sus individuos, que a la naturaleza de su constitucién
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El articulo dnico del Proyecto de Ley de autorizacién, de 21 de marzo
de 1840, se limitaba a manifestar la misma para que el Gobierno pudiera
dictar como Ley el proyecto sobre organizacién y atribuciones de las Dipu-
taciones que presentaba juntamente con aquel. Contenia el dltimo inciso de
este precepto una matizacién, ya que el Gobierno se comprometia a dar
cuenta a las Cortes «de los resultados de su efecucion».

Se establecia una prevencion muy distinta a la que habia determinado la
Ley de autorizacién de 1835, puesto que entonces el Gobierno solicitaba la
delegacién legislativa para dictar una norma de rango inferior a la ley, en
una materia que debia ser regulada por esta. En aquel caso, se concedié la
autorizacién sin conocer el contenido de la norma que correspondia redactar
al Gobierno, aunque se establecian unas limitaciones en cuanto a la base
electoral y a la obligacién que tenia aquel de presentar un proyecto de ley
completo y sustancial en la siguiente Legislatura.

Estd claro que la delegacion legislativa que se pedia ahora lo era para
un proyecto determinado y cuyo contenido se daba a conocer con cardcter
previo a las Cortes. Mediante esta solucién no se hacia necesario la presen-
tacién de unas bases a las cuales debia atenerse ¢l Gobierno en su redaccién.
Tan sélo se insertd una prevencion, la de informar a las Camaras sobre los
resultados de su aplicacién.

Para dictaminar el Proyecto de ley de autorizacién se nombré la perti-
nente comisién’, aunque su trabajo quedara relegado por la alteracién que
sufrig en su tramitacién parlamentarias. A ello coadyuvé la discusion de la

actual, incompatible con la existencia de toda autoridad central y con los buenos principios de la
ciencia administrativa».

" D.S.C.D., s. de 27 de marzo de 1840, n. 31, p. 704. Fueron designados para el Proyecto de
Diputaciones provinciales: Caramolino, Armenddriz, Fonseca, Trespalacios, Medrano, Pérez Alce
y Roca de Togores. Aungue de una primera lectura del Diario podia parecer que la Comisitn se
nembré para dictaminar sobre €l Proyecto de ley orgdnica, en la misma sesi6n se dio cuenta que «la
comisién encargada de examinar el proyecto de ley presentado por el Gobierno de S.M., pidiendo
autorizacion para plantear el relativo a la organizacion y atribuciones de las Diputaciones
provinciales, habia elegido presidente al Sr. Medrano, v secretario al Sr. Pérez Alce», en p. 703,
Sélo tres vocales designados también integraban la Comisién nombrada para dictaminar el
Proyecto de ley sobre ayuntamientos.

¥ Lo cierto es que la Comisién sufrié algunas vicisitudes. Armenddriz serfa sustituide por
Alejandro Olivan, en 2.5.C.D., sesi6n de 13 de abril de 1840, n. 43, p. 975. Tras la retirada del
Proyecto de ley de autorizacién pero mantenerse el Proyecto principal para su discusin, este paso
a las Secciones para nombramiento de comision, en D.S.C.0., sesién de 8 de junio de 1840, n, 93,
p. 2.335. Integraron esta segunda Comisién: Carramoling, Olivin, Roca de Togores, Bendicho,
Barba, Cobo de 1a Torre y Benavides, en D.S.C.D., sesién de 14 de junio de 1840, p. 2.490. Fue
designado presidente de la misma Alejandro Olivdn y como secretario, Cobo de 1a Torre, D.S.C.D.,
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Ley de ayuntamientos y el enfrentamiento mas general entre las facciones
liberales, como veremos mds adelante, lo cual desencadend los aconteci-
mientos del otofio de aquel afio que llevaron a la Reina Maria Cristina al
exilio y a Espartero —y con €l, a los progresistas— a la Regencia y al Go-
bierno. No obstante, las circunstancias politicas iban a influir en contra de
ambos proyectos. Con respecto al proyecto de autorizacion, con fecha 6 de
Junio de 1840, Agustin Armendériz remitia al Congreso una comunicacién
en la que manifestaba la voluntad real, de acuerdo con el Consejo de Minis-
tros, de retirar ¢l proyecto de delegacion legislativa’, pero manteniendo,
entonces, como proyecto principal el de organizacion y atribuciones de las
Diputaciones provinciales, sobre el cual centraré mi estudio'’.

El Proyecto sobre organizacién y atribuciones de las Diputaciones de
21 de marzo de 1840 estaba trazado, basicamente, sobre el ya mencionado
de la Comisién del Congreso de 1838, aunque también se advierte la in-
fluencia del Real Decreto de 21 de septiembre de 1835 en algunos preceptos
muy concretos. Constaba de seis titulos y un total de 66 articulos'".

El Titulo I es el dedicado a la organizacién de las Diputaciones'. Su
art. 1, alterando sustancialmente lo propuesto por Silvela y por la Comisién,
va a mantener fa tradicional composicidn, que por otra parte estaba vigente,
de Ias Diputaciones: jefe politico, intendente y tantos diputados como fueran

sesién de 16 de junio de 1840, p. 2.565. A pesar de que Posada, op. cit., pp. 180-181, afirmé que
no se nombré Comisidn para el Proyecto orgénico, los Diarios de Sesiones demuestran lo contrario,
si bien es cierto que no disponemos de datos sobre su actividad.

® No debié ser ajeno a la retirada de este proyecto el debate parlamentirio, desarrollado
especialmente los dias 13 y 14 de abril, en el cual se planted la inconstitucionalidad de la
autorizacién para la Ley de ayuntamientos a partir de la literalidad del art. 71 de la Constitucién de
1837. En este sentido, Olézaga en un largo y encendido discurso llegé a afirmar que, <o gue el Sr.
Ministro de la Gobernacion decia con tanta energia a nombre del Gobierno, lo decimos nosotros
a nombre de la Constitucion, lo debe decir el Congreso en nombre propio y por su mismo decoro:
la ley, y s6lo la ley, serd la que arregle esto. No puede, por consiguiente, el Gobierno, no puede
el Congreso, sin hacer la ley, establecer la organizacion y atribuciones de los Avuntamientos», en
D.S.C.D., sesion de 14 de abril de 1840, n. 42, p. 1.014. De igual manera debieron de influir los
problemas surgidos por la ausencia de los progresistas y la renuncia de escafios que acontecid el 5
de junio.

' A.C.leg. 104, n. 343. D.S.C.D., s. de 8 de junio de 1840, n. 93, p. 2.335.

* Se van a unificar en el Titulo II los que con anterioridad el Proyecto de la Comisidn del Congreso
de 1838 habia dedicado a las condiciones para ser elector y elegible. Con estas y otras
modificaciones se redujeron los 75 articulos del Proyecto de 12 de mayo de 1838,

2 g Proyecto de 12 de mayo de 1838 rubricaba su Titulo I: Formacidn de las Diputaciones
provinciales. Ahora se empleard la de organizacién.
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los partidos judiciales de la provincia”. Quizas en su redaccion se encuentra
implicito el propdsito de transaccién y, en consecuencia, rechazar la pro-
puesta que se habia hecho tres afios antes para que estas instituciones se
compusieran s6lo por diputados, a semejanza del modelo francés. Por ello,
si en 1838 se hacia recaer la presidencia en un diputado, en 1840 se opta por
encomendarla al principal agente del Gobiemo en la provincia, con inde-
pendencia de las posibles sustituciones accidentales.

Se introducia un criterio discriminatorio en favor de las grandes capi-
tales, ya conocido, cuando aquellas contaran con mas de un juez de primera
instancia. En este caso se elegiria un diputado por cada uno de los distritos
en que se dividiera. Y si la provincia no tuviera més de nueve partidos, los
de mayor poblacién nombrarian dos, hasta completar su nimero'. Ademds
se mantenia la figura del diputado suplente, debiendo elegirse de estos igual
ndmero gue de propietarios'>, que pasarian a convertirse en propietarios en
el caso de doble eleccién del titular que correspondiera a su partido, si este
optaba por otro'®.

El art. 3 declaraba el cargo de diputado provincial honorifico, gratuito y
obligatorio'. La duracién del mismo, rompiendo con lo que venia siendo
tradicional —dos o tres afios— se eleva a cuatro afios. No obstante, se man-
tiene la renovacién por mitad cada dos afios, dejando a la suerte, para la
primera vez, cuél de las dos mitades saldria primero, salvo que el nimero de
diputados fuera impar, en cuyo supuesto saldrfa por primera vez la mayo-

s

8
ria

" Es evidente la influencia del art. 1 del Real Decreto de 21 de septiembre de 1835 frente a la
uniformidad de la Ley de 1823, tal come ratifico por la fuerza de los hechos en el R.D. de 15 de
enero de 1837, al objeto de salvar los problemas surgidos en algunas provincias. La solucién fue
adoptada también por ¢l art. 1 de la Ley de 13 de septiembre de 1837, aunque el minimo era de
siete diputados. Hay que ponerlo, también, en relacién con el art. 2 del Proyecto de 12 de mayo de
1838.

'* Parrafos 2 y 3 del art. 1 del Proyecto de 1840. La Ley de 13 de septiembre de 1837 habia
previsto el supuesto de eleccidén en el caso de no llegar a siete los partidos judiciales, que era el
minimo de diputados. Cotéjese con los arts. 2 y 3 del Proyecto de 12 de mayo de 1838, cuyo
contenido se plasma en los dos citados parrafos.

" Proyecto de 1840, art. 2, que reproduce el art. 4 del Proyecto de 12 de mayo de 1838,

' Arts. 29 de los Proyectos de 12 de mayo de 1838 y 21 de marzo de 1840,

" El art. 7 del Proyecto de 12 de mayoe de 1838 aplicaba estos calificativos a las funciones y no al
oficio.

' Arts. 10 del Real Decreto de 21 de septiembre de 1835 y 6 del Proyecto 12 de maye de 1838. La
renovacidn por mitad ya habiz sido prevista, aunque muy pocas veces cumplida, en el art. 327 de la
Constitucion de 1812,
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De acuerdo con los principios establecidos en la Constitucién de 1837,
en su art. 69, los diputados serian elegidos por los mismos electores de
Cortes. Las listas, con las rectificaciones necesarias, serian las mismas que
las utilizadas para las elecciones generales, remitidas por el jefe a los alcal-
des de las cabezas de distrito electoral para su oportuna publicacic’mlg.

El texto de 1840 sistematiza los requisitos para ser diputado, los su-
puestos en que no se podia ser y las excusas para desempefiar el cargo.
Para ser elegido diputado provincial, el art. 6 exigia ser elector y residir o
tener dos afios de vecindad en la provincia, como minimo™. Lo cierto es
que ya no se establecia como condicién imprescindible ser natural de la
provincia o estar avecindado en ella durante largo tiempo, al rebajarse a
dos afios. Quedaban, sin embargo, expresamente excluidos para desempe-
fiar este cargo: los deudores apremiados a la Hacienda piblica o a los fon-
dos provinciales; los administradores o arrendatarios y sus fiadores de las
propiedades de la provincia; los contratistas y sus fiadores de obras publi-
cas de la provincia; y, los que gercibieran sueldo o retribucién de los fon-
dos provinciales 0 municipales ' Por dltimo, podrian renunciar o excusar-
se de servir sus cargos como diputados provinciales: los que habiendo
cesado fueren reelegidos y no hubieren transcurrido dos afios de hueco”‘;
los sexagenarios; y, los Di]gutados y Senadores hasta un afio después de
haber cesado en sus cargos’

El titulo TI, que regulaba el modo de hacer las elecciones de diputados
provinciales, respetaba en lo sustancial lo que habia dispuesto el capitulo IV
de la Ley electoral de 20 de julio de 1837, cuyo contenido sirvié de modelo
a la proposicién de Silvela de 8 de marzo de 1838 y, a través de ella, al Pro-
yecto de 12 de mayo de 1838%,

' Arts. 4 y 5 del Proyecto de 1840, que reproducen casi literalmente los arts. 8 y 9 del Proyecto de
12 de mayo de 1838.

% g art. 35 del Proyecto de 12 de mayo de 1838 cxigia para ser miembro de la Diputacién
—recuérdese que s6lo se componia de diputados— también la edad de veinticinco afios cumplidos,
condici6n que se requeria para ser elector.

2 Art. 7 del Proyecto de 1840. Se mantienen los supuestos del art. 36 del Proyecto de 12 de mayo
de 1838, aunque se suprimia el de ser empleado piblico sin duda por el alcance algo mids general
del cuarto apartado.

2 £n este sentido la Ley de 4 de noviembre de 1837 permitia a los reclegidos sin ningdn intervalo
renunciar al cargo de diputado provincial.

2 Salvo el primer supuesto, que ya estaba declarado por Ley, el art. 8 del Proyecto de 1840
concuerda con el art. 38 del Proyecto de 12 de mayo de 1838.

H Téngase presente la Ley de 13 de septiembre de 1837 también se remitfa al aludido capitulo V.
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La convocatoria de la eleccidon corresponderia hacerla al rey si fuera
general, o al jefe politico cuando fuera articular, es decir, en este caso si
afectara a toda o parte de una pr0v1nc1a . Antes de proceder a las operacio-
nes electorales, el jefe, oyendo a la Diputacién, dividiria los partidos admi-
nistrativos de cada provincia en los distritos electorales que més conviniera
a la comodidad de los electores, para lo cual se sefialarian las cabezas donde
miés ficilmente se pudiera concurrir a votar™®

Con tres dias de anticipacion, el alcalde del ayuntamiento cabeza de
distrito, debja convocar a los electores a las nueve de la mafiana del pri-
mer dia de votaciones. En esta reunién, bajo la presidencia del alcalde, se
nombrarian de entre y por los electores dos de ellos para componer la me-
sa electoral provisional, figurando como secretarios escrutadores. Inme-
diatamente, cada elector votaria dos electores para escrutadores, siendo
nombrados como tales los cuatro que mds votos hubieran obtenido. Estos
cuatro secretarios y el alcalde citado compondrian la mesa definitiva’

Las votaciones durarfan tres dias, ademds del destinado a la formaci6n
de la mesa, y cnatro horas cada dia. Sélo podian cerrarse antes si hubieran
votado todos los electores del distrito. El voto serfa secreto, y estampado en
una papeleta con la ribrica dei presidente. Esta contendria tantos nombres
de dlputados propietarios y suplentes, como hubiera de elegirse en el parti-
do”. Concluido el horario de votacién de cada dia, la mesa procederia al
escrutinio, confrontdndose el nimero de papeletas y votantes, as{ como a
extender el resultado en el acta correspondiente. Después se anunciaria el
resultado y se quemarfan las papeletas™

* Art. 9 del Proyecto de 1840, que guarda concordancia con el 11 del Proyecto de 12 de mayo de
1838, aunque este no estuviera tan matizado.

* Art. 10 del Proyecto de 1840. Esta misma regla permitia dividir un partido judicial en dos o mds
distritos, regla que ya habia sido adoptada por el art. 4 de la Ley de 13 de septiembre de 1837, en
consonancia con lo dispuesto en la Ley Electoral de 20 de julio de aquel afio. La importancia de la
delimitacién de estas circunscripciones electorales inferiores jugaba a faver del control caciquil o
gubernativo del proceso electoral. El art. 10 del Proyecto de 12 de mayo de 1838 encomendaba esta
divisidn al jefe, pero de acuerdo con los Consejos de provincia, que al no estar previstos en las
reformas de 1840 obligaba a intervenir a las Diputaciones.

7 8i no saliese suficiente ndmero se elegirian de entre los restantes, y en case de empate decidiria
la suerte. Art. 12 del Proyecto de 1840, que reproduce los arts. 12, 13 y 15 del Proyecto de 12 de
mayo de 1838, si bien este no preveia la formacién de una mesa provisional,

® Arts. 13 y 14 del Proyecto de 1840, que reproducen de forma més concisa el texto de los arts. 15
y 16 del Proyecto de 12 de mayo de 1838,

*# Arts. 15 y 17 del Proyecto de 1840, que teproducen los arts. 17 y 18 del Proyecto de 12 de mayo
de 1838.
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Cuando las papeletas contuvieran méas nombres de los requeridos queda-
rian anulados los ltimos sobrantes, es decir, esta coletilla permitfa mantener
1a validez de votos que en el Proyecto de la Comisién del Congreso de 1838 se
declaraban nulos. Ahora la nulidad sélo afectaba a los nombres que sobrepasa-
ran el nimero exigido, pero no a la totalidad del voto’’, También se anulaban
los nombres repetidos o que no se pudieran leer. Valdrian, por el contrario, los
demis legibles y las que contuvieran menos nombres de los necesarios.

Antes de las ocho de la mafiana del dia siguiente, debian publicarse en
la parte exterior del edificio donde se verificé la eleccién, la lista de votan-
tes y el escrutinio. Dos horas después, la mesa formaria un resumen de votos
y extenderia el acta e]ectoral con expresién del total de electores, votantes y
resultado de la votacién’'. Los miembros de la mesa nombrarian entre ellos
un comisionado para que acudiera a la capital del partido, con la copia certi-
ficada del acta electoral del distrito y asistiera al escrutinio general del mis-
mo™. El escrutinio general se harfa seis dias después de concluidas las ope-
raciones electorales de distrito ante el pleno del ayuntamiento cabeza de
partido. La mesa estaria formada por el alcalde y como escrutadores inter-
vendrian los cuatro comisionados mds jévenes, si pasaren de dicho nimero,
o los que fueren si no alcanzaren este. Como pudiera suceder que por cual-
quier circunstancia dejara de acudir algiin comisionado, se remitiria la copia
certificada mencionada al alcalde con el objeto de presentarla a la junta que
verificaria el escrutinio general

El art. 22 de este Proyecto mtroducm una prevencién que pudiera
parecer, en una primera lectura, de interpretacién dudosa, ya que segin el
mismo, «en los pueblos donde hubiere varios partidos, se hard el escruti-
nio general de todos ante el ayuntamiento pleno del mismo pueblo, pero
con separacién unos de otros». Esta norma serfa aplicable a aquellas lo-
calidades que, por contar con mds de un juzgado de primera instancia,
formaran también un ndmero igual de partidos. De ahi que el ayunta-

3 Art. 16 del Proyecto de 1840, que reproduce con la matizacion sefialada el art. 17 del Proyecto
de 12 de mayo de 1838.

3 Arts. 18 y 19 del Proyecto de 1840, que reproducen sin apenas variacién los arts. 19 y 20 del
Proyecto de 12 de mayo de 1838.

2 Art. 20 del Proyecto de 1840, que reitera lo establecido en el art. 22 del Proyecto de 12 de mayo
de 1838.

™ Art. 21 del Proyecto de 1840, mds detallado y precavido que el art. 23 del Proyecto de 12 de
mayo de 1838, Este Gltimo ordenaba hacer el escrutinio al cuarto dia de concluidas las operaciones
de distrito.
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miento seria uno, y a este le corresponderia verificar el escrutinio de todos
los partidos™

Concluido el escrutinio general de cada partido, procederia el jefe poli-
tico a proclamar diputados propietarios a los que hubieran obtenido la ma-
yoria relativa, y suplentes «al candidato o candidatos que después de aque-
llos tengan también la misma mayoria». Si hubiera empate, como se habia
previsto en otros textos anteriores, decidiria la suerte™

A la mesa electoral de distrito y a la junta general de escrutinio del
partido les correspondia resolver cada dia, definitivamente y por mayoria,
todas las quejas y reclamaciones presentadas. No obstante, la junta de es-
crutinio no tendria facultad para anular ninguna acta electoral, aunque si
podria expresar las dudas, reclamaciones y resoluciones que sobre ellas hu-
bieran recaido™. Esta acta se conservaria en el ayuntarmento cabeza de par-
tido, aunque enviando al jefe politico copia certificada”

Si el jefe politico, con audiencia de la Diputacién, admitiera la validez
del acta o no hubiera reclamaciones, extenderia ¢l nombramiento de los
propietarios o suplentes, comunicéndoselo a estos™ . Pero si dichas autorida-
des descubrieren motivos de nulidad en el acta o existieren reclamaciones,
se pasaria esta documentacién con un informe al Gobierno. Este, oido el
Conscjo de Estado o quien hiciere sus veces, resolveria o la validez de la
eleccion, o, en su caso, si hubiera de celebrarse de nuevo total o parcial-
mente”. Lo que si podia decidir el jefe, con acuerdo de la Diputacion pro-
vincial, era si en el dlputado electo concurrian o no los requisitos legales
para desempefiar el encargo™

Finalizaba ¢l titulo IIl con una prevencidn, pues el art. 30 disponia que
cuarndo falleciere el diputado propietario se llamaria al suplente, y si no lo
hubiere se convocarfan elecciones parciales en el partido afectado, salvo que

* Arts. 1, parrafo segundo, y 22 del Proyecto de 1840.
* Arts. 23 del Proyecto de 1840, que reitera lo expresado en el art. 24 del Proyecto de 12 de mayo
de 1838,
® Art. 24 del Proyecto de 1840, que resume lo dispuesto de forma més pormenorizada en los arts.
21 v 23 del Proyecto de 12 de mayo de 1838.

Ans 23 del Proyecto de 1840 y 26 del Proyecto de 12 de mayo de 1838,

% Arts. 26 det Proyecto de 1840, que guarda relacidn con el 27 del Proyecto de 12 de mayo de
1838.
* Arts. 27 de los Proyectos de 1840 y 1838, Segiin este tiltimo debia resolver el consejo provincial,
aungue un voto particular propugnaba que fuera la Diputacin. Al no estar prevista la creacion de
10<; mencionadoes consejos en 1840, la competencia se atribuia a la corporacién provincial.

* Art. 28 del Proyecto de 1840. El art. 27 del Proyecto de 12 de mayo de 1838 también
encomendaba su conocimiento al consejo provincial.
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faltare menos de un afio para la renovacién ordinaria de conformidad con la
ley‘“.

El siguiente titulo era el dedicado a las sesiones de las Diputaciones
provinciales. Frente a textos anteriores, que no marcaban con rigidez las
fechas de celebraci6n de sesiones sino que dejaban su fijacién alaley o ala
discrecionalidad del Gobierno®, el art. 31 del Proyecto de 1840 se separaba
de esta linea al disponer que las corporaciones provinciales celebrarian
«anualmente dos reuniones ordinarias en los meses de abril 0 mayo y octu-
bre o noviembre, sefialando el Gobierno el dia en que debieran principiarse
las sesiones». No obstante, se recogia de los Proyectos de 1838 la duracion
de las sesiones, puesto que las mismas durarfan veinte dias en cada periodo.
El jefe politico si lo creyere conveniente y para el supuesto de que las Di-
putaciones no hubieran conclmdo sus trabajos, podia prorrogar dicho perio-
do hasta otros veinte dias®

La mencionada I‘IgldCZ obligé a introducir algunas salvedades con la
finalidad de hacer frente a circunstancias imprevistas. Por ello, tomando la
divisién de sesiones que habia hecho el art. 15 del Real Decreto de 21 de
septiembre de 1835, en ordinarias y extraordinarias, el art. 32 del Proyecto
de 1840 sefialé especialmente cudles eran y cudndo se podian celebrar estas
dltimas:

- en los casos y para los objetos que textualmente estén prevenidos en
las leyes, convocadas por el jefe politico, dando parte al Gobierno.

— cuando lo dispusiera —discrecionalmente— el Gobierno, fijando el
objeto que hubiera de tratarse y el tiempo de duracién de la reunién. El de-
creto de convocatoria podria ser general o parcial, para una o mds provin-
cias*

Por tanto, se distinguian dos tipos de sesiones extraordinarias: las pri-
meras que podriamos denominar previstas o legales; mientras las segundas
serian las extraordinarias, en sentido estricto, o coyunturales.

* Reproduce el art. 30 del Proyecto de 12 de mayo de 1838, aunque este no recogfa la limitacién
del afio anterior a la renovacion.

*2 Por ejemplo, art. 39 del Proyecto de 12 de mayo de 1838.

* p4rrafo segundo del art. 31 del Proyecto de 1840. El art. 10 de la Proposicion de Silvela y el art.
40 del Proyecto de 12 de mayo de 1838, fijaban los perfodos de sesiones en veinticinco dfas, a
pesar de que en las prorrogas introducfan variaciones,

* El art. 15 del Real Decreto de 21 de septiembre de 1835 declaraba comeo extraordinarias «las que
el Gobernador civil, autorizado para ello por Real orden, convoque por alguna causa grave que
asl lo requiera y que se exprese en la convocatoria».
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Se recogid, ademds, una importante prevencion que marca el control
legal de la actuacién de estos cuerpos provinciales, consecuencia del recha-
zo de las filas moderadas a la actuacidn que en la prictica habian tenido
algunas corporaciones provinciales. Para tal fin, las reuniones de las Diputa-
ciones fuera de las épocas establecidas serian nulas y sin ningdn valor lo que
en ella se acordare, con independencia de la responsabilidad en que pudie-
ran incurrir sus miembros®, La nulidad que se establecia era la de pleno
derecho, por lo que dichas instituciones quedaban sojuzgadas a las decisio-
nes que desde el Gobierno se enviaran a los Jefes politicos.

De acuerdo con el cardcter arménico que pretendfa darse a este pro-
yecto y de conformidad con la composicién detallada en el art. 1 del Pro-
yecto que nos ocupa, el art. 34 sefialaba que la presidencia de la Diputacién
corresponderia al jefe politico, o quien hiciere sus veces; en su ausencia el
intendente y, en defecto de este, el diputado provincial de mas edad. Se
rompia de esta manera con la linea que habia marcado Silvela y ¢l Proyecto
de la Comtsién del Congreso en 1838, en concordancia con el régimen fran-
cés de Consejos de departamento, segidn el cual, el presidente seria elegido
por los propios diputados. En cambio, se respetaba la tradicién normativa
que arranca de la Constitucién de 1812 de corresponder al jefe politico la
presidencia de la corporacién; a falta de este, al delegado hacendistico v,
ahora, se introducia como novedad, que a falta de ambos no entrara €l dipu-
tado primeramente nombrado, sino ¢l de mayor edad™

A pesar de ello, el secretario y ¢l vicesecretario —figura de nueva
creacién— de la Diputacion serfan elegidos de entre los propios diputados
provinciales, y s6lo actuarian como tales mientras durara la reunién, ordi-
naria o extraordinaria®’. Esta disposicidn estaba en consonancia con la
falta de empleados de la corporacién puesto que, a tenor del art. 42, todos
los asuntos o expedientes que debiera conocer la Diputacidn se instruirian
en las oflcmas del Gobierno politico, y se tendrian preparados al comenzar
sus sesiones”

% Art. 33 del Proyecto de 1840, que reproduce la finalidad bésica del art. 41 del Proyecio de 12 de
rnayo de 1838, aunque este precepto no aludia a la responsabilidad,

® Arts. 5, 45 y 46 del Proyecto de 12 de mayo 1838. Vid. igualmente los arts. 332 de la
Constltucmn de 1812 y 248 de la Ley de 3 de febrero de 1823.

7 Art. 35 del Prayecto de 1840, que ha de ponerse en relacién con el art. 5 del Proyecto de 12 de
mayo de 1838, que prevefa la eleccién de un secretario entre los propios diputados.

* Este precepto afadia que «a carge del archivero y dependientes del mismo Gobierno politico
estardn con la debida separacicn o indice peculiar las actas v documentos de la Diputacién». Es
reproduccidn de lo expuesto en el art. 47 del Proyecto de 12 de mayo de 1838.
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Por 1o tanto, la actuacién de estos diputados-secretarios se limitaba a
extender las actas y dar fe de los acuerdos adoptados por la Diputacién,
como se desprende del art. 39 del Proyecto, en v1rtud del cual los acuerdos
serian firmados por el presidente y el secretario”

Al jefe politico también le correspondia dictar la orden de convocato-
ria. A tal efecto, los diputados debfan concurrir a la capltal salvo que ex-
pusieren algiin motivo que impidiera su asistencia, ya que en este caso el
presidente podia dispensarles la asistencia por un tiempo limitado. Los di-
putados debfan asistir a las sesiones en los dfas y horas sefialados por el
presidente, salvo que se lo impidiera una causa legitima que graduaria la
Diputacién. La aparente contradiccion de los parrafos primero y segundo del
art. 36 del proyecto se salva de la siguiente manera: el jefe politico dispen-
sarfa el acudir a la capital una vez convocado; pero la Diputacién tendria
esta facultad para aquellos diputados que, una vez reunidos, alegaran causa
para no asistir. Incluso la limitaci6n o sefialamiento de plazo para el primer
supuesto no se recogia para el segundo.

No obstante, cuando dejaran de asistir a las sesiones sin autorizacion
para ello, el presidente podia amonestarlos hasta dos veces, y si volvian a
reincidir serfan multados con una cantidad que podia variar entre los qui-
nientos y los dos mil reales. Se trataba con ello de impedir la falta sistemati-
ca de aquellos que, habiendo sido cleg1dos dejaran de cumplir con un cargo
calificado, como sabemos, de obhgatorlo

Las sesiones setian a puena cerrada, excepto en aquellos casos espe-
ciales determinados por las lcyes . El quérum exigido para tomar decisiones
—para formar acuerdo, dice el texto serfa de la mitad mas uno de los di-
putados —no se menciona al jefe politico ni al intendente™—. Como pudiera
suceder que la mayoria de 1a Diputacién se negara a asistir de forma reitera-
da y con la finalidad de hacer frente a los asuntos perentorios, los que asis-
tieran despacharfan los negocios més urgentes. Ademds, se establecia que
los diputados rebeldes fueran sancionados con la multa méxima, después de

* g1 art. 46 del Proyecto de 12 de mayo de 1838 ordenaba firmar los acuerdos al que presidiera la
sesion.

* Art. 36 del Proyecto de 1840. Reproduce en parte el art. 39 del Proyecto de 12 de mayo de 1838.
5! Arts. 3 y 36, parrafo tercero, del Proyecto de 1840.

52 Art. 38 del Proyecto de 1840. Por el contrario, el art. 43 del Proyecto de 12 de mayo de 1838
establecia que fueran publicas.

% Art. 37 del Proyecto de 1840. Adviértase que el texto habla de diputados y no de individuos que
compongan la Diputacién.
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amonestados por tres veces. En este caso, el Jefe politico darfa cuenta al
Gobierno, para que este adoptara la resolucién conveniente™

Las votaciones se verificarfan por mayoria absoluta de votos, sin que
ninguno de los asistentes pudiera abstenerse de votar, aunque se les permitia
salvar su voto y hacerlo constar en ¢l acta™. Los casos de empate se tratarian
de resolver mediante una segunda votacion en la sesién inmediata, y si en
esta se repitiera decidiria el voto de calidad del presidente. Estas votaciones
serian pubhcas salvo que la mitad mds uno de los presentes pidiera escruti-
nio secreto””

Como manifestacién del control mediato ejercido por el Gobierno sobre
las D1putac10nes estas solo podian publicar sus acuerdos con el permiso del
Jefe politico®. Pero tal sujecién no era ni la tnica ni la més intensa. En este
sentido, la ¢jecucion de aquellos acuerdos s6lo corresponderia al jefe politi-
co, con lo que se acentuaba el centralismo y la subordinacién de dichos
cuerpos. Ademds, la ejecucidn se verificaria cuando los acuerdos estuvieran
incluidos dentro del circulo de atribuciones de las Diputaciones ya que, en
caso contrario, el propio art. 41 disponia que, «si aquel hallare que se ha
excedido de ellas, suspendera su ejecucion dando cuenta al Gobierno para
la resolucién conveniente»™. Lo cual atribuia al Jefe politico una amplia
discrecionalidad para, por lo menos, suspender la ejecucién de las decisio-
nes.

Como complemento de las facuitades anteriores, el Jefe politico, bajo
su responsabilidad y en casos muy graves, podfa también suspender: de un
lado, las sesiones de la Diputacién; y, de otro, a cualquiera de sus compo-
nentes. Esta decisi6n debfa ser comunicada al Gobierno™. La medida final
podia ser la disolucién de la corporacién o la separacién de alguno de los
diputados, cuya sancién correspondia imponer al Rey, con presencia del
expediente formado por el Gobierno politico y el dictamen del Consejo de
Estado o de quien hiciere sus veces. Esta sancién disciplinaria, de carcter
gubernativo, era independiente de la que pudieran imponer los tribunales de
Justicia, a los que se podia pasar noticia de estos hechos para la oportuna

* Art. 37 del Proyecto de 1840.
** Arts. 37 y 38 del Proyecta de 1840, que concuerda en lo sustancial con el art. 43 del Proyecto de
12 de mayo de 1838, aunque este no exigia la obligacién de votar.

An 38, parrafos segundo y tercero, del Proyecto de 1840.

Art 39 del Proyecto de 1840.

Guarda una intima conexién con el art. 61 def Proyecto de 12 de mayo de 1838,

* Arts. 43 del Proyecto de 1840 y 6 del Proyecto de 12 de mayo de 1838,
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instruccién de la causa®. Como pena accesoria, los individuos separados o
que formaran parte de la Diputacién disuelta no podrian ser reelegidos hasta
que no hubieren transcurrido dos afios”'. Se trataba en suma de sancionar a
los discolos, previniendo cualquier supuesto de ampliacién arbitraria de
facultades y dotar a las autoridades del Gobierno de amplios poderes, lo cual
es fruto de las opiniones que desde el moderantismo se alzaron contra la
actuacién de algunas Diputaciones a partir de 1836.

Como signo de mayor rigidez centralizadora, el art. 40 de este Proyecto
negaba que las Diputaciones pudieran manifestarse libremente y relacionar-
se con otras instituciones. Se trataba de coartar lo que los moderados habian
calificado de abuso de la facultad de relacionarse con corporaciones o con
particulares. En términos semejantes a los contenidos en los arts. 12 de la
Proposicion de Silvela y 42 del Proyecto de la Comision del Congreso de
1838, el art. 40 del que nos ocupa era tajante: «E! jefe politico serd el iinico
conducto por donde comunicard la Diputacion con el Gobierno, con las
autoridades y ayuntamientos de la provincia y con los particulares». Con
ello, no sélo se evitaban manifestaciones, generalmente de indole politica,
dirigidas a los habitantes de las provincias, sino que las corporaciones que-
daban a merced de la discrecionalidad o arbitrariedad de los jefes politicos,
largos brazos del Gobierno en sus respectivas circunscripciones territoriales.

De conformidad con lo expuesto hasta ahora —centralismo, rigido con-
trol gubernativo—, es evidente que para el Partido moderado las atribuciones
de las Diputaciones provinciales debian ser mucho mds limitadas que las
recogidas en la Ley de 3 de febrero de 1823. En esta linea definida con ante-
rioridad, el Proyecto de 21 de marzo de 1840 dedicaba su titulo V a las atri-
buciones de las Diputaciones provinciales, en el que ademds de los influjos
de! Proyecto de 12 de mayo de 1838%, se descubre también el del Real De-
creto de 21 de septiembre de 1835%, El art. 50 venia a disponer que las Di-

 Arts. 44 del Proyecto de 1840, que puede ponerse en relacién con el art. 6 del Proyecto de 12 de
mayo de 1838.

o Art. 44, pérrafo segundo, del Proyecto de 1840. El art. 37 del Proyecto de 12 de mayo de 1838
imponia a los individuos de una Diputacidn disuelta un hueco de tan s6lo un afio completo.

2 A diferencia de Ia Proposicién de Silvela cuya regulacion de esta cuestién era muy somera, ¢l
Proyecto de la Comisién del Congreso recogié con mayor concrecién en su titulo VI las
atribuciones de las Diputaciones. Como tendremos oportunidad de comprobar, las variaciones no
fueron muy importantes.

“ Sus arts. 25 a 27 contenian una larga lista de materias sobre las que recaia la competencia de las
Diputaciones, aungue la férmula que inicia cada precepto es altamente significativa del grado de
poder que se les encomendaba.
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putaciones provinciales no podian deliberar sobre otros asuntos que los que
comprendia la norma, ni hacer por si, ni prohijar, ni dar curso a exposiciones
sobre asuntos politicos, bajo la sancién de disolucidn, sin perjuicio de la
responsabilidad a que hubiere lugar de acuerdo con las leyes.

Y, por si surgiera alguna duda, el art. 51 contenia una interesante regla
para resolver las que pudieran presentarse. De acuerdo con la misma, des-
pués de insertar una relacion de atribuciones, ¢l titulo V concluird con esta
disposicion:

Todos los demds asuntos y casos en gue las leyes daban intervencion
a las Diputaciones provinciales y que no estin comprendidas en la
presente, serdn resueltos por el jefe politico oyendo a una comision de
tres individuos por él nombrados de entre los que componen dichas
Diputaciones, y cuyas funciones serdn exclusivamente consultivas.

Se trata de una cldusula de residuo por si pudieran existir dudas con
relacién a materias que habian sido anteriormente de la competencia de las
corporaciones provinciales, y tras la futura entrada en vigor del Proyecto
pudieran quedar huérfanas de regulacién. También estaba justificada la atri-
bucidon residual al jefe politico, porque estos carecian de una legislacién
especifica en este momento, ya que se enconiraban regulades por el dltimo
Titulo de la Ley de 1823, que no favorecia precisamente ¢l poder que se les
queria encomendar.

Por lo que respecta a la Comisién de tres diputados, nombrados por el
propio jefe politico, con funciones estrictamente consultivas, no deja de ser
un suceddneo de los Consejos provinciales, cuya regulacion estaba todavia
pendiente a pesar de existir textos dictaminados desde el proyecto que pre-
sentara Silvela sobre ellos™. Parece, ademas, que ¢sa comisién consultiva
tendria un cierto cardcter permanente, cuyas atribuciones incidirfan en mate-

“ Esta comisién exclusivamente consultiva del Jefe polftico y compuesta de tres individuos -ahora
no se utiliza €l término de diputados- tendria una finalidad parecida, que no igual, a los Consejos
de Provincia que propuse Francisco Agustin Silvela en 1838, Hay que tener presente que todas las
alusiones que la Proposicién de este ilustre politico v el Proyecto de 12 de mayo de 1838 hacian a
dichos Consejos, fueron suprimidas en el texto de 1840. El Ministro de la Gobernacidn, sin
embargo, reconocié que a pesar de no regular los Consejos provinciales, con carécter provisional
«ha adoptado la comisién un sistema que puede servir, digimoslo asi, de preparacién; ha adoptado
las bases propuestas en las Cortes de 1838, y las ha acomodado a la institucidn existente mads
analoga, creando esa comisitn de la Diputacién provincial, que nombrada de este o del otro modo,
sea la que contribuya a la resolucion de esos juicios», en [.5.C.I2., sesién de 26 de abril de 1840,
n. 52, pp. 1.237-1.238.
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rias idénticas a las del Jefe en los asuntos que ya no correspondleran a las
Diputaciones, aunque sélo tuviera ese cardcter consultivo®™, El art. 45 del
Proyecto de 1840 estd pricticamente calcado, mmphﬁcando la redaccion,
del art. 25 del Real Decreto de 21 de septiembre de 1835%, aunque también
se advierte la indudable influencia del Proyecto de la Connsi(’)n del Congre-
so de 1838°".

De acuerdo con el primero de los mencionados: «Toca a las Diputacio-
nes provinciales acordar y determinar definitivamente...». Aunque al Jefe
politico correspondiera ¢jecutar los acuerdos de estas corporaciones, a ellas
exclusivamente, con sujecién a la normativa legal, les competia actuar en el
territorio provincial sobre las materias que se relacionan. Estas eran aquellas
que se¢ concebian —desde la etapa gaditana y también por influencia de la
Ciencia administrativa francesa— como las mas especificas de las Diputa-
ciones, es decir, los repartimientos de contribuciones generales, del presu-
puesto provincial y de los reemplazos del ejéreito entre los pueblos del cupo
que hubiera correspondido a la provincia. Igualmente le corresponderia re-
solver sobre las quejas y reclamaciones que se hicieran contra las derramas
y repartimientos citados, hay que entender sin ulterior recurso™

Por su parte, el art. 46 del Proyecto de 1840 va a recoger 10 que preve-
nia el art. 60 del Proyecto de la Comisién del Congreso de 1838. Se introdu-
cia, sin embargo, una distincién en la declaracién general, porque si antes
era «acordar y determinar», ahora serd «deliberar y acordar»®. Se queda,
pues, en un nivel inferior la posibilidad de las Diputaciones de actuar sobre

5 Esta comisién, tanto por su composicién come por sus atribuciones, fue objeto de duras criticas
por Madoz, rechazadas por el Ministro de la Gobernaci6n, en D.5.C.D., sesiones de 25 y 26 de
abril de 1840, n™. 51y 52, pp. 1.224-1.231 y 1.237-1.238.

% Su art. 25 disponia: «Toca a las Diputaciones acordar y determinar definitivamente...».

" La enumeracién de materias y las atribuciones que encomienda a las Diputaciones son las
mismas que detallaban los arts. 50 a 53 del Proyecto de 12 de mayo de 1838.

® No se distingufa si las reclamaciones eran las elevadas por los ayuntamientos o por los
particulares. La falta de alguna referencia y la circunstancia de que su conocimiento se atribuyé a
los Consgjos de provincia en el Proyecto de Francisco Agustin Silvela sobre los mismos, si se
planteaban por individuos, puede llevar a pensar que también conocerian de las reclamaciones
particulares.

* Por su parte, el art. 26 del Real Decreto de 21 de septiembre de 1835 declaraba simplemente:
«Toca también a las Diputaciones...». De dicha expresitn y por el contenido del precepto, se puede
deducir que en los asuntos que enumera, aquellas intervienen, actdan, pero no resuelven de manera
concluyente; y, ademads, sus facultades varfan de acuerdo con el negocio de que se trate —examinar,
calificar, surninistrar, pedir—.
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las materias que se enumeran a continuacién. La relacion de materias que
enumera el precepto coincide exactamente con la que establecia el art. 60
del Proyecto de 1838, salve unas ligeras modificaciones que no afectan a
nada sustancial, incluida la cldusula de residuo en virtud de la cual podrian
deliberar y acordar todos los demds asuntos acerca de los cuales las leyes
conceden o concediesen en adelante el derecho de deliberar a las Diputacio-

. El tiltimo parrafo del art. 46 del Proyecto de 21 de marzo de 1840
reproduc1a, con una redaccién positiva, el art. 61 del Proyecto de 1838"'
que exigia para la ejecucion de los acuerdos sobre estos asuntos la aproba-
cién del Rey o del Jefe politico en su caso. Lo cual nos lleva de nuevo al
principio de centralismo que inunda todo el texto y a un férreo control gu-
bernativo, no va de la institucién sino también de sus decisiones.

Por su parte, el texto del art. 47 del Proyecto era un compendio de lo
que habian dispuesto con mayor o menor precision otros preceptos anterio-
res. Se 01r1a el informe de las Diputaciones provinciales en los siguientes
supuestos: - demarcacién de limites de Ia prov1nc1a partidos y ayuntamien-
tos, seflalamiento de capitales y cabezas de partldo , aprobacion de los pre-

™ En los supuestos relativos a acciones judiciales y aceptaciones de sucesiones gratuitas, se
suprimia la mencidn al consejo provincial cuando no estuviere reunida la Diputacién. Y también se
suprimfa la alusidn a los contratos sobre obras piiblicas que el jefe politico vigilarfa y activaria.
Las materias eran las siguientes: sistema o modo de administracién de las propiedades gue tenga o
pueda tener la provincia, condiciones de los arriendos o nombramiento de administrador para
aquellas que no sean arrendables o no convenga arrendar; compra, venta y cambios de propiedad de
la misma; use o destino de los edificies pertenecientes a la Provincia; litigios, acciones activas o
pasivas que convenga intentar o sostener; empréstitos que lenga que contraer la provincia;
aceptacién de donativos, mandas o legados; necesidad o conveniencia de ejecutar toda clase de
obras piiblicas, que se paguen de los fondos de la Provincia y que no sean de cargo del Estado o de
los Ayuntarnientos; eleccion de planos y de presupuestos; determinacién de las condiciones e
indicacién de la direccién que deba darse a todos los caminos provinciales; contratar con
particulares o sociedades la ejecucidn de las obras publicas de la Provincia; y, cuestiones relativas
a obras publicas que interese al Estado construir, ¥ en que tenga parte la provincia o dos o mds
provincias limitrofes.
' Este precepto disponia que no se llevarian a efecto, aunque también detallaba una serie de
excepciones a dicha regla.
® Art. 27 del Real Decreto de 21 de septiembre de 1835 dispuso que: «Jas Diputaciones
provinciales, ademds, no sélo deberdn evacuar cuantos informes se les pidiesen por el Gobierno,
o de orden suya, o por el Gobernador civil, sing que también tendrdn una intervencion necesaria
en la instruccion de expedientes, e informardn dando su dictamen respecto a los negocios que
siguen...», mientras que el art. 35 de Proyecto de 12 de mayo de 1838 se limitaba a declarar:
<<Evacuar los informes que pida el Gobierno o el jefe politico».

? Convertia en apartado de un articulo el texto que en el Proyecto de 12 de mayo de 1838 era el art,
536, cuyo tenor exponia: «Dar su parecer en punto a la demarcacion de limites Provinciales, de
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supuestos y cuentas municipales, creacién de arbitrios para cargas munici-
pales y enajenacién de fincas o derechos del comin de los vecinos; estable-
cimientos de beneficenctia, instruccidn publica u otros de utilidad provincial,
que sea necesario crear o suprimir; y, sobre cualquier otro objeto que deter-
minaran las leyes, o el Gobierno tuviera a bien oir su parecer”. De las ex-
presiones utilizadas por los redactores del texto al comienzo y al final se
deducen dos tipos de informes: de un lado, los obligatorios y no vinculantes,
es decir, los enunciados en este articulo y cualquiera otros incluidos en las
leyes; de otro, los facultativos y no vinculantes, esto es, los que arbitraria-
mente les encomendara el Ejecutivo.

Para finalizar con la lista de atribuciones del t1tu10 con igual rdbrica,
aungue no con todas las incluidas el Proyecto, hay que resaltar la mencién
de la previsible actividad judicial que podia originarse de las propiedades,
- sobre todo, de la provincia, cuestioén recogida en los arts. 48 y 49 del Pro-
yecto de 1840, que reproducian casi literalmente los dos pérrafos del art. 62
del Proyecto de la Comisién del Congreso de 1838. De acuerdo con estas
disposiciones, no podia intentarse ninguna accién judicial contra una pro-
vincia, sino a los dos meses de haberse dado por el interesado conocimiento
al Jefe politico de la reclamacién y de los motivos en que se fundaba”. El
agente del Gobierno representaria en juicio a la provincia; pero en el caso de
que la accion se intentare contra el Estado, la Diputacién deberia nombrar
uno de sus vocales —se evita ¢l sustantivo diputado— para que la siguiera en
su nombre.

Concluia el Proyecto de 1840 con la regulacién pormenorizada del
presupuesto provincial, asunto que habia introducido como novedad el titulo
VI del Proyecto de 12 de mayo de 1838. Frente a la Ley de 3 de febrero de
1823 que establecia la elaboracidn de un presupuesto de la Diputacién, los
textos moderados eran partidarios de elaborar un presupuesto conjunto de

distritos administrativos, judiciales o municipales, a la agregacion o segregacion de unos pueblos
con otros; al establecimiento, supresion o cambio de localidad de ferias y mercados; y en los
demds casos que las leves determinen».

™ Concreta y, con ello, limita 1a actuacién de las Diputaciones. El art. 59 del Proyecto de 12 de
mayo de 1838 sefialaba en sus atribuciones: «Exponer al Rey, por conducto de su presidente el
estado y necesidades de la Provinecia y manifestar su opinién y deseos acerca de cuanto pueda
interesar a su mejor administracion v al fomento y prosperidad de todos los ramos de rigueza
puiblica en Ia misma».

" Se exclufa la posibilidad de realizar actos conservativos por el que intentare una accién contra la
Diputacién, como establecfa el art. 62 del Proyecto de 12 de mayo de 1838.
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todos los servicios, instituciones, comisiones y gastos que afectaran a la
provincia.

En este sentido, el art. 52 del Proyecto de 1840, siguiendo la linea mar-
cada por su antecedente determinaba, con notoria concisién, las funciones
de cada autoridad: el Jefe politico formaria el presupuesto anual de la pro-
vincia; la Diputacién lo discutiria y votaria, aumentidndolo o disminuyén-
dolo; y, 1o aprobaria el Rey™. A pesar de lo cual, se introducia alguna mati-
zacién, puesto que el Gobierno, por su parte, podia reducir o desechar cual-
quier partida de gastos voluntarios del presupuesto provincial; pero no podia
aumentar el presupuesto provincial con la excepeidn de las partidas de gas-
tos voluntarios. En todo caso, antes de actuar sobre el presupuesto, oirfa al
Jefe politico y a la Diputacién interesada’’.

El procedimiento descrito era el ordinario. No obstante, si por cualquier
causa la Diputacién no hubiere aprobado el presupuesto a principios de afio,
el art. 58 del Proyecto ordenaba que continuara rigiendo el del afio ante-
rior78, sm duda con la intencidn de no desatender, al menos, los gastos obli-
gatorios.

Los arts. 53 a 62 del Provecto se ocupan del contenido y estructura del
presupuesto, con determinacidn de gastos e ingresos destinados a cubrirlos.
Se establece una clara sistematizacién en su regulacién: gastos —obligato-
rios y voluntarios— e ingresos —ordinarios y extraordinarios’ .

En la relacién de gastos obligatorios se introducian, con referencia al
Proyecto de 1838, algunas modificaciones de indole menor, porque lo sus-
tancial permaneciago. Entre las novedades se incluia como gasto obligatorio

™ Guarda una estrecha relacion con los arts. 63 y 71 del Proyecte de 12 de mayo de 1838, aunque
frente a estos permitia a las Diputaciones aumentar o disminuir el presupuesto provincial; pero, al
contrario, no distinguia a efectos de su aprobacién entre los inferiores o superiores a cien mil
reales. Incluso, ya el art. 27 del Real Decreto de 21 de septiembre de 1835 establecid que las
Diputaciones debian intervenir necesariamente y emitir su dictamen «en los presupuestos
provinciales que actualmente propongan los Gobernadores al Gobierno para su aprobacidn».

7 Art. 59 del Proyecto de 1840.

™ Se simplificaba la compleja redaccion del art. 70 del Proyecto de 12 de mayo de 1838.

* Para los gastos, arts. 53 y 54 del Proyecto de 1840, que reproduce en términos similares 1os arts.
64, 65 y 67 del Proyecto de 12 de mavo de 1838, Con referencia a los ingresos, arts. 35 a 57 del
Proyecto de 1844, que hay que poner en relacién con los arts. 66 y 68 del Proyecto de 1838.

* Arts. 53 del Proyecto de 1840: los gastos que exija la conservacidn de las fincas que tenga la
provincia, y el alquiler o reparacién de las que se destinen para usos de las mismas; las
contribuciones correspondientes a las propiedades que posea la Provincia; las deudas exigibles a la
misma; la parte que corresponda a cada Provincia para mantenimiento de los presos pobres en las
carceles de fas Audiencias; los gastos de conservacion y reparaciones de los puentes y caminos
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la suscripcién al Boletin Oficial de la Provincia, y a cualquier periédico que
estableciera el Gobierno con objeto de fomentar la industria o la instruccién
piblica, lo cual permitia obligar a adquirir la informacién politicamente
favorable al Gobierno. Todos los demds gastos no incluidos en la lista de los
obligatorios tendrian la consideracién de voluntarios®'

Los ingresos ordinarios eran: las rentas de los predios risticos o urba-
nos de la provincia; los portazgos, pontazgos y cualquier otro arbitrio legal-
mente establecido a favor de las provincias para sus gastos; los réditos de
censos y capitales puestos a interés y de papel del Estado; y, en general,
todo impuesto, derecho o percepcién que las leyes autor1zaran8 Mientras
que se enunciaban como ingresos extraordinarios: el precio de venta de los
predios o derechos que se enajenaren; los donativos, legados y mandas®; el
capital de censos redimidos y el valor del papel del Estado que se enajenare
los préstamos que se contrajeran; y, cualquier otro gasto acc1denta1 Tanto
unos como otros se destinarian a cubrir los gastos obligatorios®’.

No obstante, cuando unos y otros ingresos no bastaran para cubrir el
presupuesto de gastos obligatorios, el art. 60 ordenaba solventar el déficit
por medio de una derrama entre los pueblos; o, en su caso, aumentar propor-
cionalmente el cupo del repartimiento de contribuciones nacionales directas.

provinciales, y demés obras piiblicas de utilidad particular de la Provincia, o en las que entre a la
parte con el Estado ¢ con otras Provincias; los gastos necesarios para los establecimientos de
beneficencia de toda clase y de instruccién pdblica que haya o deba haber en cada Provincia, con
arreglo a las leyes; o el suplemento necesario de gastos cuando dichos establecimientos tengan
rentas por si y no sean suficientes; los gastos indispensables para las Juntas provinciales de
beneficencia, de instruccién publica y de agravios en materia de quintas; los gastos que se hagan
tanto en la capital de la Provincia como en los distritos para las elecciones de Diputados a Cortes y
provinciales; la suscripcion al Boletin oficial de la provincia y a cualquier periédico que establezca
¢l Gobierno con el objeto de fomentar la industria o la instruccién piblica; los gastos de escritorio,
estrados, impresiones y portes de cartas; y, todos los demds gastos que estén prescritos a las
Provincias por las leyes, o que en adelante prescribieren. Cotéjese con el art. 65 del Proyecto de 12
de mayo de 1838.

81 Arts. 54 del Proyecto de 1840, que reproduce en sus términos el art. 67 del Proyecto de 12 de
mayo de 1838.

8 Art, 56 del Proyecto de 1840, que se corresponde con la enumeracién incluida en el art. 66 del
Proyecto de 12 de mayo de 1838. Se modificaban las fuentes de generacitn de recursos, en especial
por lo que respecta al punto de réditos.

* Hste y el anterior eran considerados en ¢! art. 66 del Proyecto de 12 de mayo de 1838 como
ingresos destinados a cubrir los gastos obligatorios.

5 Art. 57 del Proyecto de 1840.

5 Interpretacion sensu contrario del art. 60 del Proyecto de 1840: «8i el producto de los ingresos
ordinaries y extraordinarios no bastase a cubrir el presupuesto de gastos obligatorios...».



32 Pedro Ortego Gil

En ambos casos, las propuestas de imposicién del arbitrio, elevada por la
Diputacién al Gobierno, debian ser aprobadas por este™. Mientras que los
arbitrios destinados especificamente a cubrir los gastos voluntarios y los
empréstitos que pudiera contraer la provincia, debian autorizarse por ley, es
decir, por las Cortes®’.

Como resultado inmediato del control centralizado de las Diputaciones,
de la limitacién de sus atribuciones y de la falta de empleados, todos los
fondos que generaran ingresos destinados a cubrir ambos tipos de gastos se
gestionarian en la Pagaduria del Gobierno politico, con la intervencién de la
seccion de contabilidad de este, pero se administrarian por separado los de
ambas instituciones. El depositario de dicho Gobierno politico no haria pa-
gos sin el libramiento del jefe, dentro del limite fijado para cada partida en
el presupuesto provincialgg.

Por otra parte y en estrecha relacion con el presupuesto provincial, el
art. 64 del Proyecto del Gobierno, fijaba los pasos que debian darse hasta
la aprobacion de las cuentas presentadas por el Jefe politico: al principio
de cada aifio el agente del Gobierno formarfa la cuenta de gastos del afio
anterior; la Diputacién la examinaria y glosaria; y, por dltimo, con la
aprobacién o los reparos de esta corporacién, se pasarfan al Gobierno para
la aprobacién definitiva por el Rey”. Tanto el presupuesto como las
cuentas se publicarian en el Boletin Oficial de la Provincia, después de ser
aprobadas por el Reygo.

El Proyecto gubernativo de 1840 se cerraba con el art. 66 que recogia la
disposicién derogatoria de las leyes, decretos y disposiciones vigentes rela-
tivas a las Diputaciones provinciales que fueran contrarias al nuevo texto

R At 60 del Proyecto de 1840. El art. 66. 7° del Proyecto de 12 de mayo de 1838 prevefa el
aumento propercional de las contribuciones directas para cubrir el déficit de los gastos
obligatorios.

*7 Arts. 61 y 62 del Proyecto de 1840. En este sentido, el art. 68 del Proyecto de 12 de mayo de
1838 disponia que: «Los gastos voluntarios se satisfardn con el producto del encargo
extraordinario que se haga en el estado de contribuciones nacionales directas. En tal caso las
Dipuraciones pedirdn a las Cortes, con la debida anticipacion y por conducto del Ministerio de la
Gobernacion, la autorizacién necesario». Este Gltimo era reproduccién de un precepto similar de
la normativa francesa sobre Consejos de Departamento.

% Art. 63 del Proyecto de 1840. El art. 69 del Proyecto de 12 de mayo de 1838 centralizaba esta
gestién en la Tesorerfa de rentas de la provincia, con intervencion de la Contadurfa.

¥ Resume el texto de los arts. 72 y 73 del Proyecto de 12 de mayo de 1838,

* Arts. 65 del Proyecto de 1840, que reproduce literalmente el art. 74 del Proyecto de 12 de mayo
de 1838,
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propuestogl. Lo cual puede leerse como la derogacién de la Ley de 3 de fe-
brero de 1823 y otras complementarias.

A pesar de la intencién politica de los moderados por reformar el sis-
tema provincial, como expresé mds arriba, tanto el Proyecto de autorizacion
como el principal sobre organizacién y atribuciones de las Diputaciones no
llegaron a discutirse, quedando olvidados en las pdginas del Diario de Se-
siones del Congreso y en el Archivo de las Cortes.

Las Diputaciones provinciales no fueron ajenas al duro enfrenta-
miento que se estaba produciendo con relacién al proyecto de ayunta-
mientos. Las sesiones del 25 y 26 de abril de aquel afio son buen ejemplo
de esta confrontacién. Con motivo de la defensa que Madoz hizo de sus
enmiendas y de las criticas que dirigié a la ya mencionada comisién de
tres individuos de la Diputaciéngz, sali6 a relucir la naturaleza misma de
los cuerpos provinciales y sus atribuciones. Aunque en conjunto rechazaba
tanto la Ley de 1823 como los textos del Gobierno’, consideré que con
estos dltimos las Diputaciones se convertirian en sombra de Diputaciones
provinciales%. Expuso, en su argumentacién, ejemplos de algunas provin-
cias a las que se hallaba vinculado y, sobre todo, la transcendental inter-
vencién que habfan desarrollado durante la Guerra carlista, para que se

* En unos términos practicamente idénticos al art. 75 del Proyecto de 12 de mayo de 1838.

"2 D §.C.D., sesién de 25 de abril de 1840, n. 51, pp. 1.224-1.231.

* «Confieso con la franqueza que acostumbro que yo considero en un concepto imitil, y en otro
perjudicial, la ley de febrero de 1823; pero si antes por ella habia exceso de poder en los
Ayuntamientos y Diputaciones provinciales, ahora por el presente proyecto van a caer en el dltimo
extremo de debilidad y de impotencia estas autoridades populares, por acumular en el gobierno tal
fuerza y preponderancia, que en mi juicio, y Dios quiera que mi anuncio no salga verdadero, van a
seguirse graves males y deplorables consecuencias en circunstancias dadas. No se ha presentado,
sefiores, ¥ esto lo digo con sentimiento, pero con la debida claridad, no se ha presentado este
proyecto ni el de Diputaciones provinciales en términos que pudiésernos convenir todos y
reconciliarse los dnimos de uno y otro lado del Congreso», en B.5.C.D., sesién de 25 de abril de
1840, n. 51, p. 1.223. No tardaria en repetir que «de un extremo se ha pasado a otro: antes mucha
autoridad a las Diputaciones provinciales, ahora ninguna... porque todo se quiere centralizar aqu{
cuando se centraliza en la Naci6n vecina, sin reparar en la inmensa diferencia que hay entre Paris y
Madrid», en ibidem, p. 1.230.

* En su opinién, «las Diputaciones provinciales, sefiores, si se lleva a efecto el proyecto
presentado, no serdn en adelante ni deberdn llamarse Diputaciones provinciales sino sombra de
Diputaciones provinciales, porque tan mezquino ¢! papel que en adelante deberdn hacer, tan
insignificantes sus atribuciones, que yo no sé si nombrado diputado provincial me incomodaria
saliendo de mi casa para desempefiar un cargo tan desairado», en D.5.C.D., sesi6n de 25 de abril de
1840, n. 51, p. 1.225.
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mantuvieran su 1mp0rtante papel, sin que a ello obstara el que las conside-
rara cuerpos consultivos’

El rechazo de Madoz a las atribuciones que asumiria el jefe politico en
el proyecto de ayuntamlentoq le permitié concluir que «todo se refiere al
jefe politico, y sélo a é1»°°; mientras que a las Diputaciones se les encomen-
daba la posicién «mds crmca y odiosa: solo sirve para las quintas; para la
distribucién de las contribuciones, la Diputacion; para exacciones extraordi-
narias, la Diputaci6n; es decir, lo m4s odioso» . Dentro de su concepeidn, la
consecuencia final era evidente: «se han dado demasiadas atribuciones a los
Jefes politicos, quitdndoselas a las Diputaciones provinciales; de manera que
la Diputacién que se dice provincial no serd mas que una mentira» ©

La contestacion del ala moderada llegd, en primer lugar, por boca de
Roca de Togores, quien traté de centrar la discusién en el proyecto de
ayuntamientos y s6lo abordar 1nc1dentalmente las atribuciones de las Dipu-
taciones, «que ya examinaremos algiin dia»" . Part{a de la existencia legal de
las provincias frente a la real de los municipios, por lo cual «deben las Di-
putaciones provinciales estar encargadas de guardar y representar pura y
exclusivamente 1os intereses de este conjunto de pueblos... Las Diputaciones
provinciales, pues, se deben limitar a hacer que ciertas leyes emanadas del
Poder general del Estado se apliquen mds fdcilmente y mejor a los pueblos
de su jurisdiccion»'*

Ademds de los argumentos expuestos, el Ministro de la Gobernacién

% «Sefiores, las Diputaciones provinciales, ;con qué objeto han sido instituidas? Con el de ser en
ciertos casos cuerpos consullivos, como de hecho lo han sido y lo son por la misma ley actual, de
los jefes politicos. Con qué objeto son reunidas? Con el de que el jefe politico tenga todo el
conocimiento necesario de la provincia, del cardcter y demds circunstancias de sus habitantes», en
D.S.C.D., sesién de 25 de abril de 1840, n. 51, p. 1.226. Incluso, mds adelante, afadirfa que la
Diputacién «es un cuerpo constituido bajo la presidencia del jefe politico; es verdaderamente una
Jjunta consultiva, que cuando los jefes politicos saben tener la suficiente ménita, la dominan a su
gusto, mientras caminan dentro de las leyes, porque fuera de ellas es una obligacién de las
Dlputacmnes hacer oposicion formal», en ibidem, p. 1.229.

® D.S.C.D.. sesién de 25 de abril de 1840, n. 51, p. 1.227,

DSCD sesién de 25 de abril de 1840, n. 51, p. 1.228.

D S.C.D., sesi6n de 25 de abril de 1840, n. 51, p. 1.230.

*D.s. C.D., sesién de 26 de abril de 1840, n. 52, pp. 1.234-1.237.
" En su opinion, «no se diga que esto es poco; esto es muchisimo, pues comprende las quintas, las
contribucicnes, las elecciones, etc., y todo esto da muche que hacer; todos estos negocios son de
mucha cuantia y versan sobre los mis preciosos derechos o sobre los deberes mds importantes de
los ciudadanos, y que dan harto que entender a las Diputaciones», en D.5.C.D.. sesién de 26 de
abril de 1840, n. 52, p. 1.235. Lo que llevarfa a la conclusién de que «la Diputacién provincial no
es ni puede ser otra cosa que el representante de los intereses de la provincias, en thidem, p. 1.236.
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rechazé las afirmaciones de Madoz, al sostener que las Diputaciones no
serfan despojadas de sus atribuciones pues en el texto de su proyecto «se las
dan las que han tenido»'®". Tras rechazar que las quintas y repartos de con-
tribuciones fueran cuestiones malas como habia afirmado, sostuvo que a los
pueblos «les interesa, y mucho, que sea equitativa la reparticién de las con-
tribuciones y la de hombres para el servicio; por eso la ley comete exclusi-
vamente estos puntos a las Diputaciones provinciales. Y no sélo en estos,
sino en todos los demds de interés general dice la misma ley que se oiga su
informe»'”.

Aun con el rechazo del bando progresista, el Proyecto de 21 de marzo
de 1840 no deja de pretender una armonia dentro de la ideologia moderada
dominante. Hemos podido comprobar cémeo se pueden apreciar concordan-
cias con el Real Decreto de 21 de septiembre de 1835 y el Proyecto de la
Comisién especial del Congreso de 12 de mayo de 1838, influido este por
los textos franceses a través, en parte, de la Proposicién de Francisco Agus-
tin Silvela. La estructura y la prictica totalidad del articulado del Proyecto
que nos ocupa, sigue la linea marcada por el ilustre politico decimononico.
Pero a diferencia de lo propuesto por él y por la Comisién del Congreso de
los Diputados que elaboré el otro proyecto, el nuevo texto estaba imbuido de
la tradicional composicién de este cuerpo que ya habfa marcado la Constitu-
ci6n de 1812 —jefe politico, intendente y diputados—, aunque a través de la
adaptacién que se habia hecho en 1835. Esto también se observa en la de-
terminacion de las atribuciones que se conferfan a las corporaciones provin-
ciales, donde se advierte la influencia del Real Decreto septembrino y del
Proyecto de 12 de mayo de 1833.

A mi juicio, no se trataba de admitir algunas pretensiones politicas
progresistas, sino de espafiolizar, por decirlo de manera simple, la normativa
importada con lo que existia. Si cabe, mitigar la rigida postura de los mode-
rados en este asunto. Quizis, incluso, con miras a que se pudiera discutir o
conciliar las nuevas tendencias administrativas con lo que ya habia pasado a

" Afirmacién que ratificarfa al indicar a Madoz que «después de quedar las mismas con todas las
facultades que deben tener, como que representan la provincia, se les da ademds el cardcter que
para ciertos puntos tienen en otros paises los Consejos de departamento», en D.5.C.D., sesion de 26
de abril de 1840, n. 52, pp. 1.237-1.238.

1% Mantuvo, asimismo, «que esta ley —proyecto de ayuntamientos— les da actualmente las mismas
atribuciones exclusivas que les han dada siempre todas las leyes vigentes, y ademés la de que sean
oidas en todos los asuntos de interés general», en D.S.C.D., sesi6n de 26 de abril de 1840, n. 52, p.
1.237. :
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formar parte de la vida politica espafiola, lo cual, ademds, podia facilitar la
aprobacién del proyecto. De nuevo adaptar las reformas politicas y admi-
nistrativas, pero con la mirada puesta en el intento de promulgar una ley
sobre el régimen provincial y derogar la Ley de 3 de febrero de 1823. Pero
aun se tardarfa en conseguir el objetivo.

El Proyecto de Ley de ayuntamientos, presentado al mismo tiempo que
el de Diputaciones que acabamos de ver, desencadené una consternacién
politica en el Reino'”. Dicho proyecto fue presentado el 21 de mayo de
1840 en ¢l Congreso de donde pasé al Senado, para finalmente ser sancio-
nado como Ley de ayuntamientos el 14 de julio de 1840'". Esta sancién le
costaria la Regencia a la Reina Gobernadora, su destierro y la asuncién de la
Regencia provisional por Espartero, Duque de la Victoria y cabeza visible
del Partido progresista.

Donde se manifesté con mayor virulencia la necesidad de imponer
las propias ideas moderadas fue en la Ley de ayuntamientos. Como ex-
puso Del Nido, la adopcién de esta Ley «era ya cuestién de vida o
muerte para ambos partidos; su porvenir, su prestigio, su amor propio
estaban encarnados en ella. Preciso era, pues, para los moderados vo-
tarla o sucumbir; la dilacién de los debates la suspensién que de ellos se
pretendia, era una derrota para el Gobierno»'™. La aprobacion por am-
bas Cdmaras del proyecto suponia el triunfo moderado. Dicho triunfo
serfa momentdneo, provisional, porque la contradiccién del texto apro-
bado con la Constitucién de 1837 era evidente, y serfa utilizada como
arma de los progresistas para generar un nuevo movimiento revoluciona-
rio. Ademds, la fama de Espartero, general victorioso, y su prestigio iba
a decantar la solucién hacia el lado progresista.

Espartero se encontraba en Barcelona, y allf acudié la Reina Goberna-
dora en junio de aquel afio, aunque ¢l Gobierno se opusiera al encuentro. Ya
en el viaje, los ayuntamientos de Zaragoza y Lérida presentaron a la Reina

% No hay que olvidar que la Ley de 3 de febrero de 1823 incluia el régimen de ayuntamientos,

alcaldes, Diputaciones provinciales y Jefes politicos. Tras la muerte de Fernando VIL dos Reales
Decretos de julio y septiembre de 1835 regularon por separado la administracién municipal v Ia
referida a las Diputaciones. Las Proposiciones de F.A, Silvela fueron encaminadas a regular la
administracién provincial en su conjunto: Jefes politicos, Diputaciones provinciales y Consejos de
provincia. La segunda llegd relati-vamente lejos en el procedimiento legislativo, mientras que la
tercera y, por supuesto, la primera quedaron en una fase més primigenia.

™ Posada, op. cit., 180 a 186. Concepcidn de Castro, La Revolucidn liberal y los municipios
espafioles, Madrid, 1979, pp. 157-160.

" Juan del Nido y Segalerva, Antologia de las Cortes desde 1840-1846, Madrid, 1910, p. 181.



El Proyecto de Diputaciones Provinciales... 37

exposiciones para que no sancionase el proyecto'%. Pérez de Castro pre-
senté el proyecto a la sancién de la Reina, lo que se retrasé hasta ponerlo en
conocimiento de Espartero, verificindolo poco después. Las consecuencias
politicas fueron inmediatas, el dia 16 de julio Espartero renuncio a todos sus
grados, empleos y condecoraciones. Los cambios y renuncias ministeriales
se sucederan. Mientras, los progresistas pedian la disolucién de las Cortes y
la suspensi6n de diversas leyes, entre ellas la de ayuntamientos; la Reina
oponia que una nueva convocatoria electoral seria un descrédito para las
instituciones, y la suspensién de aquellas una infracciéon manifiesta a la
Constitucién'®

Desde julio se sucedieron algunas demostraciones de matiz progresista
contrarias al Gobierno. Durante agosto, se fue agravando la situacion, espe-
cialmente en Madrid. El 1 de septiembre se inicié la revuelta popular en esta
Villa, con la idea de oponerse a las resoluciones de la Reina que fueran fa-
vorables a los moderados. Inmediatamente como sucedié en 1808, 1820,
1836 y como ocurrird en 1843, se formaron juntas provisionales en casi
todas las provincias, asumiendo la gobernabilidad de sus territorios y pro-
metiendo mediante bandos o proclamas las consabidas reformas politico-
administrativas'™.

Espartero, triunfador de la revuelta, acudié acompafiado de destacadas
figuras progresistas a Valencia, con la finalidad de conseguir que la Reina
asumiera su programa politico, entre cuyos puntos figuraban la suspensitn
de la Ley de ayuntamientos y la convocatoria de nuevas elecciones a Cortes.
La negativa de la Reina a suscribirlo fue desencadenante para presentar su
renuncia a la Regencia del Reino'”

El 11 de octubre de 1840, en Valencia, la comisién progresista pidi6 a
la Reina la disolucién de las Cortes, como asi se verificé ese mismo dia. Dos
dias después, la Regencia provisional publicé un manifiesto, en uno de cu-
yos pérrafos se puede leer:

La disolucién de las actuales Cortes vy la convocacién de otras nue-
vas, preveia la eleccion de Diputaciones provinciales, aun cugndo se
arrastrase la responsabilidad de no hacerla dentro del plazo marcado

1% [dem, pp. 185-186.

107 £ texto del Manifiesto de la Reina en defensa de las posturas en Nido, op. cit., pp. 189-190.
1% Nido, op. cit., pp. 195-198.

B rdem, pp. 200-201 donde se recoge el documento de la renuncia,
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en la Constitucion; la suspension de la Ley de ayuntamientos hasta
que fuese revisada, apoyvdndonos para ello, no sélo en su inconstitu-
cionalidad, sino en que sin la de Diputaciones provinciales, que ni
aun a discutirse se empezd, no podian tener efecto algunas de sus dis-
posiciones; pasar por los actos de las juntas que no estuvieran en
abierta contradiccién con los principios de justicia; conservar las de
capitales hasta la reunion de las Cortes con el cardcter sélo de auxi-
liares del Gobierno y sin que ejerciesen autoridad... fueron las exi-
gencias de la época, que crefamos indispensables acallar para domi-
nar la situacion y hacer volver cuanto antes las cosas al estado nor-
mal consultando hasta donde era justo los votos de los pueblos’™

El mismo dia 13 de octubre de 1840 se expedian dos Decretos. Por el
primero se suspendia la vigencia de la Ley de ayuntamientos, hasta que las
nuevas Cortes introdujeran las reformas necesarias para ponerla en armonia
con la Constitucién, Por el segundo, se mandaba proceder a la eleccién de
individuos de las Diputaciones provinciales.

A pesar del triunfo del Partido politico contrario al que habia redactado el
Proyecto de marzo de 1840, su contenido fue empleado por los progresistas en
1842 para la redaccion de otro Proyectos sobre organizacion y atribuciones de
las Diputaciones, fechado el 18 de abril. Su estructura y contenido era tan
similares al moderado, que las Diputaciones provinciales alzaron su voz contra
el mismo. A Ia vista de tal oposicion, Espartero optd por retirar dicho Proyecto
del Senado en la sesion del 27 de junio. A pesar del fracaso, en los primeros
dias de noviembre de aquel afio de 1842 se presenté ante la Cdmara Alta un
nuevo texto para su discusién que no guardaba ningin tipo de relacién con el
Proyecto gubernativo y que no llegé a discutirse'

Pero, sin duda, la mayor transcendencia del Proyecto de 21 de marzo de
1840 es su plasmacién normativa cinco afios después''”. Por un lado y al

"9 Firman el Manitiesto, el Duque de la Victoria, Joaquin Marfa Ferrer, Alvaro Gémez de la Serna,

Pedro Chacén, Manuel Cortina v Joaquin de Frias, en Valencia a 13 de octubre de 1840. Transcrito
en Nido, op. cit., pp. 203-206, A este manifiesto, contestd la Reina con otro publicado en Marsella
el 8 de noviembre, al que 1a Regencia provisional replicé con otro de 13 de aquel mes (pp. 209-
212).

" 1 estudio de ambos Proyectos progresistas puede verse en Ortego, Evolucién legislativa, tomo
I, pp. 566-610.

" Se llegé a afirmar que «acerca de Diputaciones provinciales presentd una comisién del
Congreso de los Diputados, €] 12 de mayo de 1838 su dictamen sobre el proyecto de ley del sefior
Silvela, cuyo dictamen nos parece preferible al proyecto del Ministerio Pérez de Castro de 1840, v
muy propio, con ligeras variaciones para fijar la legislacion en esta parte importante de la
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igual que habia propuesto Francisco Agustin Silvela en 1838, se reformaba
en 1845 a través de diferentes normas todo el organigrama administrativo
provincial —Diputaciones, Jefes politicos y Consejos de provincia—, que era
una fligalidad que no pretendié en su totalidad la actividad parlamentaria en
1840 .

De otro lado, la Ley de 8 de enero de 1845 de organizacién y atribuciones
de las Diputaciones provinciales no vari6 las propuestas de los textos de matiz
moderado que la precedieron, de ahi las coincidencias que guarda con su inme-
diato antecedente de la misma ideologia, esto es, con el Proyecto que present6 el
Gobierno al Congreso de los Diputados en 1840, que a su vez estaba influido por
¢l Real Decreto de 21 de septiembre de 1835 y ¢l Proyecto de la Comision del
Congreso de 12 de mayo de 1838. Si establecemos un cotejo entre el Proyecto
gubernativo mencionado y la citada Ley de 1845, es evidente que los articulos de
ambos textos coinciden literalmente en un porcentaje muy elevado, con la salve-
dad de alguna reducida novedad y la menci6n a los Consejos provinciales, como
hacia el Proyecto del Congreso de 1838. En este sentido, por ejemplo se respe-
taba la composicién tradicional que habfa existido desde 1835'", se recogian las
reglas sobre celebracién de sesiones en los términos expuestos mé.s arriba y se
restringia de forma e Jyhcna las atribuciones de estos cuerpos con idéntica re-
daccién que en 1840'

administracién piiblica»s, en Alejandro Olivan, De la Administracién piblica con relacion a
Espaiia, Estudio preliminar de Eduardo Garcfa de Enterrfa, Madrid. 1954, p. 271. No hay que
olvidar que aquel ilustre administrativista decimondnico llegé a presidir la Comisién del Congreso
de los Diputados que debia dictaminar sobre el Proyecto estudiado.

' El propic Olivan manifestaria que «los proyectos de ley que acaban de resefiarse —hacia
mencién a los de Ayuntamientos, Diputaciones, Consejos provinciales, Consejo de Estado—,
elaborados antes del trastorno de 1840, son mucho mis acertados ¥ convenientes para la Espafia
gue los ideados con posterioridad —se refiere a los Proyectos progresistas de 1842—, y esto por dos
razones principales. Primera, porque exentos de la exageracién y de las imposibles pretensiones
que acompafian y subsiguen a las violentas crisis sociales, transpiran el estudio comparativo y la
sosegada meditacion en la verdad, en contraste con las ilusiones del error, que no suele discernir la
muchedumbre hasta que las desacredita el escarmiento. Y segunda, porque admitiendo y
organizando en toda su extension el régimen contencioso-administrativo, no sclamente corrigen
uno de los principales defectos de nuestro sistema, sino que facilitan y completan la clasifiacién,
ordenamiento y regularizacion de los cuerpos administrativos de origen popular, cosa raramente
intentada por otros medios», en De la Administracidn, pp. 273-274.

U4 Art. 1 de la Ley de 8 de enero de 1845. Se fijaba un minimo de nueve diputados. Aunque, en la
linea marcada por la Comisién del Congreso en 1838, se anunciaba una division de distritos «nds
andloga al objeto de esta ley», ari. 4. La presidencia de la corporacién corresponderia al jefe
politico, como presidente nato, al igual que recogia el Proyecto de 21 de marzo de 1840.

U3 [ os arts. 49 y 50 de la Ley de § de enero de 1845, que reproducian los arts. 40 y 41 del Proyecto
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En suma, habria que considerar la importancia del Proyecto de 21 de
marzo de 1840 y hacer, con referencia a él, las mismas alabanzas o criticas
que se dirigen a la Ley de 8 de enero de 1845,

moderado de 21 de marzo de 1840, son determinantes para analizar la merma de atribuciones. A
tenor del art. 55 de ta Ley, «es atribucion de las Diputaciones provinciales, conformdindose a lo
que determinen las leyes y reglamentos», migntras que el art. 56 enumeraba las materias sobre las
cuales las Diputaciones, ademds, podfan deliberar, con sujecion a las leyes y reglamentos: v, el art.
57 detallaba los asuntos sobre los que aquellas emitirian informes. Fuera de las materias
comprendidas en la Ley, las Diputaciones no podian deliberar, «ni hacer por si, ni prohijar, ni dar
curse a exposiciones sobre negocios politicos, ni publicar sin permiso del jefe politico las
exposiciones que hicieren dentro del circulo de sus atribuciones, como tampoco otro papel
alguno, sea de la clase que fuere», seglin el art. 58 que reproduce en parte el art, 50 dei Proyecto
de 1840.
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TABLA DE CONCORDANCIAS
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Proyecto de 1838 Proyecto de 1840 Ley de 1845
243 1 142+3
4 2
6+7 3 5+6
8 4 11
9 5 12
35 6 7
36 7 8
38 8 ]
11 9 10
10 10 13
12 i3 15
12413415 12 16
15416 13 17418
15 14
17 15 19+20
17 16 21
18 17 22
19 18 23
20 19 24
22 20 25
23 21 26
22 27
24 23 28
23 24 29+30
20 25 31
27 26 32
27 27 33
27 28 34
29 29 33
30 30 35
39 31 36
40 32 37
41 33 39
5445 34 40
5 35 41
36 42+43
43 | 37 44
43 38 45+46+47
46 39 48
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42 40 49
4 50
47 42 51
6 43 52
6+37 44 53
30+51+52+53 45 55
60+61 46 56
55 47 57
62 48 59
62 49 59
49 50 58
51
71 32 60
64+05 53 61
67 54 61
66 55
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68 57
70 58 63
59 64
68 60 65
61
62 68
69 63 69
72 64 70
73474 65 71
75 66 73




