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ABSTRACT

The phase in ihe transíatien process thai involves the undersíanding of the
seurce [cxl de-serves cur special atientien since it is here thaI preblems specific te
transíation may arise. A transíator apparently is a receptor sui gene-ns and it can
be assume-d that ihe decoding of a seurce texí required from translators in deing
Iheirwork differs in sorne respecis frem that of a normal reader.

1. INTROIDUCCION

1-lay des fases bien diferenciadas en el proceso de traducción: descifrar
el mensaje original del autor como receptor y componer este mensaje pa-
ra otros receptores. Aunque la segunda fase sea la traducción propiamen-
te dicha, nuestro análisis va a centrarse en la primera, en el acercamiento
al texto original, que igualmente reviste gran importancia para el traduc-
ter a fin de comprender todo el sentido que contiene el mensaje.

Si la enseñanza de la primera fase del proceso de traducción resulta más
efectiva dentro de la gramática sistémica-funcional es porque ésta se orien-
[a hacia la comprensión global del texto, poniendo el énfasis en el sentido:
por ser una gramática del discurso, de orientación funcional y semántica,
puede ayudar a extraer el significado de los distintos tipos de textos, per-
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mitiendo obtener todo su mensaje-no sólo a nivel lite-ralo factual, sino tam-
bién a nivel de inferencias o del lenguaje implícito. Este acercamiento sis-
témice-funcional comienza con una rápida lectura de todo el texto —pa-
sando dele general alo específico—, lo que permite ver el significado en su
conjunto e interpretar correctamente todo el contenido.

Si consideramos la traducción un proceso interactivo que sirve deter-
minadas funciones comunicativas. los objetivos del acercamiento al texto
fuente habrán de orientarse hacia la preparación de traductores eficientes
que sepan, en primer lugar, descubrir el sentido del texto, interpretar los
diferentes tipos de-discurso según su contexto y comprender correctamen-
te la información explícita o implícita dada. Es decir, los futuros traducto-
res deben conocer:

— los diferentes métodos de organizar la información en diversos ti-
pos de textos;

el use dc la gramática y del vocabulario para expresar las funciones
comunicativas de las diferentes clases de discurso;

— extraer la información necesaria de diferentes tipos de discurso:
— interpretar no sólo lo que se expresa de forma explícita, por qué se

expresa así y con qué fines, sino también lo que está implícito:
— juzgar la actitud y el tono del escritor. y

evaluar el texto en relación con la información que presenta.
Para ello, en primer lugar, han de saber comprender correctamente el

original, ser lectores eficientes de la L2 y tener fácil acceso a todo tipo de
textos en la lengua fuente con la misma velocidad que el nativo. R. Mac-
kay e-tal. (1979). describen las destrezas de lectura que debe poseer un buen
traductor comparándolas con las del lector a quien va dirigido el texto ori-
ginal: «more in terms of matching the flexibility of the educated native
speaker, as he performs alí the reading-relaied lasks presented by his en-
vironment», añadiendo que un traductor eficiente debe saber interpretar
distintos tipos de textos: «newspapers and popular magazines, personal leí-
te-rs, business correspondence, official documenis such as driving-license
application forms, stories, academie textbooks, and scientific and iechni-
cal reports.» Por tanto, un traductor ha de acercarse a la lengua más en tér-
minos de performance que de competence, dado que su objetivo principal
es la realización de la lengua en un texto dado.

2. ACERCAMIENTO LINGU ISTICO A LOS ESTUDIOS
DE TRADUCCION

Entre las escuelas de teoría de la traducción que dominan la escena
europea, las que se orientan hacia la lingilistica han venido consideran-
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do la traducción como una subdisciplina de- la Lingúistica Aplicada y.
sin duda. hay acercamientos procedentes de la lingtiística que han sido
adaptados con éxito a la traducción y conceptos desarrollados a partir
del estudio de la lengua que tienen un potencial considerable, incluso
por lo que respecta a la traducción literaria. Al igual que la linguistica,
estas escuelas tienden a que el estudio de la traducción sea científico,
como ocurre entre los representantes de la Escuela de Leipzig (O. Ka-
de. 6. Jáger y A. Neuberí) y los profesores alemanes W. Wills, K. Reib
y W. Koller.

Durante la década de 1960, con el desarrollo de las teorías estrictamente
científicas de la lingúistica. varios lingéistas de habla inglesa han desarro-
lIado acercamientos en este sentido a la traducción: en EE.UU, el que ha
tenido más influencia es sin duda E. Nida (1964, Nida y Taber ¡969), quien
en base a su gran experiencia en la traducción de la Biblia, desarrolló una
teoría de la traducción que incluía conceptos de la gramática transforma-
cional. continuando en la actualidad como una figura influyente. En In-
glaterra, J.C. Catford (1965) basó su teoría de la traducción en la gramáti-
ca sistémica de M.A.K. Halliday, y hoy es una obra clásica de- consulta.

Otra escuela de lingtiísíica que ha proporcionado una gran aportación
a los estudios de traducción es el llamado Círculo de Praga (V. Maihesius,
R. jakobson, N, Trubetzkoy. B. Havránek y B. Trnka), cuyo principio bá-
sico es la síntesis de elementos de las des corrientes conflictivas del siglo
XIX: los estudios sincrónicos y el método científico riguroso de los neo-
gramáticos. El resultado fue-un florecimiento de la lingílística con un acer-
camiento estructuralista y funcional.

Igualmente supone una aportación directa para la traducción el con-
cepto de Func¡’ional Senterrce Perspec¡’ive (asociado ales trabajos de F. IDa-
nes y.]. Firbas), unido a los conceptos de-tema y reina —información dada
e información nueva—, fundamentales para el análisis textual. No obstan-
te, la interacción más fructífera entre la linguistica y la teoría de la traduc-
ción se ha producido de forma directa a través de la re-orientación prag-
mática de la década de 1970 e indirectamente a través de-otras disciplinas:
por la filosofía del lenguaje, con Wittgenstein y Gadamer; por la filosofía
moral, con late-cría del speech act de Austin y Se-arle; por la psicología, con
las investigaciones de Rosch, y por la sociología —sociolingítística—, con
los estudios sobre la variedad del lenguaje, el comportamiento del lengua-
je y la comunicación dentro de- contextos sociales diferentes.

El punto esencial que tienen en común las escuelas orientadas hacia la
linguistica es el concepto de equivalencia, que ha cambiado su enfoque des-
de la dicotomía tradicional de fiel/libre y después de formal/dinámica, a
presuponer un ¡‘ertium comparañonis, considerándose el texto como una
secuencia lineal de unidades y la traducción como un proceso de transco-
dificación que selecciona el equivalente óptimo a partir de un potencial de
equivalentes proporcionados por la lengua término.
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3. ASPECTOS RELEVANTES IDE LA CiRAMATICA SISTEMICA-
FUNCIONAL PARA LA ACTIVIDAD TRADUCTORA

La gramática sistémica-funcional se interesa por el significado, la fun-
ción y el use de la lengua siendo, por tanto, un instrumento eficaz para la
interpretación de textos. Como afirma Y. Mei-Yun:

Systemic-functional gramínar, being a grammar of disceurse, functio-
nal and semantic in its erientation. ne¡ only provides insights into the me-
aning and effectiveness of a te-st.but also offers effective ways ¡o he-Ip cur
students obtain meaning from different typcs of ¡ext. be-cause it identifies
Une-e importante fe-atures that give «texture» te a pie-ce of disceurse in
English. These- fe-atures are thematic struc¡ure. information s¡ruc¡ure. and
cebe-sien (1991:6).

Según Halliday (1985), las tres características básicas de la gramática
sístémica-funcional son:

1. Se basa en la teoría sistémica, una teoría del significado según la
cual una lengua o cualquier otro sistema semiótico se interpreta como una
red de opciones que están entrelazadas entre sí. Aplicado a la descripción
de una lengua. esto significa empezar por las características más generales
e ir descendiendo paso a paso hasta las más específicas: por tanto, la orien-
tación básica de-la gramática sisténíica-funcional es de- generala particular.
con énfasis en la comprensión.

2. Es funcional en tres sentidos diferentes, pero íntimamente relacio-
nados entre- si:

— se interesa por el use de la lengua; es decir, por la forma en que está
organizada la lengua para realizar las funciones comunicativas y satisfacer
las necesidades humanas:

—se dedica a investigar las tres formas básicas de significado: el idea-
cional, el interpersonal y el textual. Los des primeros forman el propósito
general que- sirven de base a todos los usos de la lengua, y el último permi-
te la expresión de- ambos en el texto coherente.

— e-ada elemento de una lengua se explica por referencia a su función
en el sistema lingílístico total; es decir, cada una de las partes es funcional
con respecto a todo el sistema.

3. Es una gramática del discurso, creada para los fines de éste- y del
análisis textual, y se dirige a proporcionar la base para conseguir los des
niveles del análisis del discurse:

— comprensión del texto: el análisis lingílistico permite mostrar cómo
y por qué el texto tiene ese significado específico. y aclara los diferentes
sentidos, alternativas, ambigúedades, metáforas, etc.

— evaluación del texto: el análisis linguistico permite indicar por qué el
texto e-seno efectivo para sus propósitos y en qué aspectos lo consigue o no.
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El primero es de un nivel inferior al segundo, pero supone la base para
llegar a éste. En resumen, como gramática del discurso, la gramática sisté-
mica-funcional proporciona no sólo una visión del significado y la efecti-
vidad del texto, sino también el marce y los recursos para el análisis tex-
tual y del discurso. Les siguientes aspectos muestran su importancia en la
enseñanza del proceso de-la traducción:

Su orientación fundamental de general a especifico y estructura su-
perficial antes que profunda proporciona el acercamiento global a la lectu-
ra que el traductor ha de hacer del texto original.

— Su énfasis en el significado. la función ye-luso de-la lengua ayuda al
acercamiento del traductor al texto fuente para captar todo el sentido o
mensaje.

Su descripción y análisis de la estructura temática, de la estructura
de la información y de-la cohesión proporciona un modelo útil y los medios
adecuados para analizarlos diferentes tipos de-discursee-interpretar y va-
lorar los distintos tipos de textos.

4. INTERERETACION TEXTUAL EN EL MARCO
SISTEMICO-FUNCIONAL

El acercamiento tradicional a la enseñanza de la traducción se basaba
principalmente en la Lingílística Contrastiva, que ayudaba al alumno a
aprender cómo traducir frases aisladas ya ver las transformaciones que ocu-
rrían entre la L2 y la LI: con este procedimiento el alumno aprendía a tra-
ducir la lengua, su forma y estructuras (el significado), no el habla ecl dis-
curso en un texto dado (el sentido). Es decir, la traducción se basaba en el
análisis gramatical de las oraciones yen la explicación y práctica de las pa-
labras o frases claves, lo que- llevaría lógicamente a una total comprensión
del texto. Para ello, las prácticas que normalmente re-alizaba el profesor se
dirigían, en primer lugar, a dividir el texto en oraciones y a analizar cada una
de-ellas gramaticalmente; a continuación, a estudiar el significado de las pa-
labras claves y. finalmente, a explicar los elementos estilísticos y el contex-
t() (si se trataba de una obra literaria, algunos datos del autor, época o es-
cuela). El resultado de-este-acercamiento era que los alumnos leían el texto
no para obtener toda la nueva información o el mensaje, sino para apren-
der nuevas palabras o frases y la estructura de las oraciones. Se acostum-
braban a leer y, a continuación, traducir palabra por palabra concentrán-
dose en las formas y estructuras, en vez de-ve-reí texto en su conjunto. Dicho
en términos lingílísticos, en vez de- leer con el método skimming (para ob-
tener la idea principal del texto), lo hacían con el método scanning (para ver
todos sus detalles). En resumen, los alumnos hacían una lectura lenta del
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texto fuente. no siendo capaces de aumentar su velocidad y comprensión.
lo que-se-comprende fácilmente si se-piensa en los materiales de temas tan
diferentes que han de manejarse en la enseñanza de- la traducción.

Por tanto, creemos que la didáctica dc la traducción debe buscar la
orientación sistémica-funcional, con un acercamiento global a la com-
prensión del texto que ponga todo su éntasis en el sentido a fin de obtener
los dos niveles de comprensión: el literal o factual y el de inferencia o in-
formación implícita. Esta aproximación comienza con una rápida lectura
de todo el texto, pasando de- lo general a lo especifico—lo que permite a
los alumnos ver el mensaje en su conjunto y poder interpretar de- forma
acertada el texto que- han de-traducir—siguiendo con el análisis de los ¡res
componentes textuales que persigue la gramática sistémica-funcional:

1. Estructura temática. De acuerdo con la gramática sistémica-fun-
cional. la oración en inglés ——al igual que en español— se organiza como
un mensaje que depende de des elementos: el tema y el rema. El primero
es a lo que el escritor o hablante quiere- re-ferirse, y su elección para cada
una de las oraciones es lo que construye el texto como un todo. La organi-
zación de los temas oracionales a través del texto es diferente dc un regis-
tro a otro; por tanto, para obtener el sentido de un texto, un factor impor-
tante es identificar e-sta organización y ver cuál es el punto inicial del
mensaje: una gran parte- del significado de un texto radica en los elemen-
tos que se han elegido como tema.

Sin entrar en un profundo análisis del concepto de tema, junto con la
noción aUn de-tópico (ver A, IDowning, 1991:120-43), en los textos narra-
tivos y expositivos normalmente permanece el mismo tema durante una
gran extensión del discurso:

Total fised costs are ¡hose whieh in total do not vary with changes in
output. Fixed costs must be paid e-ven if the firm’s rate of output is zero.
Such costs are generally fixed. Total variable costs are those which in-
cre-ase with the- level of cuipul.

Sin embargo, en otros textos de estructura más secuencial que incluyan
argumentos de tipo lógico o descripciones de operaciones o procesos, sue-
le- ocurrir que el tema de la oración siguiente se ha seleccionado del re-ma
de la precedente:

Economisis ¡alk abeul laws, principIes, titeoriesand niodels. ¡‘Irese temis
mean essentially ¡he same thing: generalizations or stateme-n¡s of regula-
rity cencerning tNe economie- be-haviour of individuaL and institutions.

Disposable ineeme- rs simply per-sonal income Iess personal taxes. Per-
sonal laxes are-: personal income taxes. personal property tases, aud in-
heritance- taxes.

Produce-rs are certainly interested in their total costs. but they are-
equally cencerned with the-ir per unit. or average-costs. In particular, ave-
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rage-cosí data are more usable ter making comparison with producí pri-
ce. which is always stated en a per unit basic.

There are two kinds of dee-ds. viz., deedpolland indenrure. A deedpoll
is ene made by ene- party only, and an indenture isa deed te which two or
more persoas are parties.

2. Estructura de la informacion. IDe conformidad con la gramática sís-
témica-funcional, la estructura de la información lleva implícito un proce-
sede-interacción entre información conocida o que pueda predecirse. e in-
formación nueva; es decir, la unidad de información es una estructura
formada por des funciones, la información nueva y la información dada, y
por ello, en un sentido lingñistico, lo que gene-ra la información es la inte-
racción entre lo que conocemos o información dada. y lo que desconoce-
mes o nueva información.

La elección de información relevante es un punto básico en la estruc-
tura de la unidad de información, ya que es lo que- se-presenta como infor-
mación nueva. De ahí que la organización de la información re-levante a
través de todo el texto también indique los puntos claves del discurso: si el
te-mao información dada muestra lo que el lector u oyente ya conoce, la in-
formación relevante muestra la nueva información que se presenta sobre
cIte-ma. Por tanto, la identificación de la información re-levante (en los tex-
tos narrativos y expositivos corresponde al re-ma) constituye-el segundo fac-
tor importante para extraer el sentido del texto:

Miss Emily’s skeleten was small <md sparc. She leoked bloated, /ike a
body longsubmerged in mobonless water, and ofthatpallid hue. Her eyes
leoked like twe small pie-ces of coal pressed lete a lump of deugh. Hes
veice was dry and cold.

Dado que todos los temas del fragmente anterior contienen algún ele-
mento que se refiere a Emily, lo que- dirige nuestra atención es el re-ma o
información relevante, que nos proporciona toda la información sobre- el
tema. Sin embargo, en el pasaje siguiente, la información central es una
combinación de-tema y re-ma, ya que estaría incompleta la información nue-
va sin tener en cuenta la dada, por referirse a temas diferentes:

The morning of June- 27th was clear and sunny; ¡he flowe-rs were bIos-
soming profusely aud [he grass was richíy green. The people of the villa-
ge began lo gatiter in ¡‘he square; in sorne towns there we-re- so many peo-
píe thai dic /oaery took wo days, btu ja this village-, ¡‘he whole lottery took
Iess ¡‘han twa ¡tours.

3. Cohesión. De acuerdo con la gramática sistémica- funcional, la co-
hesión se- refiere a recursos no estructurales que sirven para establecer las
relaciones dentro del texto. Sus elementos varían desde una palabra hasta
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frases, cláusulas, oraciones e incluso pasajes mayores que la oración. El
modelo de Halliday y Hasan (1960) se- divide en:

— Referencia (personal, posesiva, demostrativa o comparativa):

TNe- men began togaiher. surveying theirown eNlídren. Thevstoed te-
ge-the-r, and their jokes were- quid ané they srniled raiher ¡han laughed.
This created sorne- little dissatisfaction. Bobby Martin had already stuf-
fed his pockets fulí of stones, and the othe-rbeys soen fol lewed bis exam-
píe-, sele-eting the smalle-st aud reundes. Tite-y called aspe-e-ial meeting of
¡he Board of Alderment e-very wee-k. but thev usually me-t more oflen.

— Sustitución (nominal, verbal u oracional):

The knife- is toe blunt. 1 must get a sharpe-r nne.
IDo you íhink alí the stude-n¡s already know? 1 think everybody does.
Can people enjoy deep se-a fishing in Wiltshire-? 1 think so.

— Elipsis (nominal, verbal u oracional)

«Would yeu like te e-at anothe-r cake?9» «Thanks, but I’ve- already e-a-
ten three more.»

«Is your bre¡he-r inviting Elizabeth te the partyt> «No. but he is Su-
san.»

«Hew did you eat while you were- le Japan?» «Sitting en the- floer.»

— Cohesión conjuntiva (copulativa, adversativa, temporal y clausular):

The two triends were walking ter hours without stopping.
And in all ihe time- ¡he-y me-t no ene.
Ye¡’ they were no tired.
Titen, in the- evening, tNe-y ente-red a pub ¡o re-st.
So, by night time dic se-aside was lar he-low them.

Cohesión léxica (re-iterativa —con la misma palabra, sinónimo, hi-
perhónimo, nombre general— y situacional):

TNe- group turned te ¡he asee-nt of the highest meuntain.
Tite ascen¡’ was very dangereus.
Tite climb was very dangereus.
Tite ¡‘ask was very dange-rous.
Tite thing was ve-ry dange-reus.

Jazz isa kind of m¡tsic ¡hat eriginated in tNe- Linited States. It isa mix-
ture- of rhytitmns frem West Africa, itarmony from Eurepe-an classical mu-
sic, religicus music (ingluding gospel songs and negro and white- spiritaaís),
work songs and American folk masic.



Lingi¿í~tica aplicada a la traduccion: It; terpretacion textual... 213

En re-sumen, la enseñanza de la traducción resulta más efectiva dentro
de la gramática sistémica-funcional porque ésta se orienta hacia la com-
prensión global del texto, con énfasis en el sentido, prioridad que el tra-
ductor ha de tener presente durante la actividad traductora. Por tanto, el
acercamiento al texto original en el mareo sistémico-funcional puede ob-
tener mejores resultados porque permite- la comprensión total del texto.
tanto a nivel literal o factual —sólo re-quiere el conocimiento lingúistico—
come a nivel de inferencias o del lenguaje- implícito, que exige un conoci-
miento cultural y contextual. Asimismo, la gramática sistémica-funcional
ayuda a que-el traductor pueda hacer su propia valoración del texto, lo que
le ayudará a la hora de realizar su propia versión.

No obstante, la relación entre Lingilística y Estudios de Traducción —

especialmente literaria— es complicada, pues les modelos linguisticos, en
general, sólo pueden aplicarse-parcialmente al proceso de-la traducción, de-
bido a que- ésta ha adoptado una perspectiva inversa al centrarse- en los tex-
tos y su marce situacional y cultural.

5. DESPLAZAMIENTO IDESIDE EL ACERCAMIENTO
LINGUISTICO A UNA ORIENTACION CULTURAL

Con el desarrollo de les Estudios de Traducción como disciplina inde-
pendiente, con una metodología que ha encontrado un nuevo apoyo en la
literatura comparada y en la historia de la cultura, el estudie del procese
de la traducción se ha desplazado desde un acercamiento formalista hacia
los conceptos más amplies de contexto, historia y convención literaria: se
estudia el texto inserto dentro de una red de signes culturales de las len-
guas fuente y término, lo que no quiere de-cir que les Estudies de Traduc-
ción hayan dejado de utilizar el acercamiento lingúistico, sino que llegan
aún más lejos. De ahí que-fidelidad no suponga equivalencia entre- palabras
o textos, sino que el texto término funcione dentro de su cultura de la mis-
ma forma que el texto fuente funcionaba dentro de- la suya. Al abandonar-
se la antigua noción de equivalencia, las viejas normas evaluativas de- bue-
no/malo, literal/libre están desapareciendo también. En lugar de discutirse-
la exactitud de una traducción según el criterio linguistico, se estudia la fun-
ción relativa del texto en cada uno de sus dos contextos.

En su Introducción a Re¡’hinking Transíation, L. Venuti define el texto
como «a hete-rogenecus artifact» compuesto de- «disruptive forms of se--
miosis» come polisemia e intertextualidad, pero limitado no obstante por
las instituciones sociales donde se-produce-y consume, y los materiales que
lo constituyen —incluyendo los otros textos que asimila y transforma—lo
unen a un determinado momento histórico. Por otro lado, según Venuti, la
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noción textual de los estructuralistas cuestiona la equivalencia entre des
textos, considerando: ~<thatthe differential plurality in eve-ry texí preclu-
des a simple correspondence of meaning» y «[bat a ratio of loss and gain
ínevitably occurs during [he-transíation process and situates ¡he transíation
in an equivocal relationship te the foreign text.» (1992:7-8). Y el postes-
tructuralismo está reconsiderando la teoría tradicional de la traducción y
sostiene que «what makes [he foreign te-xt original is nol so much that it is
considered the coherent expression of authorial meaning. but that it is de-
emed worthy of transíation. ¡bat it is destined ¡olive an “afterlife’ in a de-
rívative ferm like transíation.» (1992:9)

De acuerdo con W. Benjamin, el concepto tradicional de traducción co-
mo la imitación o copia de un texto original en una segunda lengua parece
inadecuada, ya que se producen cambios históricos —el significado de las
palabras, las formas y expresiones idiomáticas, las tendencias estilísticas—
que no se tienen en cuenta, ni tampoco los efectos producidos por la tra-
ducción tanto en el original como en la segunda lengua. Por este motivo,
Benjamin cre-e que es función del traductor «te release in his own langua-
ge that pure language which is under [he spell of anoiher, [o liberate the
language imprisoned in a work in his re-creation of that work», puesto que
«suprahistorical kinship of languages rests in [he intention underlying each
language as a whole—an intention, however, which no single language can
attain by itself but which is realized only by [he ¡otality of their intentions
supplementing e-ach other: pure language.» (1969:74-80)

Para J. Johnson. lo que trata esencialmente de re-saltar el intento mo-
dernista de Benjamin al formular su teoría de la traducción es que ~<theim-
portance of transíation lies not in [he transmission of an essential meaning
ore-ente-nt from one language [o another, buí in what happens te both [he
original and the second language as a resulí of transíation, and iherefore
in whaí transíation signifies about language taken as a whole.» (1992:43).
Pero RE. Lewis va más lejos al afirmar:

The re-al possibility of translation—the transla¡ability that emerges in
the- moveme-ní of difference as a fundamental property of languages—
points te a risk tobe assumed: thai of the strong, force-ful transíatien that
values experimentation. tampers with usage. seeks lo match the polyva-
lencies or plurivecities or expre-ssive s¡resses of the original by producing
íts own.» (1985:41)

Hay escuelas que- consideran los Estudios de Traducción como una ra-
ma de la Literatura Comparada. Esta escuela está centrada alrededor del
área de-habla holandesa y re-presentada por los profesores A. Lefevere, J.
Lambe-rl y T. Herman, incluyendo también a la inglesaS. Bassnett-McGuire
y a algunos israelis, como G. Toury. Durante mucho tiempo sus trabajos
han sido poco conocidos, pudiendo sólo accede-rse- a ellos a través de tesis
doctorales y ponencias de Congresos, hasta la publicación de la antología
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Tite Manipulation of Literaíure. Studies in Literary Transíation: «from the
point of view of dic targel literature-, alí transíation implies a de-gte-e cima-
nipulation of [he seurce texí for a certain purpose.» (Hermans, 1985:9), de
ahí que se la conozca como Manipulation School.

Este acercamiento se basa en el concepto de polisistemas literarios, que
nos lleva a les formalistas rusos y a los estructuralistas de- Praga, pero ha
sido desarrollado principalmente por el profesor 1. Even-Zohar, de-Tel Aviv:

Making use of insights from the fie-Id of general syste-mics, the study
of Newsystems work. Even-Zohar and bis colleagues have posited tha¡ Ii-
terature in a given society is a collection of various systems, a sys¡e-rn-of-
systems or polysystem, in which diverse genres, sehcels, tendencies. and
wha¡ Nave yeu are constantly jeckeying for pesition, competing witheach
other fer readership, but also for prestige and pewe-r. Se-en in this light, Ii-
teratare is no longer tNe stately and fairly static thing it ¡e-nds te be- for the
canonists. bu¡ a highly kinetic situation in which things are constantly
changing. (Holmes 1985:150)

Bajo e-sta perspectiva, la traducción literaria puede conside-rarse como
uno de los elementos que participan en esta lucha constante por sobrevi-
vir y ejercer su influencia, y que ha jugado un papel creativo e innovador
dentro deles sistemas literarios. De ahí que este acercamiento considere a
la traducción como un texto-tipo y como una parte integrante de la cultu-
ra término, en vez de una reproducción de otro texto.

Desde un punto de partida orientado hacia la lengua término, esta escue-
la ha desarrollado sus propios métodos y modelos teóricos descriptivos, re-
chazando las actitudes normativas y evaluativas de- la traducción tradicional y
de-la escuela orientada hacia la linguistica. Igualmente se- ha producido un cam-
bio desde el énfasis en el proceso de la traducción y los problemas que supo-
ne- hacia el resultado, hacia el texto traducido come un hecho histórico. Esto
quiere decir que la Manipulation School se cene-entra en describir y analizar
diferentes traducciones de-una misma obra, comparándolas desde- el punto de
vista descriptivo, no evaluativo, por lo que- rechazan la crítica de-traducción e
incluso la enseñanza de- la traducción (Le-fe-ve-re-, 1984), en investigar la recep-
ción que- han tenido las traduce-iones (Vanderauwera, 1985) y en desarrollar
amplios estudios históricos (Van Gorp, 1985; Lambe-ríe-tal., 1985; Toury, 1986)),
por lo que tienen mucho en común con los estudios de Literatura Compara-
da, excepto en que- trabajan con traducciones en vez de textos originales.

Los buenos resultados de los estudios descriptivos se- deben a tratarse-
de un acercamiento de orientación cultural (culture-oriented approach). G.
Toury explica el proceso, que comienza con un corpus de target-language
texts considerados traducciones y trata de descubrir el conjunto de con-
ce-píos utilizados en la traducción, subyacentes en el corpus:

How... are translations tobe distinguished from non-translatiens wit-



216 lijaría An ten; ¡ir Al vale

hin the ta rget culture, if such a dis¡ i netion is ¡o serve as a basis ter ¡he es-
tablishment of cerpora. appropriate for st ucly wi¡Nin De-sen pti ve Tra ns-
lat ion 5 ¡ udi es? The answe r is th a¡. it ene does n ot w ish te make ¡00 nian y
assumptions which may prove difÍicul¡ or i mpossible- te mai n¡ai n ¡ n the
face of e ni pi rica! cl ata. en e re-al lv has no toe 1 —p roef en te-non fo r mak i ng
such a distinc¡ ion a priori. TNe enly teasible path te take se-e-ms ¡o be ¡o
proceed frem the assumption ¡ha¡. br ¡he purpose of a de-sen pUye st ucly.
a translatio,r will be ¡aken te be anv targe¡—language u¡¡erance which is
prese nte d er regarded as such xvi ib i n ¡ he target cuí ¡tire. or xv h a¡eve
grounds. (1985:19)

Hay una serie de-posibilidades para determinar cuándo se trata de una
traducción: «the identification in it of textual-linguistie- fe-atures which, in
the culture in question. are- habitually associated with translations, te ¡he
prior culture, which is tentatively taken as a transíational seurce for a cer-
tain target-language text.» (1985:22)

Esta amplia visión panorámica de- polisistemas literarios frente a un ele-
mente dentro de un sólo texto—lo que Hermans llama Nuevo paradigma
para el esuidio (le la traducción literaria— reúne grandes posibilidades pa-
ra la teoría de la traducción. No obstante, los trabajos de esta escuela sólo
se-dirigen a la traducción literaria, abandonando tantas áreas importantes
de la traducción que- requieren un acere-amiento más amplio. Por ello ofre-
ce tantas posibilidades la actual visión multidiseiplinar de la traducción,
principalmente la perspectiva de disciplina integral, adoptada por Snell-
Hernby, abarca todo tipo de traducciones adentrándose ene-le-ampo de va-
rias materias, pero sin depender de-ninguna de ellas. En este mismo senti-
doy con perspectivas parecidas, 5. Bassnett (1990) define la traducción
como la re-escritura de-un texto original que comprende una gran variedad
de áreas: lingílística. estudios literarios, historia, antropología, psicología.
ciencias económicas. Toda re-escritura, cualquiera que se-a su intención, re-
fíe-ja una cierta ideología y una poética y, come tal, manipula la literatura
de una sociedad dada y puede ayudar a la evolución de-esa literatura y esa
sociedad. La re-escritura puede introducir nuevos conceptos, nuevos géne-
ros, nuevos mecanismos, y por ello la historia de- la traducción es también
la historia de la re-novación literaria, del poder de reforma que una cultu-
ra tiene sobre otra. Pero la re-escritura puede- también limitar la innovación
o la deformación y afectar al contenido, y en un período de- creciente inte-
rés por la traducción. el estudio de los procesos de re-escritura de la litera-
tura que la traducción ejemplifica puede- ayudarnos a un mayor conoci-
miento del mundo en que vivimos. Les Estudios de Traducción de-muestran
que una re-escritura nunca es simple: siempre hay un contexto en que tiene
lugar la traducción, una historia de la que emerge el texto y otra historia a
la que e-se texto se traslada. IDe ahí que el proceso de la traducción tenga
un doble contexto, debido a que- el texto tiene lugar en dos culturas.

Son muchos los teóricos de la traducción, que- creen hemos entrado en
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una nueva era de investigación empírica y multidisplinar de la traducción.
Por ejemplo, R.T. Be-II afirma:

We be-he-ve- strongly that the time is ripe—indeed, long everdue—fer
a whelehe-arted commitment Ny linguists (broadly defined). other human
scienústs. practising translaíors. language teachers and translater-¡rainers
in a multidisciplinary approach to the description and explanation of trans-
lation: as both precess and product. (1986:280-7)

J. De Waard y E. Nida creen que la traducción es una ciencia en el sen-
[ido amplio del término, ya que su proceso puede describirse deforma sis-
temática y no puede dudarse su relación con otras disciplinas. Pero aña-
den: «In the strict sense of [he word, however, translating is not a science
but a te-chnology, for it is built upen a number of se-jentifie disciplines, in-
cluding psyehology, linguisties. communication the-ery, anthropolegy, and
semiotics.» (1986:185)

Los estudios empíricos prestan particular atención al aspe-cte me-todo-
lógico, siendo éste —según W. Wilss— el punto principal que caracteriza a
los acercamientos más modernos a la traducción: «WNat distinguishes [he
modern science of transíation from previcus considerations of transíation
theory is its interest in knowledge of methodology ané its keener aware-
ne-ss of [he problems involved.» (1982:53)

Analizando en otro trabaje posterior este punto, Wilss afirma que clin-
terés por una metodología de- carácter científico es lo que ha dado lugar a
una visión multidisciplinar de la ciencia de la traducción:

The efforts te establish a clear idea of its fie-Id of study... Nave me-ant
tha¡ in addition te linguistic points of vie-w, aspe-cts associate-d with the
science of cemmunicatien, with psycholinguistics, seciolinguisties, texí-
linguistics, spee-ch act the-ery, philosophy of action, the- study of literatu-
re. and—last but net least—with teaching, Nave take-n en relevance for
[he science of transíation. (1988:53)

La amenaza que trae consigo el acercamiento multidisplinar puede re-
sultar un problema para el desarrollo de-laciencia de la traducción. No obs-
tante, según observa R. Schulte, aunque ya hace algún tiempo se ha resal-
tado la naturaleza interdisciplinar de la traducción, este- punto ha recibido
poca atención durante la última década. Pero, a pesar de todo, sigue con-
siderándose un aspecto importante: ~<Translators do not engage in [heme--
re transpíantation of words; [he-ir interpreíive acis de-al with the- explora-
tion of situations that are constituted by an intense intei-action of Iinguistic,
psychelogical, anthropelogical, and cultural phe-nomena.» (1987:2)

En resumen, como disciplina independiente- que es, los Estudios de Tra-
ducción necesitan desarrollar sus propios métodos, basados en la comple-
jidad que supone la actividad traductora. El acercamiento clásico a la ira-
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ducción había sido aislar los fenómenos (principalmente las palabras) y es-
tudiarlos de manera aislada, junto con las formas clásicas de- categoriza-
ción, que operan con unas líneas divisorias rígidas, oposiciones binarias,
antítesis y dicotomías. Frecuentemente —según Snell— «[he-se are me-re
academic constucts which paralyze the finer differentiation required in alí
aspe-cts of transíatien studies.» (1988:43) Por ello, actualmente los Estu-
dios de Traducción, al igual que la lengua, se ocupan de «a web of reía-
tionships, [he importance of individual ile-ms being decided by their re-le--
vanee in the- larger context of text, situation and culture.» Este es
el acercamiento a la traducción como disciplina integral que propugna Snell,
en el que- la tipología es reemplazada por la pretetipologia, «admitting
blends and blurred edges», y el concepto de dicotomía se desvanece para
ocupar su lugar «a spectrum or cune against which pheneme-na are situa-
ted and focussed.» (1988:75) Por tanto, el énfasis de- los Estudios de Tra-
ducción en el texto, en vez de en el sistema abstracto de-la lengua no quie-
re decir que haya que ignorar este último como algo irrelevante para la
traducción, sino que por el contrario, el conocimiento dc los sistemas lin-
gúisticos ofrece un valioso marce de referencia para el traductor
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