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RESUMEN

En 1776 fue asignado al Virreinato del Rio de la Plata el territorio que, desde
1784, conformaria {a Intendencia de Puno. Cuando en 1787 se cred la Audiencia de
Cuzco, a ésta se le asignd un distrito bajo su jurisdiccién que, a pesar de estar en su
mayor parte en el Virreinato del Pert, se introducia en territorio rioplatense, y mas
concretamente en algunos de los distritos de la Intendencia de Puno, como eran: Ca-
rabaya, Lampa y Azéngaro. De este modo se daba la complicada situacién de que
mientras que parte de la intendencia dependia judicialmente de la Audiencia perua-
na del Cuzco, la otra —formada por los partidos de Paucarcolla y Chucuito— esta-
ba subordinada a la Audiencia rioplatense de Charcas, A esta situacién se sumaba el
hecho de que la circunseripcion de la Intendencia de Puno continué repartiendo su
dependencia eclesidstica —hasta 1824— entre el Obispado de Cuzco, sufragineo
del Arzobispado de Lima —en el Virreinato del Peri—, y el Obispado de La Paz,
sufraganeo del Arzobispado de Charcas, que desde 1776 pertenecia a la demarca-
cio6n del Virreinato del Rio de la Plata. El problema administrativo fue finalmente
resuelto por una Real Cédula de 1 de febrero de 1796, al quedar incorporada la In-
tendencia de Puno al Virreinato del Peni, y quedar sometidos sus cinco partidos
—en lo judicial— a la Audiencia del Cuzco.
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RESUMEN

In 1776, the new viceroyalty of the River Plate included the territory that, after
1784, would become the Intendency of Pune. The 1787 creation of the ‘Audiencia’
of Cuzco brought under its jurisdiction a district which, despite being mostly within
the viceroyalty of Peru, extended into the River Plate territory (specifically into the
districts of Carabaya, Lampa and Azangaro, belonging to the Intendency of Puno),
Thus, while part of the Intendency depended judicially on the Peruvian ‘Audiencia’
of Cuzco, the part formed by the districts of Paucarcolla and Chucuito came under
the River Plate ‘Audiencia’ of Charcas. In addition, the Intendency of Puno, up until
1824, came under two ecclesiastical jurisdictions: the Diocesan See of Cuzco, de-
pendent on the Archbishop of Lima, Peru, and the See of La Paz, dependent on the
Archbishop of Charcas. The administrative problem was finally solved by royal or-
der of 1st February 1796, incorporating Puno into the viceroyalty of Peru, and ma-
king its five districts judicially dependent on the ‘Audiencia’ of Cuzco.
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1. INTRODUCCION

Tras la victoria del rey Felipe V en la Guerra de Sucesidn, la dinastia
de los Borbones espafioles tratd, a lo largo de todo el siglo XVIII, de res-
tituir a Espafia su dafiado papel de potencia de primer orden en el pano-
rama internacional. Para ello, Felipe V, Fernando VI y Carlos III idearon
y pusieron en prictica unas reformas encaminadas a conseguir el men-
cionado fin. Pero para poder concluir con éxito estas transformaciones,
hacian falta enormes recursos que la nueva dinastia se dispuso a extraer
de sus posesiones americanas. Reformas en el sistema defensivo colonial
y en la iglesia, remodelaciones del sistema fiscal y transformaciones po-
litico-administrativas fueron algunos de los cambios emprendidos por la
Corona. Dentro de estas iltimas, los Borbones implantaron en Indias la
intendencia, sistema de gestién que los monarcas utilizaron para la orga-
nizacién del nuevo sistema administrativo indiano!.

En esta investigacién no vamos a abordar el estudio de 1a institucion de
1a intendencia en toda la América espaiiola, ni siquiera de su evolucién en
un solo virreinato. El objeto de Ia misma es otro, el del andlisis de la In-
tendencia de Puno? Cuando en 1776 se cred el Virreinato del Rio de la Pla-

! Agradezco los consejos ofrecidos por la Doctora Concepeién Bravo Guerreira, Catedrati-
ca de la Universidad Complutense de Madrid (Departamento de Historia de América [-Facultad de
Geografia e Historia), y por las doctoras Ascensién Martinez Riaza y Marta Milagros del Vas Min-
go, profesoras titulares de} precitado departamento, a la hora de realizar esta investigacion.

2 La tiisqueda de fuentes y bibliograffa para la realizacién de esta investigacién ha sido
realizada consuhiando los fondos de los siguientes centros de investigacién espafioles: Bibliote-
ca de la Facultad de Geografia e Historia (Universidad Complutense de Madrid); Biblioteca His-
pénica {Agencia Espaiiola de Cooperacién Internacional. Madrid); Biblioteca Nacional (Madrid);
Biblioteca de la Real Academia de la Historia (Madrid); y Centro de Informacién y Documenta-
cién Cientifica-Consejo Superior de Investigaciones Cientificas (Madrid). Ademds, han sido exa-
minados varios repertorios de fuentes y bibliografia: M.* V. ALBEROLA FIORAVANTI: Guia de la
Biblioteca de la Real Academia de la Historia. Real Academia de la Historia. Madrid, 1995, pp.
79-80. R. ConTrERAS, C. CORTES: Catdlogo de la coleccion Mata Linares. Real Academia de la
Historia (Archivo Documental Espafiol, t. XXV). Madrid, 1970-1977, 5 vols. R. CONTRERAS:
“América en la Real Academia de la Historia: oportunidades y prioridades documentales”, en F.
peL PING Diaz (coordinador): Ensayos de metodologia histérica en el campo americanista. (Ane-
xos de la Revista de Indias). Consejo Superior de Investigaciones Cientificas, Centro de Estudios
Histéricos, Departamento de Historia de América. Madrid, 1985, pp. 23-42. 8. L. Hueton, L
GONZALEZ CASASNOVAS: Fuentes manuscritas para la Historia de Iberoamérica. Guia de instru-
mentos de investigacién. Fundacién Mapfre América: Instituto Hist6rico Tavera. Madrid, 1995.
S. L. HiLtoN, 1. GONZALEZ CASASNOVAS: Fuentes manuscritas para la Historia de Iberoamérica.
Gula de instrumentos de investigacion, Suplemento. Fundacién Histérica Tavera. Madrid, 1997).
VV.AA.: Boletines bibliogrdficos N.° 2. Area Geogrdfica: Comunidad Andina. Centro de Docu-
mentacion Hegoa, Instituto de Estudios sobre el Desarrollo y la Economia Internacional, Facul-
tad de Ciencias Econémicas, Universidad del Pais Vasco. Bilbao, junio 1998,
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ta, al mismo le fueron asignados unos territorios que, hasta ese mismo mo-
mento, habian estado bajo la jurisdiccién del Virreinato del Peri. Ello no
hubiese tenido mayores consecuencias si parte de esos términos —los més
préximos geograficamente a la zona de la actual Repiiblica del Peri-— no
hubiesen estado vinculados por siglos al 4rea de influencia peruana. Este
fue el caso de la regién del Collao —situada en el Alto Peri—, que sirvié
de base para la configuracion de la Intendencia de Puno, ya que a pesar de
su tradicién cultural prehispdnica® y colonial* y de su vinculacién adminis-
trativa con Per, fue asignada a la jurisdiccién del Virreinato del Rio de la
Plata en 1776. Esta situacién se mantuvo hasta que por Real Cédula de 1
de febrero de 1796, el territorio de la ya constituida Intendencia de Puno
fue reincorporado integramente al Virreinato del Perd’.

Este trabajo ha sido dividido en varios apartados. En el primero de
ellos, se plantea un estado de la cuestién sobre los trabajos existentes
acerca de la Intendencia de Puno. Posteriormente centraremos nuestra
atencién en la implantacién del sistema de intendencias en Indias. Para
por dltimo analizar el origen y evolucién histérica de la Intendencia de
Puno, asi como su paso de demarcacién colonial a departamento del Pe-
ri independiente. Los limites cronolégicos del presente estudio son 1784,
por ser la fecha de fundacién de la Intendencia de Puno, y 1824 afio en
el que la derrota espafiola en la Batalla de Ayacucho puso fin a la sobe-
rania espafiola en el continente americanoc®.

*  Laregitn det Collao fue, en la época prehispénica, una rica y poblada zona que dio ade-
més nombre a una de las divisiones del Tahuantinsuyu, el denominadoe Collasuyu, El cronista Pe-
dro Cieza de Le6n, mencionaba entre sus riquezas naturales la papa, el chuiio y la coca (C. Bravo
GUERREIRA: El tiempo de los incas. Editorial Alhambra (estudios; 29). Madrid, 1986. P. FERNANDEZ
AsTORGA: “Las provincias del Collao en los limites de los virreinatos de Buenos Aires y Lima”, en
Hispanoamérica hacia 1776. Consejo Superior de Investigaciones Cientificas, Instituto Gonzalo
Femiéndez de Oviedo, Instituto de Cooperacién Iberoamericana. Madrid, 1980, p. 262).

4 Garci Diez de San Miguel realizé en 1567 una visita a la comarca de Chucuito —en la re-
gidén del Collao—, dejando escrita una relacién sobre sus impresiones donde aporta noticias
sobre la etnohistoria de la zona en el siglo XVI. Véase: G. DIEz bE San MIGUEL: Visita hecha a la
provincia de Chucuito ... en el afio de 1567. Lima, 1964, Para la etnohistoria del 4rea en el siglo
XVIII, véase: J. GoLTE: “Redistribucién y complementaridad regional en la economia andina del
siglo XVIII", en Actes du XLII Congrés International des Américanistes. Congrés du Centenaire
(Paris, 2-9 Septembre 1976). Société des Américanistes, Fondation Singer-Polignac, Paris, 1978,
volume IV, pp. 65-87. T. HaMPE MaRTINEZ: “Visita de los indios originarios y forasteros de Pau-
carcolla en 1728". Revista Espariola de Antropologia Americana, 15 (1985), pp. 209-240.

5 A. Tauro (director): Diccionario enciclopédico del Peni. Hustrado, Editorial Mejia Ba-
ca. Buenos Aires, 1966, tomo II, G-P, voz “Puno”, p. 601.

¢ He fijado 1824 como extremo cronolégico del presente trabajo, debido a que el dltimo
representante espaiiol al frente de la Intendencia de Puno, con cargo de intendente, fue Tadeo
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2. ESTADO DE LA CUESTION

El estudio de la Historia administrativa de la América colonial espa-
fiola entraiia no pocas dificultades derivadas principalmente de la falta de
investigaciones, asi como de una escasa y generalmente incompleta bi-
bliografia’. No es mi propésito realizar aqui un andlisis de los estudios
existentes sobre las reformas administrativas borbénicas en América y
mds concretamente de la implantacion del régimen de intendencias en
Indias®. Unicamente pretendo ofrecer un panorama de la produccién his-
toriografica sobre la Intendencia de Puno.

De entrada, debo sefialar que no he hallado ninguna obra que aborde
monogrificamente el estudio institucional de dicha intendencia desde sus
origenes hasta su desaparicién. Unicamente contamos con el magnifico
andlisis de Edberto Oscar Acevedo acerca de las intendencias altoperua-
nas en e{ Virreinato del Rio de la Plata, donde el autor estudia la historia
de la Intendencia de Puno sélo en el periodo virreinal rioplatense?.

Por 1o que los datos que han sido utilizados en la realizacion de esta in-
vestigacion, han sido extraidos tanto de las fuentes como de la bibliografia
que da informacidn, directa o indirectamente, de su historia. Entre las fuen-
tes han sido consultados los fondos de la Coleccion Mata Linares conserva-
dos en la Biblioteca de la Real Academia de la Historia —Madrid—, asi co-
mo la documentacién manuscrita que sobre Puno se custodia en la Biblioteca
Nacional —Madrid—'°. Entre las publicaciones, las encontramos referidas a

Joaquin de Giérate (22 de enerc de 1817-fines de diciembre de 1824). Puesto que si bien Pablo
Echevarria (fines de diciembre de 1824-1825) fue la iltima autoridad espafiola a cargo de la in-
tendencia, éste no obtuvo el nombramiento de intendente.

7 H. PIETSCHMANN: Las reformas borbénicas y el sistema de intendencias en Nueva Espa-
Aa. Un estudio politico administrative. Fondo de Cultura Econémica. México D.F., 1996, p. 6.
Acerca de la historiografia relacionada con la Historia de las instituciones indianas, véase: A. DE
LA HERA, A, M.* BARRERO, R. M.* MarTiNEZ DE ConEs: La Historia del Derecho Indiano. Apor-
taciones del Institito Internacional de Historia del Derecho Indiano a la bibliografia juridica
americanista. Bditorial de la Universidad Complutense. Madrid, 1989. I. SANCHEZ BELLA: *“His-
toriografia de las Instituciones juridicas indianas (1945-1987)", en IV Conversaciones Interna-
cionales de Historia. Balance de la Historiogrdfia sobre Iheroamérica (1945-1988). Editorial
EUNSA. Pamplona, 1989, pp. 291-345,

8 Véase PIETScHMANN, 1996, pp. 3-12.
¥ E. Q. ACEVeDO: Las intendencias altoperuanas en el Virreinato del Rio de la Plata.

Academia Nacional de la Historia (Coleccién del Quinto Centenario del Descubrimiento de
América; [V). Buenos Aires, 1992, Adem4s de Puno, las otras intendencias estudiadas en esta
obra son las de Cochabamba, La Plata (o Charcas), Potos{ y L.a Paz.

10 Los fondos de la Coleccién Mata Linares, conservados en la Biblioteca de la Real Aca-
demia de la Historia (Madrid), resuitan fundamentales no sélo para cualquier tipo de investigacion
relacionada con el Peni colonial, sino también para el estudio de la Intendencia de Puno. Hay tres
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las intendencias en Indias en general, y sobre las de los virreinatos del Rio
de la Plata y del Pert, en particular, acerca de aspectos diversos de la histo-
ria colonial indiana e incluso relativas a la etnohistoria puneiia.

Dos son las principales reflexiones que he podido extraer tras su con-
sulta. En primer lugar, hay que decir que los trabajos dedicados al estu-
dio de las intendencias en general, y a las de los virreinatos rioplatense y
peruano en particular, o bien dedican un reducido espacio a la Intenden-

obras imprescindibles para conocer la historia, contenido y clasificacién de la Coleccién Mata Li-
nares: ALBEROLA FIORAVANTI, 1995, pp. 79-80. CONTRERAS ¥ CORTES, 1970-1977, 5 vols. CONTRE-
RAS, 1985, pp. 23-42. Benito de la Mata Linares (1742-182?), era graduado en leyes por la Univer-
sidad de Salamanca. Oidor de la Audiencia de Chile desde 1776, fue designado Oidor de la de Lima
en el afio 1778. Su estancia en la capital del Virreinato del Pend coincidi6 con la sublevacion de T-
pac Amaru en cuyo juicio y posterior condena a muerte tomd parte, de ahi que los documentos de
su coleccién sean de consulta obligada para todos aquellos que deseen investigar es-ta revuelta. En
1789, fue nombrado regente de la Audiencia de Buenos Aires y tras su regreso a la Peninsula,
miembro del Consejo de Indias. Con la instauracién en Espafa del régimen de José 1 Bonaparte,
Mata Linares se puso a su servicio, siendo designado Consejero de Estado, lo que luego le valio ser
perseguido por “afrancesado” al regreso de Fernando VII. La coleccién, donada a la Real Acade-
mia de la Historia por su sobrino, el Marqués del Socorro, en junio de 1851, contiene “mds de
10.000 documentos reunidos (...), remontables a los siglos XVI y XVII, pero sobre todo del siglo
XVIIL Ofrecen las fuentes documentales bdsicas para el conocimiento de la Historia social, poli-
tica y econémica de los Virreinatos del Perd, Rio de la Plata, Nueva Espafia y Nuevo Reino de Gra-
nada” (ALBEROLA FIORAVANTI, 1995, pp. 79-80). Asimismo, la Biblioteca Nacional (Madrid) con-
serva entre sus fondos tres documentos relacionados con la historia de Puno, dos de los cuales
fueron inventariados por Julidn Paz [J. Paz: Catdlogo de manuscritos de América existentes en la
Biblioteca Nacional por Julidn Paz (2." edicién revisada y aumentada por Clotilde Olaran y Mer-
cedes Jal6n, Ministeric de Cultura, Madrid, 1992)]. Son los siguientes: “Carta del Capitdn Manue!
Coello, Sargento Mayor de la gente de guerra que llevé el ... Conde de Lemos, Virrey del Perti, pa-
ra la pacificacién de las provincias de Punao, escrito a un su correspondiente de la ciudad de Cd-
diz con relacion del vigje y sucesos. 1667-16717. 8. XVII, 22 hojas en folio,11017, folios 229-
250v. Se refiere esta carta a un levantamiento armado que, protagonizado por los hermanos José y
Gaspar de Salcedo, mineros, cont$ con apoyo en la regién de Puno. Los hermanos Salcedo fueron
ejecutados por orden del virrey en 1668 (FERNANDEZ ASTORGA, 1980, p. 262). Ademds y a conse-
cuencia de esta revuelta, el Conde de Lemos ordené destruir las casas de la villa de Laicacota —lo-
calidad cercana a la ciudad de Puno—, y sembrar con sal sus solares, castigando asi el apoyo brin-
dado por sus habitantes a los sediciosos (Tauro, 1966, tomo II, G-P, voz “Puno”, p. 600). Sobre esta
algarada, véase: J. M. Oresa ReTa, C. Maiza Ozcomnn: “lzacota: revuelta en una mina peruana
(1665-1671)". Principe de Viana (anejo 13) (1991), pp. 343-351. La Biblioteca Nacional (Madrid),
conserva otro documento, de la época del Vimrey Conde de Lemos, relacionade con la misma aso-
nada —y no inventariado por Julidn Paz—, titulado: “Tanto de la Cedula en que su Magestad fue
servido de mandarle al Virrey Conde de Lemus remitiesse la causa que se fulmino en el assiento
de Puno contra el Maestro de Campo loseph de Salcedo, lo qual no se pude conseguir hasta que
por su muerie la remitié la Audiencia de Lima, y llegd al Consejo de Indias por Noviembre de se-
tenta y quatro aiios ... ", [$.n.]. [§.1.] [s.a.]. Biblioteca Nacional. Madrid. Signatura: VE/65/24. Re-
gistrada por Julidn Paz, encontramos la “Carta de D. Pedro Domingo Murillo al mismo sobre las
hostilidades promovidas en la Provincia de Puno y ocupacion del pueblo de Pocavana con falsas
predicaciones del Coronel Quint.) La Paz, 17 Septiembre 1809, Folio 24.”. 8. XIX. 210 x 309. 64
hojas Holandesa, 13150 —la carta est4 dirigida al Virrey Baltasar Hidalgo de Cisneros—.
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cia de Puno —caso de Luis Navarro Garcia!l y de J. R. Fisher!2—, o bien
pricticamente omiten cualquier referencia a su existencia —caso de Li-
llian Estelle Fisher!3, Carlos Deustda Pimentel'4, Gisela Morazzani de
Pérez Enciso'>, y de Maria Laura San Martino de Dromi'—. En mi opi-
niodn, la causa de este desinterés puede deberse a que la situacién “fron-
teriza” de Puno llevaria a los investigadores del virreinato peruano a pen-
sar que son los estudiosos del virreinato rioplatense los que deben
abordar su estudio, y viceversa. En segundo lugar, los datos aparecen
muy dispersos, incompletos y en algunos casos resultan contradictorios,
lo cual dificulta enormemente la investigacién!?.

Creo por tanto que, una vez sintetizada toda la informacién que he
podido hailar en las fuentes examinadas y en la dispersa y escasa biblio-
grafia existente, el siguiente paso —para todo aquel que desee continuar
la investigacién que aqui se inicia—, consistird en consultar los fondos
documentales conservados en los centros de investigacién espafioles y
americanos. S6lo asi podremos llegar finalmente a tener una completa vi-
sién de la historia de la Intendencia de Puno!s,

" L. NAVARRO GaRcla: Intendencias en Indias. Publicaciones de la Escuela de Estudios
Hispano-Americanos de Sevilla. Sevilla, 1959.

12 J. R, FisHER: Government and Sociery in Colonial Peru: The Intendant System 1784-
1814, University of London (University of London Historical Studies XXIX): The Athlone Press.
Bristol, 1970.

13 L. E. FisHER: The Intendant System in Spanish America. Originally Published 1929, Re-
printed 1969, Gordian Press. New York, 1969.

14 C. DEusTUA PIMENTEL: Las intendencias en el Perii (1790-1796). Consejo Superior de In-
vestigaciones Cientificas, Escuela de Estudios Hispano-Americanos de Sevilla. Sevilla, 1965.

5 G. Morazzan! DE PErRez ENcCiso: La intendencia en Espafia y en América. Universidad
Central de Venezuela, Consejo de Desarrollo Cientifico y Humanistico. Caracas, 1966.

16 M. L. SaN MARTING DE DROMI: [ntendencias y provincias en la Historia de Argentina.
Editorial Ciencias de !a Administracién. Buenos Aires (1990).

7 Este es el caso de la informaci6n que sobre la Inténdencia de Puno ofrecen Luis Navarro
Garcia (NAVARRO GaRcia, 1959), y John Lynch (1. LyNCH: Administracidn colonial espafiola {1782-
1810). El sistema de intendencias en el Virreinato del Rio de la Plata. Eudeba, Editorial Universita-
ria de Buenos Aires. Buenos Aires, 1967), Manejando ambos las mismas fuentes, sus obras presen-
tan notables disparidades, principalmente en torno a las fechas, Véase la nota niimero 42.

18 El distrito de Puno presenta un variado e irregular relieve que le aisla naturalmente de
su entorno, lo que en siglos pasados y mds concretamente en los siglos XVHI y XIX condicioné
su propio desarrollo histérico debido a las enormes distancias y a los graves problemas de co-
municacién que tuvo con los dos centros virreinales de los que sucesivamente dependié: Peri y
Rio de la Plata. El actual departamento de Puno, en la Repiiblica del Peni, se sitiia al sur del pais,
ubicado fundamentalmente en la meseta del Titicaca, siendo el tercer departamento del Peni en
extensién, después de Loreto y Cuzco. Pune es el tinico departamento de la regién andina que
tiene un relieve plano en gran parte de su territorio. Presenta un promedio de altitud de 3.850 me-
ros, que se eleva gradualmente en sus bordes hasta los 4.000 metros. La meseta del Titicaca se
encuentra rodeada de dos sistemas de cordilleras: la cordillera Real o de Carabaya, situada al nor-
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3. REFORMISMO BORBONICO E INTENDENCIAS EN INDIAS

La voluntad reformista de los monarcas espafioles de la dinastia Borb6n
se puso de manifiesto desde los comienzos del reinado del Felipe V —aun-
que hasta 1750 toda la politica regia estuvo condicionada por las medidas
tendentes a restaurar el equilibrio intemo en la Peninsula, roto tras la Gue-
rra de Sucesién—; y bajo el reinado de Fernando VI —caracterizado por la
biisqueda de la paz en el contexto internacional—. Entre 1750 y la década
de los 80, los cambios se sucedieron, pero fueron los iiltimos veinte afios del
siglo los que conocieron la implantacién plena del reformismo??.

Centrdndonos en las transformaciones politico-administrativas, debe-
mos decir que éstas fueron ideadas como un medio para recuperar el con-
trol de la Corona sobre los territorios americanos, ya que €ste se habia vis-
to reducido durante el siglo XVII. Como primera medida, se ordené
realizar unas visitas generales a los territorios del Virreinato de la Nueva
Espafia y a los del Perti, para poder calibrar correctamente el auténtico es-
tado de la posesiones americanas. De este modo, José de Gélvez fue a la
Nueva Espaiia entre 1765 y 1771, mientras que Juan Antonio de Areche re-
alizé la Visita General al Peni en 1776. Al mismo tiempo, se reformaron
las instituciones para convertirlas en eficaces ejecutoras de la nueva politi-
ca reformista, credndose las secretarias de estado que mermaron notable-
mente el poder del antiguo Consejo de Indias. También se erigieron dos
nuevos virreinatos: los de la Nueva Granada y Rio de la Plata. Asimismo,

te; y por el sur, la cordillera maritima occidental o volcénica. Entre ambas cadenas montafiosas
se abre una enorme planicie, llamada altipampa, por la que discurren grandes rios de curso lento
que desaguan en el lago Titicaca. La climatologfa de la zona varfa segdn los lugares. La cuenca
del Titicaca tiene tres grandes rios que son €l Ramis, el Coata y el Ilave. Ademis de estos tres
grandes rfos, la meseta del Titicaca tiene otras muchas vias fluviales de menor volumen y un con-
siderable conjunto de lagunas y lagos —apane del mencionado Titicaca— (F. BouURRICAUD:
Cambios en Puno. Estudios de sociologia andina. Instituto Indigenista Interamericano. México,
1967, pp. 2-6; P. F. CorrAzAR [director]: Documental del Peri: enciclopedia nacional bdsica.
Ediciones Océano. Barcelona, 1988, tomo 21, “Departamento de Puno”, pp. 3-9, y pp. 66-76.
Tauro, 1966, tomo II, G-P, voz “Puno”, pp. 599-601).

19 Para poder iniciar el proceso de recentralizacién en la Peninsula Ibérica, los Borbones
tomaron conciencia de la necesidad que tenian de los recursos americanos. De este modo y se-
glin su visi6én politica, ios dominios de Indias deberian comportarse como suministradores de me-
tales preciosos y proveedores de materias primas baratas a los centros manufactureros peninsu-
lares, asi como convertirse en mercados de recepcidn de tas manufacturas metropolitanas. Mis
datos sobre el programa de accién iniciado por los reformistas para lograr este propdsito, en: P.
Pirez HERRERG: América Latina y el colonialismo europeo (siglos XVI-XVII). Editorial Sintesis
[Historia Universal Modema, 14]. Madrid, 1992, p. 123. P. A. VIves: Los virreinatos america-
nos. Historia 16 (Cuadernos Historia 16; n.* 221). Madrid, 1985, p. 30.
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se impulsé la creacién de una burocracia real para lograr reducir el papel
de las poderosas €lites locales indianas. Para ello se aumentd mucho el ni-
mero de cargos de la administracidn que eran otorgados iinicamente por
concesion regia. Igualmente fueron renovadas las audiencias con el fin de
poder recuperar el control de la justicia en Indias que, tras la politica de
venta de cargos de los Austrias a lo largo del siglo XVII, habia recaido en
las élites indianas??. A fin de evitar la descentralizacién, los Borbones
prohibieron a partir de 1776-1777 la venta de cargos judiciales, creando en
el seno de las audiencias la figura del regente, con el fin de reducir la con-
centracién de poderes en la figura del virrey. Ademds, se crearon nuevas
audiencias que fueron las de Caracas (1776), Buenos Aires (1785), Cuzco
(1787}, v Puerto Principe (17992,

Paralelamente se introdujo el régimen de intendencias en Indias co-
mo mecanismo para conseguir recobrar el dominio sobre los asuntos re-
gionales indianos?? y como via para lograr una mejor administracién, me-
Jjorar la economia, sanear la Real Hacienda y frenar los abusos cometidos
por los corregidores y alcaldes mayores?3. La implantacién en Indias se
hizo tomando como modelo el sistema de intendencias establecido en Es-
pafia, donde en el afio 1718 habian sido creados los puestos de inten-
dentes de ejército y de provincia?4,

% Todo este proceso se encuentra espléndidamente estudiado en la obra de: M. A. Burk-
HOLDER, D. S. CHANDLER: De la impotencia a la autoridad, La Corona espafiola y las audiencias
de América. 1687-1808. Fondo de Cultura Econémica. México, D.F., 1984,

2l PEREZ HERRERG, 1992, pp. 128-130. Acerca de las reformas audienciales del siglo XVIII,
véase: (BURKHOLDER; CHANDLER, 1984). G. LOHMANN VILLENA: Los ministros de la Audiencia de
Lima en el reinado de los Borbones (1700-1821). Escuela de Estudios Hispano-Americanos. Se-
villa, 1974. A. E. LorEz BOHORQUEZ: “Las reformas de Carlos III en las audiencias americanas™.
Boletin de la Academia Nacional de la Historia (Caracas), LXVI/262 (abril-junio 1983), pp. 319-
342. T. POLANCO ALCANTARA: Las reales audiencias en las provincias americanas de Espasia. Bdi-
torial Mapfre {(Colecciones Mapfre. Coleccion Realidades Americanas). Madrid, 1992, 8. G.
SuArEz: Las reales audiencias indianas: fuentes y bibliografia. [S.n.]. Caracas, 1989.

22 perez HerRERO, 1992, pp. 129-130.

3 F. MORALES PADRON: Adlas histdrico cultural de América. Comisién de Canarias para la
conmernoracién del V Centenario del Descubrimiento de América y Consejeria de Cultura y De-
portes: Gobierno de Canarias. Las Palmas de Gran Canaria, 1988, tomo II, pp. 443-444.

#  El origen de la institucién se encuentra en Francia, aunque también tiene algunos an-
tecedentes espafioles (LYNCH, 1967, p. 51). Véase también: A. VIELLARD-BARON: “L’intendant
arnericain et I'intendant frangais: essai comparatif”. Revista de fndigs (Madrid), X1/43-44 (1951),
pp. 237-250. Morazzani b PErez Exciso, 1966, pp. 29-31. Tradicionalmente, gran parte de la
historiografia especializada ha atribuido la implantacién del sistema de intendencias tinica y ex-
clusivamente a la influencia francesa. Y aungue también es cierto que por parte de esos mismos
autores se admite la existencia de precedentes espafioles a la mencionada institucién, estos han
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sido ignorados sistematicamente. Fue el historiador aleman Horst Pietschimann, e} que hizo no-
tar gue si bien la implantacin en Espafia bajo Felipe V obedeci6 a los consejos de sus asesores
franceses —como Bergeyck y Jean Orry—, no hay que olvidar que funcionarios con facultades
parecidas ¥ designaciones simtlares existieron en Espafia durante e reirado de [a Casa de Aus-
tria. Pietschmann cuestiona asi {a “novedad institucional” del sisterna de intendencias en la Es-
paiia del siglo XVIII (H. PrerscuMany: “Antecedentes espafioles & hispanoamericanos e las in-
tendencias™. Anuario de Esiudios Americanos [Sevilla], XL [1983], pp. 359-372. PIETSCHMANN,
1996). Los intendentes indianos gozaron de mayor autoridad gue los peninsutares. Su cargo lo
recibfan directamente del rey y gozaban de independencia frente a los virreyes y las audiencias.
Asimismo tenian conferidas amplias facuitades en los asunios de Guerra, Gobierno, Justicia v
Hacienda, Ademds, y a diferencia de sus homdélogos espafioles, fos intendentes indianos gjercie-
ron el vice-patronato ~fo que les enfrentd muy a menudo con fas anteridades eclesiasticas (G.
Loumann Vittena: “El Virreinato”, en J. A, oei. Busto Durwursury [director]: Historia gene-
ral del Perii. El virreinato. Editorial Brasa, Lima, 1994, tome V, pp. 69, y 71}, contando con la
ayuda de los subdelegados que, sttuados en cada partido, pasaron a asumir parcialmente las atri-
buciones de corregidores y alcaldes mayores (MoraLEs Papron, 1988, tomwo I, p. 444). Estaban
sujetos a la supervision de an superintendenite general en cada vireeinato. Pero Ia fuerte oposicifn
que este cargo generd entre el funcionariado indiano y ta poblacidn hicieron que en 1787, must-
1o ya José de Galvez, se suprimiesen los cargos de superintendente de Lima, México y Buenos
Aires, siendo devuelcas sus atribuciones 2 1os virreyes y quedando subordinadas las intendencias
a estos (M.* AL EuGeENIO MarTiNEZ: La Hustracidn en América (siglo XVIIL). Pelucas v casocas
en los trgpicos. Ediclones Anaya [Biblioteca Iberoamericana]. Madrid, 1988, p. 58). En 1746 1a
Corona consulté a los virreyes sobre la conveniencia o no de instalar las intendencias 2a sus vi-
rreinatos. Pero la respuesta fue negativa (MORALES PADRON, 1988, tome 11, p. 444), De este mo-
do, su instauracion en Indias tuvo que esperar hasta 1764, momento en el gue se crad la primera
intendencia indiana en la isia de Cuba —el 31 de octubre de ese mismo afip— de manera expe-
rimental, y que durd sdlo hasta 1783, Este primer intendente americano tenia facultad para en-
tender de asuntos de Hacienda y Ejéreito, aunque no se le otorgd jurisdiccién territorial. Poco
tiempo después, v tomando ta Intendencia ¢e Cuba coma ejemplo, fue creada la latendencia de
Luisiana, La intencidn de la Corona s¢ mosiraba as{ favorable a la implantacién del sistema en
toda ta América espafiola, De esta forma, en 1765 se encargé a José de Galvez, Visitador Gene-
ral de la Nueva Espaiia, que estudiase las ventajas de implantarias alli, S respuesta —contenida
en su “Informe y plan de intendencias {...)" (1768)— fue favorable a su establecimiento en la
Nueva Espaiia. Perc la oposicidn que encabezé el entances Virrey Aatonio Marfa de Bucareli y
Ursda, hizo que ¢l proyecto quedase aplazado hasta que José de GAlvez ocupé la Secretarfa de
Estado de Despacho Universal (1776-1737), momento en el que su amptio plan de reformas fue
pueste en prictica (acerca de la visita de José de Galvez, y sobre las reacciones de las awtorida-
des indianas afectadas por las reformas, véase: A, VIELLARD~-BARON: "L’ é1ablissement des inten-
dants aux Indes par Chardes I11. Recherches Faites en 1949-1950”. Revista de Indigs [Madrid],
XI1/49 {1952}, pp. 521-5486). Asi, fundé e} Virreinato del Rio de 1a Plaia v {a Comandancia Ge-
neral de las Provincias Internas; decretd ta prictica del comercio libwe, ¥ entre 1776 v 1787 -
wodujo sucesivamenie las intendencias en Caracas (1776), Rio de 1a Plata (1783), Perd (1784),
Filipinas (1784), Puerto Rico (1785}, América Central [1735), Nueva Espafia {1786), Cuenca
{1786}, y Chile (1787) (MoraLes PaprON, 1988, tomo 11, pp. 443-444). Las ordenanzas que re-
gularon ¢} funcionamiento de las intepdencias indianas constan de 276 articelos ¥ tomaron como
modele las espaifialas de 1749. En ¢llas se ordenaba la supresion de los repartimientos v 1a liber-
tad de comercio para los {ndios, siendo esia wna de las m4s importantes inrovaciones que conte-
nian. Bn lo que se refiere al fomento de 1a economia, ios intendentes debian favorecer la expor-
tacidn de materias primas hacta la metrépoli v conseguir que fos territorios sometidos a su
jurisdiccién se convirtiesen en recepiores de jos productos manufacturados que de allf venian.
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La valoracién del régimen de intendencias en Indias fue en general
positiva, aunque hubo no pocos conflictos entre los intendentes y los vi-
rreyes, los prelados y los municipios colocados bajo su autoridad. Al dar-
se la circunstancia de que el cargo de intendente restaba poderes a los vi-
rreyes v a las audiencias, estas dos instituciones indianas estuvieron
frecuentemente en su contra. También su aparicion en la escena america-
na acabd por anular el poder de los cabildos seculares, asi como eliminar
de los cargos municipales a los criollos. Sin embargo si se consiguieron
aumentar los ingresos de la Real Hacienda, que era uno de los objetivos
fijados a la institucidon desde su creacion?s.

El lado negativo de Ia institucién se halla representado en los abusos
y corruptelas de algunos de los subdelegados, encargados de auxiliar en
sus funciones a los intendentes en cada partido o subdelegaci6n?¢. Para
estas autoridades se habfia dispuesto, en teoria, la asignacién de un sala-
rio para asegurar asi su imparcialidad y terminar de este modo con las tra-
dicionales y corruptas relaciones entre los comerciantes y los alcaldes
mayores?’. Pero pronto se pudo comprobar como muchos subdelegados

También tendrian potestad en los asuntos relacionados con la Real Hacienda, ocupindose también
del cobro de tributos y de los estancos de tabacos, naipes, etc. El 23 de septiembre de 1803 fue
promulgada la “Ordenanza general formada de orden de su Majestad, y mandada imprimir y pu-
blicar para el gobierno e instruccion de intendentes, sus delegados y demds empleados en In-
dias™, que, con 226 articulos, trataba de unificar todo el régimen de intendencias derogando las
dos ordenanzas anteriores —esto es, la de Buenos Aires de 1782, y la de Nueva Espafia de 1786—
. Esta nueva Ordenanza modificaba aquellos aspectos que se habian visto inoperantes en los pri-
meros afios de vida de la institucién en Indias. Pero dificuitades surgidas a la hora de su implan-
tacidn hicieron que fuese suspendida su aplicacién por Real Orden de 11 de enero de 1804. “A
pesar de la indudable oportunidad de la misma, algunos artfculos que contrarios a la Ordenanza
del Cuerpo De Artilleria del 22 de julio de 1802, y a la Ordenanza del Real Cuerpo de Ingenie-
ros del 11 de julio de 1803, lograron dispusiera por real orden de 11 de enero de 1804 la sus-
pensién de la Ordenanza General”. (M. J. DE AvaLa: Diccionario de Gobierno y Legislacidn de
Indias, Edicién y esiudios de: Mana Milagros per. Vas Mingo. Ediciones de Cultura Hispanica.
Madrid, 1990, tomo VIII: “De indulgencias a maestres”, voz “Intendencias”, pp. 73-74, y SaN
MarTING DE DROMI [1990], p. 43). En relacién a la “Ordenanza general ..." de 1803, véase: A.
Moreno CEBRIAN: «La “Descripcién del Perd”, de Joaquin Bonet, y la Ordenanza de intendentes
de 1803», Revista de Indias (Madrid, XXXVII/149, 1977), pp. 723-788; L. S. Sanz: “El proyecto
de extincion del régimen de las intendencias de América y Ia Ordenanza General de 1803”, Re-
vista de la Facultad de Derecho y Ciencias Sociales (Buenos Aires, 36, 1953), pp. 1598 y ss.

3 MOoRALES PADRON, 1988, tome II, pp. 444-445,

2 En relaci6n a los subdelegados de la Intendencia de Puno durante ¢l tiempo en que ésta
estuvo adscrita al Virreinato del Rio de la Plata, véase: ACEVEDO, Las intendencias ..., 1992, pp.
156-157, pp. 208-212 y 223,

27 Debemos recordar que en Indias, para ocupar un cargo piblico, habia que depositar en
la Real Hacienda una cantidad variable de dinero en concepto de fianza. Generalmente, los as-
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terminaron involucrindose en €l comercio con los indios, debido a que
sus salarios resultaban insuficientes y por lo general no se recibian a
tiempo. Estos dos factores tuvieron como resultado que en algunas zonas
donde el comercio con los indios no era lo suficientemente beneficioso,
hubiese escasez de candidatos para ocupar el cargo de subdelegado?®. Pa-
ra concluir este rdpido recorrido por el origen y evolucién de las inten-
dencias en Indias, debemos sefialar que no son pocos los autores que afir-
man que en su deseo de mejorar las condiciones de vida de los indios y
de las capas mas desfavorecidas de la sociedad colonial, los intendentes
se ganaron la enemistad de las élites criollas que, al ver disminuido su
poder e influencia, se agruparon en abierta y progresiva oposicién al go-
bierno de la metrépoli?®.

A) Las Intendencias en el Virreinato del Rio de la Plata3®

Las campafias militares contra los portugueses asentados en la Colo-
nia de Sacramento, hicieron que la Corona crease la figura de un inten-

pirantes a las alcaldfas mayores carecfan de tales sumas, por lo que acudian a los comerciantes
que, a cambio de entregarles ese dinero, pedian como contrapartida que el nuevo alcalde mayor
—al que habian ayudado a conseguir ¢l cargo— les vendiese sus productos entre los indigenas
de su demarcacién durante un determinado periodo de tiempo. Es lo gue se conoce como los
repartimientos de mercancias que terminaron por convertir a no pocos alcaldes mayores en bra-
zos derechos de los intereses de los comerciantes (PEREZ HERRERO, 1992, p. 130). Véase tam-
bién: FisHER, 1970, pp. 78-99.

2 PEREZz HERRERO, 1992, p. 130; LoHMANN VILLENA, 1994, tomo V, p. 68. Véase también:
D. P. CaHiLL: “Repartos ilicitos y familias principales en el sur andino; 1780-1824", Revista de
Indias (Madrid, XLVIII/182-183, 1988), pp. 449-473; A. Moreno CEBRIAN: “Intendencias, co-
mregidores y repartos en el Peni”, en Hispanoamérica hacia 1776. Consejo Superior de Investi-
gaciones Cientificas, Instituto Gonzalo Ferndndez de Oviedo: Instituto de Cooperacidn Iberca-
mericana. Madrid, 1980, pp. 227-240.

?  MORALES PADRON, 1988, tomo I1, pp. 444-445,

30 La creacidn del virreinato rioplatense se inscribe entre las medidas reformistas llevadas
a cabo por Carlos III en Indias. Razones externas e internas fueron las que condujeron al sobe-
rano a decidir su fundacidn el 1 de agosto de 1776. Entre las causas externas, encontramos las
continuas injerencias en territorio espafiol de los portugueses y el permanente peligro britdnico.
Como es sabido, Inglaterra queria conseguir un territorio en la zona sur del continente america-
no para que sus navios pudiesen navegar con una mayor seguridad hacia el océano Pacifico, aun-
que la presencia espafiola en la zona le hacia imposible ver cumplido este objetivo. Por esta ra-
z6n, recurrié a su aliada Portugal. La instalacién portuguesa en la Colonia de Sacramento vy,
posteriormente, la ocupacién britinica de las islas Malvinas, hicieron que Espafia tomase
conciencia de la importancia estratégica de los territorios del Rio de la Plata y de la necesidad de
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dente en la zona para que vigilase la economia bélica. Este intendente se
encontraba subordinado al Virrey Pedro Antonio de Ceballos Cortés y

tarlos de una infraestructura administrativa capaz de frenar y repeler las incursiones de portu-
gueses e ingleses. Entre las causas internas que propiciaron su creacién hallamos la vasta exten-
sién territorial de las gobernaciones de Buenos Aires, Tucuman y Paraguay; su lejania con res-
pecto a Lima, capital del Virreinato del Perd, al cual pertenecfan; y la importancia estratégica y
comercial gue a lo largo del siglo XVIII adquirié la ciudad de Buenos Aires. Ya en 1771 Tomds
Alvarez de Acevedo, Fiscal de la Audiencia de Charcas, propuso a Carlos 111 1a creacién de una
nueva demarcacion administrativa de importancia en la zona de Rio de la Plata, fundamentando
tal peticién en que la lejania con respecto a Lima dificultaba el buen gobierno de esta regién, asf
Ccomo en su creciente potencial econdmico y demografico (San MarTINOG DE DroMmr [1990], pp.
32-38). Afios mas tarde, en 1776, el General Pedro Antonic de Ceballos Cortés y Calderdn, mi-
litar que ya se habia distinguido en la toma de la Colonia de Sacramento a los ingleses en 1756,
dirigi6 a José de Gélvez, un amplic informe sobre la Gobernacién de Buenos Aires, en donde ha-
cfa constar su preocupacion por la lejanfa entre Buenos Aires y Lima, ya que consideraba —en
la misma linea de Alvarez de Acevedo— que la distancia imposibilitaba la adecuada administra-
ci6n de la regitn rioplatense (J. MONTORO: Virreyes espafioles en América. Editorial Mitre, Bar-
celona [5.a.], pp. 343-344). Esta queja administrativa llegd a manos del Rey que, por Real Cédu-
la del 1 de agosto de 1776, cred provisionalmente el Virreinato del Rio de la Plata. Al virrey se
le otorgaron “(...) todas las funciones v facultades que por las leyes de Yndias pertenecen a este
empleo, por todo el iempo que V.E. se mantenga en esta Expedicion {...) dejando a V.E. enton-
ces {cuando concluya) el Govierno y mando militar v Politico de las Provincias del Rio de la
Plata en los términos que han estado hasta ahora (... (LyNcH, 1967, p. 44). Esta medida cau-
telar de la Corona no era otra cosa que un “seguro contra el desastre” —como la definié John
Lynch— ante la toma de la Colonia de Sacramento. Solamente cuando los combates dieron el
triunfo a Espaiia, y la seguridad econdmica del Rio de 1a Plata estuvo asegurada —debido al con-
trol espafiol de todo el estuario del Plata—, el rey decidié hacer permanente la creacién de este
virreinato {{bidem). Fue designado como primer Virrey Ceballos Cortés. El territorio asignado al
nuevo virreinato contaba con una superficie de 5 millones de kilémetros cuadrados. Ademds, se
ordené al virrey que tomase nucvamente la Colonia de Sacramento, la isla de Santa Catalina y
algunos fuertes portugueses de la zona. Con éste fin, desde la peninsula se envi6 una gran expe-
dicién naval compuesta de 116 navios y 19.000 hombres, que partié de Cidiz el 13 de noviem-
bre de 1776. La empresa fue un éxito y, en febrero de 1777, Ceballos Cortés volvié a tomar la
Cotlonia de Sacramento y las islas de Santa Catalina, Martin Garcia y San Gabriel (consiiltese: A.
SanNz Taria: El final del Tratado de Tordesillas: la expedicion del virrey Cevallos al Rio de la
Plara. Sociedad V Centenario del Tratado de Tordesillas: Junta de Castilla y Leon. Valladolid,
1994). Por el Tratado de San Idelfonso, firmado el 1 de octubre de 1777, Portugal se quedd con
la isla de Santa Catalina y el territorio del Rio Grande, mientras que Espafia recuperd definitiva-
mente la Colonia de Sacramento. Superado ya el conflicto luso-hispano, y por Real Cédula de 27
de octubre de 1777, fue confirmada la creacién del Virreinato del Rio de la Plata, designandose
como capital la ciudad de Buenos Aires. Brevemente, podemos decir que la organizacion insti-
tucional de este virreinato fue similar a la de los otros tres ya existentes en Indias. A la cabeza
del gobiemo se encontraba el virrey. Subordinados a su poder estaban los gobemadores. En el
aio 1783, se creé la Audiencia de Buenos Aires, encargada de la administracion de Justicia en
estos territorios. También y en las diferentes localidades de la region, habfa cabildos seculares,
encargados del gobierno y de la administracion local (SAN MARTING DE Dromt [1990], pp. 35-38.
Véase también: LyncH, 1967, pp. 32-50).
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Calderdn, que era quien ejercia la Superintendencia General de la Real
Hacienda. Ya en el mandato del segundo Virrey del Rio de la Plata, Juan
José Vértiz y Salcedo, la Corona suprimié de su titulacién y atribuciones
la mencionada superintendencia. Y aunque en 1778 existia de forma ofi-
cial un intendente, no fue hasta el 28 de enero de 1782, cuando Carlos III
promulgé la “Real Ordenanza para el establecimiento e instruccion de
intendentes de ejército y provincia en el Virreinato de Buenos Aires’\.
Esta ordenanza fue modificada parcialmente por Real Cédula Declarato-
ria del 5 de agosto de 178332, Por ella, finalmente ¢l virreinato quedaba
dividido en ocho intendencias y cuatro gobiernos militares subordinados.
El intendente de Buenos Aires actuaria como intendente general y de
ejército, desempeiiando ademds la superintendencia general. De €l de-
pendian los intendentes de Paraguay, Cérdoba, Salta, La Paz, Charcas o
La Plata, Santa Cruz de la Sierra®? y Potosi?.

La nueva organizacién territorial fue dada a conocer por el Virrey
Vértiz en un bando del 25 de noviembre de 1783. Poco tiempo después,
el 31 de diciembre, propuso erigir una novena intendencia en la regién
del Coilao —Alto Perti—, tomando como base los partidos de Chucuito,
Paucarcolla®’, Lampa, Azingaro y Carabaya —territorios segregados de
la Intendencia de La Paz—. Esta nueva demarcacién fue la Intendencia
de Puno, erigida el 5 de junio de 1784 y que seria traspasada al Virreina-
to del Perd en 1796%. Al norte y al este del virreinato —en la problema-
tica frontera con ¢l Brasil—, se situaron los gobiernos militares subordi-
nados de Mojos, Chiquitos, Misiones y Montevideo. La divisidén en
intendencias se hizo tomando como base los territorios que hasta ese mo-

31 MOoORALES PADRON, 1988, tomo II, p. 445.

322 SAN Marmino DE Dromi [1990], p. 43.

33 La capital de la Intendencia de Santa Cruz de la Sierra fue Cochabamba, que fue sepa-
rada de la Intendencia de La Plata (MorALES PADRON, 1988, tomo 11, p. 446).

3# A Ia Intendencia de Potosi se le asigné el desierto de Atacama, con Subdelegacién en
San Pedro de Atacama (Ibidem).

33 En algunas publicaciones (FERNANDEZ ASTORGA, 1980, p. 264. Navarro Garcia, 1959,
pp- 41-52) el Partido de Paucarcolla, aparece nombrado como Partido de Puno. Sin embargo, con-
sidero que es mds exacto emplear la primera denominacién, puesto que Puno era s6lo el nombre
de la capital de la demarcacién, y no la denominacidn de su totalidad. La ciudad de Puno —ori-
ginalmente denominada San Juan Bautista de Puno—, fue un caserfo habitado por indigenas, en
donde descansaban tos viajeros que iban con destino a Potosi, El lugar fue creado capital de la Pro-
vincia de Paucarcolla, el 4 de noviembre de 1668, por el Virrey del Peni, Pedro Antonio Fernin-
dez de Castro, Conde de Lemos. El cual lo rebautizé ademds con el nombre de San Carlos de Pu-
no, en homenaje al Rey Carlos 1I (Tauro, 1966, tomo 11, G-P, voz “Puno”, p. 600).

3 NAVARRO GARrcia, 1959, pp. 41-42.
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mento habian pertenecido a las gobernaciones de Buenos Aires, Para-
guay, Tucumén y Charcas, mis el Corregimiento de Cuyo. Buenos Aires
se vio mermado en su demarcacién al serle seccionados Montevideo y
Misiones. También fueron subdivididas Charcas —Potosi, Charcas, Co-
chabamba y La Paz—, y Tucumén —Salta y Cérdoba’™—,

B) Las Intendencias en el Virreinato del Perii®®

Durante la visita general que José de Gélvez realizé a la Nueva Es-
paiia, éste habia tenido como uno de sus colaboradores a José Antonio de

¥ MoraLEs PADRON, 1988, temo [I, p. 446. Tal y como antes deciamos, en la mayorfa de
las regiones americanas en donde se implant6 el régimen de intendencias, este fue contestado por
los antiguos grupos de poder preexistentes. Sin embargo no ocurrié lo mismo en el case del Rio
de la Plata, ya que en este virreinato la institucién fue bien recibida, debido a que habfa sido im-
plantada en una zona que no tenia una antigua tradicién institucional. Ddndose ademds la cir-
cunstancia de que las intendencias se convirtieron en antecedentes del federalismo rioplatense de
la época independiente (E. O. Acevepo: “Rio de la Plata”, en Historia general de Espaiia y Amé-
rica en el siglo XVII. La Hustracién. Ediciones Rialp. Madrid, 1992, tomo XI-2, pp. 826-841).

3% Durante los siglos XVI y XVII, el Virreinato del Peni comprendia dentro de su juris-
diccidn pricticamente toda la parte sur del continente americano, exceptuando los dominios por-
tugueses. Sin embargo a lo large del siglo XVIII sufrié dos importantes segregaciones territoria-
les al crearse los virreinatos de Nueva Granada y Rio de la Plata, fundados para poder integrar
mejor estas zonas periféricas en el contexto administrativo indiano, tratdndose asi de evitar los
problemas que hasta ese momento habfan existido por ser centros muy distantes de Lima, la ca-
pital virreinal. El Virreinato de Nueva Granada fue establecido por primera vez en 1717, siendo
suprimido en 1723 y reimplantado definitivamente en el afio 1739. Con su ereccién, el Pert per-
dié los territorios del norte, esto es, los pertenecientes a las Audiencias de Santa Fe de Bogot4,
Quito y Panamd, mas los de la Capitania General de Venezuela. En 1776 se cred provisional-
mente €l Virreinato del Rio de la Plata, integrado por las provincias de Buenos Aires, Tucumén,
Paraguay, Santa Cruz de la Sierra y Charcas. Se recortaba asi al Peni grandes extensiones terri-
toriales por el sur y por el este. Hasta las fechas de creacidn de los vimreinatos de la Nueva Gra-
nada y del Rio de la Plata, el virreinato peruano presentaba la siguiente divisién administrativa.
Desde el punto de vista judicial, tenia dos audiencias: la de Lima —creada ¢l 1 de marzo de
1543—, v la de Charcas —erigida el 18 de septiembre de 1559—. La jurisdiccién de la Audien-
cia de Lima durante la primera mitad del siglo XVIII abarcaba 48 corregimientos que se encon-
traban bajo su jurisdiccién y vinculados a las ciudades de Lima, Trujillo, Arequipa, Huamanga y
Cuzco. Pertenecian a Lima los corregimientos de: Cercado de Lima, Chancay, Ica, Cafiete, Tar-
ma, Huanuco, Huaylas, Conchucos, Cajatambo, Huamalies, Jauja, Huarochiri, Canta, Yauyos, y
Santa. A Trujillo: el propio Trujillo, Cajamarca, Cajamarquilla o Pataz, Chachapoyas, Luya y
Chillaos, Safia o Lambayeque, y Piura. A Arequipa: Arequipa, Condesuyos de Arequipa, Co-
llaguas o Caylloma, Camand, Moquegua, y Arica. A Huamanga: Huamanga, Huancavelica,
Angaraes, Castrovirreina, Lucanas, Vilcashuaman, Huanta, y Parinacochas, A Cuzco: Cuzco,
Quispicanchis, Canas y Canchis o Tinta, Abancay, Chumbivilcas, Calca y Lares, Andahuaylas,
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Areche, que més tarde seria nombrado por el propio Gilvez, Visitador
General del Virreinato del Perd. Entre las instrucciones que se le dieron
para desempeilar su misién, figuraban la de fiscalizar los asuntos de Ha-
cienda y Justicia, mejorar Ia explotacién minera, e informar a la Corona
sobre la conveniencia de organizar las intendencias en este territorio. La
visita se prolongd desde el afio 1777, hasta 1782, periodo en el que Are-
che logré intensificar la recaudacidn de tributos; luchando también con-
tra los abusos cometidos por los corregidores, aunque ello no impidiese
la revuelta de Tipac Amaru. Igualmente estimé que la implantacién de
las intendenctas era posible, tomando como referencia para su demarca-
cidn los limites de los obispados existentes.

En 1783, Areche fue sustituido por Jorge de Escobedo y Alarcén que
en ese mismo afio propuso dividir el virreinato en siete provincias, crean-
do una intendencia en la capital y reuniendo el gobierno de la superin-
tendencia3®. Ante esta proposicion, la Corona remitié a Escobedo la Or-

Cotobamba, Aymaraes, Chilques y Masques o Paruro, Paucartambo, y Urubamba. En la primera
mitad del siglo XVIII, Cuzco tenfa 15 corregimientos, 12 de los cuales se encontraban bajo la
jurisdiceidn de la Audiencia de Lima, mientras que los 3 restantes —Lampa, Azdngaro y Cara-
baya— estaban subordinados a la Audiencia de Charcas (M.* L. L.aviana Cugros: “Perti y Char-
cas”, en Historig general de Espafia y América. América en el siglo XVIII. Los primeros Borbo-
nes. Ediciones Rialp. Madrid, 1992, tomo XI-1, pp. 647-650). Mientras, la Audiencia de Charcas,
comprendfa 27 commegimientos, extendiéndose también su jurisdiccién a los gobiernos de Buenos
Aires, Paraguay y Tucumén —que miés tarde pasarfan a formar parte del Virreinato del Rio de la
Plata—. También ejercia su gobierno sobre los territorios de Mojos —donde habitaban los mo-
jos— y de Chiquitos —donde vivian los chiquites, baures, chirigunanos y zamucos—. Esos 27 co-
rregimientos estaban vinculados a las ciudades de Cuzco, La Plata, La Paz y Santa Cruz. A Cuz-
co: Lampa, Azdngaro, y Carabaya. A La Plata: La Plata-Potosi, Oruro, Paria, Carangas,
Chayanta, Cochabamba, Porco, Tarija, Tomina, Yamparaes, Lipes, Atacama, Apolobamba, Pila-
ya y Paspaya, y Pomabamba. A La Paz: La Paz, Larecaja, Sicasica, Pacajes o Berenguela, Oma-
suyos, Chucuito, y Paucarcolla, Y a Santa Cruz: Mizque, vy Santa Cruz (Ibidem). Por lo que se
refiere a la jurisdiccién eclesidstica, €l Virreinato del Peri se encontraba dividido en dos arzo-
bispados: el de Lima y el de La Plata o Charcas. El Arzobispado de Lima, habia sido fundado en
1548 y tenia por di6eesis sufragdneas a los obispados de Cuzco (1538), Trujillo (1616), Hua-
manga {1609), y Arequipa (1609), ademés de los de Santiago y Concepcién —ambos pertene-
cientes civilmente a la Capitanfa General de Chile—, y los de Quite y Panama. Los limites de las
ditcesis sufragéneas del Arzobispado de Lima no variaron a lo largo del siglo XVIII, compren-
diendo un total de 51 corregimientos. Por su parte, el Arzobispado de La Plata o Charcas (1611)
tenia como sufragéneos a los obispados de La Paz (1609), y Santa Cruz de la Sierra (1605)
—con sede en Mizque—, ademis de los de Paraguay, Tucumén y Buenos Aires. Su jurisdiccién
abarcaba un total de 24 corregimientos (Ibidem, pp. 648-650).

3% Para conocer mis aspectos de la visita general de José Antonio de Areche, y de Jorge de
Escobedo y Alarcén, véase: S, FERNANDEZ ALonso: “Iniciativas renovadoras en los cabildos pe-
ruanos a fines de la época colonial”. Revista de Indias (Madrid), LI/193 (1991), pp. 505-522.
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denanza dada en Buenos Aires en 1782, con las instrucciones de que en-
tablara contacto con el entonces Virrey Francisco Teodoro de Croix, pa-
ra que juntos implantaran el sistema de intendencias en el Perd. Resulta-
do de este contacto fue que en julio de 1784, Croix hizo publica la nueva
division administrativa del virreinato peruano que pasé asi a estar inte-
grado por las Intendencias de Lima, Trujillo, Tarma, Huancavelica, Hua-
manga, Cuzco y Arequipa. A su vez, las sietes intendencias estaban
subdivididas en un total de 52 partidos, con un subdelegado al frente de
cada uno de ellos*. En 1786, se afiadié al Virreinato del Peri la Inten-
dencia rioplatense de Puno. Finalmente, en el afic 1802, se incorpord al
virreinato peruano la Intendencia de Mainas*!.

4 ORIGEN Y DESARROLLO INSTITUCIONAL
DE LA INTENDENCIA DE PUNO (1784-1824)

La Intendencia de Puno fue creada por Real Orden de 5 de junio de
178442, formada por los Partidos o Subdelegaciones de Chucuito, Pau-
carcolla —también conocida como Subdelegacién de Guancane®*—,

40 Mis datos sobre las intendencias peruanas, en: Moreno CeprIAN, 1977, pp. 723-788.

41 MoraLES PADRON, 1988, tomo 11, pp. 446-448. Para la implantacion de las intendencias
en el Yirreinato del Perd véase también: G. LoumANN VILLENA, Guillermo: “El virreinato perua-
no”, en Historia general de Espafia y América en el siglo XVIII. La Hustracién en América. Edi-
ciones Rialp. Madrid, 1992, tomo XI-2, pp. 780-791.

4t Esta es la fecha que proporciona John Lynch (LyncH, 1962, p. 68). Mientras que en la
obra de Luis Navarro Garcia, que da como fecha el 21 de junio de 1784, podemos leer —en re-
lacién con las diferencias de opinidn existentes entre los autores sobre el momento exacto de la
creaci6n de la Intendencia de Puno—: «Esta es la fecha que da Machado en la “Razdn de los Su-
perintendentes Subdelegados de Real Hacienda, Intendentes de Ejército y Provincia y Tenientes
Letrados Asesores Ordinarios de unos y otros que se han nombrado para los distritos de los Vi-
rreinatos de las Indias y de los Gobiernos Independientes”, que se extendid el 8 de agoste de
1787». (A.G.L, Indif Gral., 843). Ravigniani dice que las fechas de creacion de la Intendencia
de Puno son las de 6 de mayo y 5 de junio de 1784 (“El Virreinato de la Plata. 1776-1810", “His-
toria de la Nacion Argentina”, dirigida por Ricardo Levene. Buenos Aires, 1940, tomo IV, sec-
cion 1, pdgina 161). Nosotros hemos encontrado el titulo de Reseguin, erroneamente datado ¢l
14 de junio de 1783, y la disposicién de Gdivez en que se le concedia la Intendencia de Puno,
anotada en ur Extracto de la Carta niim. 898 de Vértiz al Ministro, con que acompafiaba la so-
licitud de Reseguin. Dicha nota es de 13 de mayo de 1784. (A.G.1, Lima, 1.125)» (Navarro
GaRcia, 1959, p. 42, nota nimero 17).

4} Esta denominacién solo la hemos visto citada en: ACEVEDQ, Las intendencias ..., 1992;
¥y en A. VIDAL ORTEGA y A. M.* Bascary: “Los intendentes surperuanos (1784-1825)", en M.
ALCANTARA SAEZ (compilador-director): América Latina. Realidades y perspectivas. I Congreso
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Lampa, Azédngaro y Carabaya®. Siendo establecida su capital en la ciu-
dad de Puno, poblacién que dio nombre a la intendencia*s. Estos territo-
rios habian pertenecido al Virreinato del Peru hasta 1776, fecha en la
que pasaron a formar parte del recién creado Virreinato del Rio de la
Plata. _

Poco después del establecimiento de las intendencias en este virrei-
nato —el 25 de noviembre de 1783—, hubo que hacer algunos ajustes
territoriales sobre el plan inicial. Asf, el 30 de diciembre de ese mismo
aiio el Virrey Vértiz y el Superintendente Francisco de Paula Sanz, pre-
sentaron un informe conjunto en et que proponian la creacién de otra in-
tendencia en la zona ocupada por la antigua demarcacién de la provin-
cia del Collao -—formada por las provincias de Lampa, Azdngaro y
Carabaya—, a las que se afiadirfan Paucarcolla y Chucuito*. Dos eran
las razones alegadas para apoyar su propuesta: la primera de ellas se re-
feria a que esta regi6n abarcaba un territorio muy extenso para ser in-
cluido en la Intendencia de La Paz, a la que en un principio habia sido
asignado. La segunda razén aducida fue que gobernar tan vastos territo-
rios era una tarea demasiado ingente para un solo intendente. La Coro-
na vio l6gica tal peticién y aprobé la creacién de la Intendencia de Pu-
no. Asi, el Virreinato del Rio de la Plata vic aumentado de ocho a nueve
el mimero de sus intendencias, situacién que se mantuvo de 1784 a
1796, afic en el que se reincorporaron los territorios de Puno al Virrei-
nato del Peri.

Europeo de Latinoamericanistas (Salamanca. 1996). Ediciones Universidad de Salamanca. [Edi-
c¢ién electrénica). Salamanca, 1997, taller 30, p. 254, aunque con la forma Huancané.

44 Edberto Oscar Acevedo ofrece una relacién de los pueblos que integraban las cinco sub-
delegaciones que conformaban la Intendencia de Puno en el periodo virreinal rioplatense. Perte-
necian a la Subdelegacién de Chucuito los pueblos de: Pichacani, y San Antonio de Esquilache.
A Paucarcolla o Guancane: Paucarcolla, Coata, Capachica, Vilque Chiguito, Moho, Conima,
Charaque, y Tiquillaca. A Lampa: Vilque, Maiiazo, Cavana, Cavanilla, Caracoto, Hatuncolla,
Pucari, Ayaviri, Oruilillo, Nufioa, Santa Rosa, Macari, Cupi, Vaiviri, Umachiri, Yalle, Calapuja,
y Nicasio. A Azéingaro: Azillo, Putina, Acora, Ilane, Juli, Pomata, Iunguio, Sepita, Desaguade-
ro, Arapa, Caminaca, Pusi, Saman, Taraco, Santiago de Pupuja, Chupa, Muifiani, Poto, y Acha-
ya. A Carabaya: Coasa, Usicayos, Crucero, Sandia, Quiaca, Para, Ayupata, Macusani, Luata,
Ollachea, Cuiu-Cuyu, Patanbuco, y Corani (ACEVEDO, Las intendencias ..., 1992, pp. 52-53).

45 Antes de ser designada la capital de la intendencia, Puno habia sido creada capital de la
Provincia de Paucarcolla, el 4 de noviembre de 1668 por el Virrey del Perti Pedro Antonto Fer-
ndndez de Castro, Conde de Lemos, el cual rebautizé la poblacién con el nombre de San Carlos
de Puno, en homenaje al Rey Carlos 1I (Tauro, 1966, tomo I, G-P, voz “Puno”, p. 600). Véase
la nota ndmero 35.

4  FERNANDEZ ASTORGA, 1980, p. 264.
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Cuando en 1787 se creé la Audiencia de Cuzco, a €sta se le asigné
una demarcacién bajo su jurisdiccién que, a pesar de estar en su mayor
parte en el Virreinato del Perd, se introducfa en territorio rioplatense y
mds concretamente en algunos de los distritos de la Intendencia de Puno,
como eran Carabaya, Lampa y Azdngaro. Se daba asf la complicada si-
tuacién de que mientras que parte de la intendencia dependia judicial-
merte de la Audiencia peruana del Cuzco, la otra —formada por los par-
tidos de Paucarcolla y Chucuito—— estaba subordinada de la Audiencia
rioplatense de Charcas?’

Ademis, se sumaba el hecho que la circunscripcién de la Intenden-
cia de Puno continué repartiendo su dependencia eclesidstica —hasta
1824— entre el peruano Obispado de Cuzco, y el Obispado de La Paz,
sufragidneo del Arzobispado de Charcas —que desde 1776 pertenecia a
la demarcacién del Virreinato del Rio de la Plata*®*—. Para remediar es-
ta situacidn, en 1782 se llegé a proponer a la Corona el establecimiento
de un obispado en cualquiera de las tres provincias nortefias —Lampa,
Azingaro o Carabaya—, junto con la ereccidén de una catedral en Puno
o en Lampa. Aunque finalmente este proyecto nunca se materializ6, a
pesar de que hubo dos nuevas peticiones en el mismo sentido, una en el
afio 17835, realizada por el Visitador General Jorge de Escobedo y Alar-
c6n, y la otra en 1801-1803, hecha por Francisco Carrascén y Sol4, Ra-
cionero de la Catedral de Cuzco, que solicité al rey la creacién del Vi-
rreinato de Puno, con sede episcopal y audiencia®®. El problema
administrativo fue finalmente resuelto por una Real Cédula de 1 de fe-
brero de 1796, que incorporé la Intendencia de Puno al Virreinato del
Peri, quedando sometidos sus cinco partidos —en lo judicial— a la Au-
diencia de Cuzco®.

47 LyNcH, 1962, pp. 67-68.

48 La circunstancia de que un territorio estuviese vinculado a dos dideesis distintas no re-
sultaba atipica en Indias, puesto que no era infrecuente que las demarcaciones eclesidsticas no
coincidieran con las civiles. Asf, el Obispado de Trujillo, tenfa jurisdiccidn sobre la didcesis de
Jaén de Bracamoros, que se encontraba en el distrito de la Audiencia de Quito, perteneciente al
Virreinato de Nueva Granada (Laviana CUETos, 1992, tomo XI-1, p. 649).

4% Estos interesantes proyectos son descritos concisamente en los trabajos de Pilar FERNAN-
DEZ ASTORGA (1980, pp. 263-264) y de Vladimiro BErMEIO (1947, p. 33). Las fuentes que utili-
z6 Ferndndez Astorga proceden del Archivo General de Indias (Sevilla), mientras que Bermejo
no indica la procedencia de sus datos. La importancia de estas noticias aconsejan prudencia a la
hora de su andlisis. Por ello considero necesaria la realizacién de una minuciosa labor de inves-
tigacién, con el fin de esclarecer todos los detalles relacionados con esta cuestion.

S0 FisHER, 1970, pp. 49-53.
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A tenor de lo expuesto, considero que la evolucién jurisdiccional
—tanto la civil como la eclesidstica— de Puno —en los siglos XVIII y
XIX—, puede ser dividida en los siguientes cinco periodos cronologicos:
1) de 1700 a 1776; 2) de 1776 al 5 de junio de 1784; 3) del 5 de junio de
1784 a 1787; 4) de 1787 al 1 de febrero de 1796; y 5) del 1 de febrero de
1796 a 1824.

4.1. Los partidos administrativos

A) Los partidos de Chucuito, Paucarcolla, Lampa, Azdngaro
y Carabaya (1700-1776)

Los partidos de Chucuito, Paucarcolla, Lampa, Az4ngaro y Cara-
baya —que mas tarde integrarian la Intendencia de Puno—, pertene-
cieron al Virreinato del Pert desde su fundacién en el siglo XVI, aun-
que aqui nos centraremos Gnicamente en el siglo XVIII. Durante éste
periodo todos ellos dependieron judicialmente de la Audiencia de
Charcas’!, Esta situacién perdurd hasta 1776, en que se cred el Virrei-
nato del Rio de la Plata, al que le fueron entregados numerosos territo-
rios que hasta ese momento habian estado bajo la jurisdiccidn del vi-
rreinato peruano y entre ellos los cinco partidos citados. En lo referente
a la situacién desde el punto de vista eclesidstico —que se mantuvo
tras 1776—, mientras que Chucuito y Paucarcolla eran dependientes de
la Diécesis de La Paz —sufragdnea del Arzobispado de Charcas—,
Lampa, Azdngaro y Carabaya lo eran de la de Cuzco —sufragédnea del
Arzobispado de Lima—. Ambas sedes eclesidsticas pertenecian al Vi-
rreinato del Peri.

51 (...} la creacidn de la Audiencia de Charcas en 1559, a la cual por cédula de 29 de
agosto de 1563 se dio sus limites dentro de los que quedd el Cuzco con toda su jurisdiccidn y
comprensidn, pero negando gue se llevasen indios de Chucuito a Potosi, declarando el rey,
“que eso era contra su intencion”, pero por cédula de 26 de mayo de 1573 derogé la que ha-
bia expedido para agregar la provincia de Cuzco en lo judicial a la Audiencia de Charcas,
previniendo volviese a pertenecer a la de Lima. Determind en esta vez que el territorio desde
el collado, inclusive Ayaviri, Asillo, san Gabdn y Carabaya correspondienie a la jurisdiccidn
de Charcas.” (A. ToRrEs Luna: Puno histérico. Talleres Graficos del Colegio Unién Nafia. Li-
ma, 1968, p. 139).
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Divisiones administrativas y eclesidsticas de los partidos de Chucuito,
Paucarcolla, Lampa, Azdngaro y Carabaya (1700-177652)

Partidos Division administrativa Division eclesidstica
CHUCUITO Audiencia de Charcas Obispado de La Paz
(Virmreinato del Peni) (Arzobispado de Charcas.
Virreinato del Peni)
PAUCARCOLLA Audiencia de Charcas Obispado de La Paz
(Virreinato del Peri) (Arzobispado de Charcas.
Virmreinato del Peni)
LAMPA Audiencia de Charcas Obispado de Cuzco
(Virreinato del Pend) (Arzobispado de Lima.
Virreinato del Perd)
AZANGARO Audiencia de Charcas Obispado de Cuzco
(Virreinato del Peri) {Arzobispado de Lima.
Virreinato del Penii)
CARABAYA Audiencia de Charcas Obispado de Cuzco
{Virreinato del Peni) (Arzobispado de Lima.

Virreinato del Peri)

Fuente: elaboracitn propia.

B) Los partidos de Chucuito, Paucarcolla, Lampa, Azdngaro
y Carabaya (1776-5 de junio de 1784)

Tras la creacién del Virreinato del Rio de la Plata en 1776, los cinco
partidos siguieron dependiendo en lo judicial de 1a Audiencia de Charcas
—ahora en este virreinato—. En lo eclesidstico, 1a divisidon en dos diéce-
sis —La Paz y Cuzco— siguié en vigor, aungue con un importante ma-
tiz, como era el de que mientras que el Obispado de La Paz pertenecia
ahora del Virreinato del Rio de la Plata, el Obispado de Cuzco continua-
ba en el Virreinato del Pert. Esta situacién en lo eclesidstico se mantuvo
sin cambios hasta el afio 1824. Administrativamente, todo permanecié
igual hasta que con la creacién de la Intendencia de Puno el 5 de junio de
1784, el poder de la Audiencia de Charcas se vio mermado en estos te-
rritorios.

32 Afio de creacitn del Virreinato del Rio de 1a Plata.
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Divisiones administrativas y eclesidsticas de los partidos de Chucuito,
Paucarcolla, Lampa, Azdngaro y Carabaya (1776-5 de junio de 178453)

Partidos Divisién administrativa Division eclesidstica

CHUCUITO Audiencia de Charcas Obispado de La Paz
(Virreinato del Rio de la Plata) (Arzobispado de Charcas.
Virmreinato del Rio de la Plata)

PAUCARCOLLA Audiencia de Charcas Obispado de La Paz
(Virreinato del Rio de la Plata) (Arzobispado de Charcas.
Yirreinato del Rio de la Plata)

LAMPA Andiencia de Charcas Obispado de Cuzco
(Virreinato del Rio de la Plata) (Arzobispado de Lima.

Virreinato del Per)

AZANGARO Audiencia de Chareas Obispado de Cuzco
{Virreinato del Rio de la Plata) (Arzobispado de Lima.

Virreinato del Peni)

CARABAYA Audiencia de Charcas Obispado de Cuzco
{Virreinato del Rio de la Plata) (Arzobispado de Lima.

Virreinato del Pend)

Fuente: elaboracién propia.

C) La Intendencia de Puno (5 de junio de 1784-1787)

Entre ¢l 5 de junio de 1784 —fecha de la ereccién de la Intendencia
de Puno—, y 1787 —aiio en el que se creé6 la Audiencia de Cuzco——, Pu-
no siguidé subordinado judicialmente a la Audiencia de Charcas —de-
pendiente del Virreinato del Rio de la Plata—. La division eclesidstica
continué siendo la descrita en el epigrafe B.

53 Fecha de creacion de ia Intendencia de Puno.
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Divisiones administrativas y eclesidsticas de la Intendencia de Puno
(5 de junio de 1784-1787%)

Partidos Division administrativa Division eclesidstica
CHUCUITO Intendencia de Puno. Obispado de La Paz
Audiencia de Charcas (Arzobispado de Charcas.
(Virreinato del Rio de la Plata) Virreinato del Rio de la Plata)
PAUCARCOLLA Intendencia de Puno. Obispado de La Paz
Audiencia de Charcas (Arzobispado de Charcas.
(Virreinato del Rio de la Plata) Virreinato del Rio de la Plata)
LAMPA Intendencia de Puno. Obispado de Cuzco
Audiencia de Charcas (Arzobispado de Lima.
(Virreinato del Rio de la Plata) Virreinato del Peni)
AZANGARO Intendencia de Puno. Obispade de Cuzco
Audiencia de Charcas (Arzobispado de Lima.
(Virreinato del Rio de la Plata) Virreinato del Peni)
CARABAYA Intendencia de Puno. Obispado de Cuzco
Audiencia de Charcas (Arzobispado de Lima.

(Virreinato de} Rio de la Plata)

Virreinato del Perad)

Fuente: elaboracidn propia.

D) La Intendencia de Puno (1787-1 de febrero de 1796)

Cuando en 1787 se cre6 la Audiencia de Cuzco, le fue asignada una
jurisdiccion que abarcaba partidos pertenecientes a los virreinatos del Pe-
ri y del Rio de la Plata. En este caso estuvo la fronteriza Intendencia de
Puno ya que los partidos de Chucuito y Paucarcolla siguieron depen-
diendo judicialmente de la Audiencia de Charcas —Virreinato del Rio de
la Plata-—, mientras que los de Lampa, Azdngaro y Carabaya pasaron a
estar subordinados a la recién creada Audiencia de Cuzco —en el Virrei-
nato del Peni—. Esta posici6n dual se mantuvo hasta que el 1 de febrero
de 1796, y ante las protestas que la divisién habia causado por los per-
juicios que de ella se derivaban, los territorios de Puno fueron segrega-

3 Recordemos que con la creacion de la Audiencia de Cuzco en 1787, los partidos pune-
fios de Lampa, Azdngaro y Carabaya pasaron a depender judicialmente de la mencionada au-
diencia, adscrita al Virreinato del Peri.
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dos del Virreinato del Rio de 1a Plata para pasar nuevamente a depender
por completo del Virreinato del Penis3. La division eclesidstica continud
siendo la descrita en €l epigrafe B.

Divisiones administrativas y eclesidsticas de la Intendencia de Puno
(178755-1 de febrero de 1796)

Partidos Divisign administrativa Division eclesidstica
CHUCUITO Intendencia de Pune. Obispado de La Paz
Audiencia de Charcas (Arzobispado de Charcas.
(Virreinato del Rio de la Plata) Virreinato del Rio de la Plata)
PAUCARCOLLA Intendencia de Puno. Obispado de La Paz
Audiencia de Charcas (Arzobispado de Charcas.
(Virreinato del Rio de 1a Plata) ~ Virreinato del Rio de la Plata)
LAMPA Intendencia de Puno Obispado de Cuzco
(Virreinato del Rio de la Plata) {Arzobispado de Lima.
Audiencia de Cuzco Virreinato del Peni)
(Virreinato del Pend)
AZANGARO Intendencia de Puno. Obispado de Cuzco
(Virreinato del Rio de la Plata). (Arzobispado de Lima.

Audiencia de Cuzco
{Virreinato del Peni)

Virreinato del Peni)

55 En la Colecci6n Mata Linares (Real Academia de la Historia. Madrid), se conservan tres
documentos de singular importancia y transcendencia para la Historia administrativa de 1a Inten-
dencia de Puno en esta etapa. El primero de ellos, de 7 de diciembre de 1790, es una copia de
una Real Cédula dirigida al virrey, presidente y oidores de la Audiencia de Buenos Aires, sobre
la consulta hecha al rey, acerca de si convendria agregar la Intendencia de Puno a la Audiencia
del Cuzco ——creada en 1787— y que pasase a depender por completo del Virreinato del Peni (Re-
al Academia de la Historia. Madrid. Coleccién Mata Linares. Signatura: 9/1655-1780, Tomo
CXV, Folio 297). El segundo documento, es otra copia de una Real Cédula, fechadz el 16 de
agosto de 1792, solicitando a la Audiencia de Buenos Aires que informase sobre la conveniencia
o no conveniencia de unir el territorio de la Intendencia de Puno a la jurisdiccidn de la Audien-
cia del Cuzco (Real Academia de la Historia. Madrid. Coleccidn Mata Linares, Signatura; 9/1655
-1780, Tomo CXVI, Folio 142). El tercer y dltimo documento, se trata de la copia de la Real Cé-
dula de 1 de febrero de 1796, por la que definitivamente la Intendencia de Puno fue agregada al
Virreinato del Peri y a la Audiencia del Cuzco, segregéndola de este modo del Virreinato del Rio
de la Plata (Real Academia de la Historia, Madnd. Colecci6n Mata Linares. Signatura: 9/1655-
1780, Tomo CXVIII, Folios 18-19), M4s noticias sobre la Real Cédula de 1 de febrero de 1796,
asi como de sus antecedentes, en: DeusTuA PIMENTEL,1965, pp. 193-197.

% Véase la nota nimero 54.
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CARABAYA Intendencia de Puno Obispado de Cuzco
(Virreinato del Rio de la Plata). (Arzobispado de Lima.
Audiencia de Cuzco Virreinato del Peru)

(Virreinato dei Peri)

Fuente: elaboracién propia.

E) La Intendencia de Puno (1 de febrero de 1796-1824)

Desde el 1 de febrero de 1796, Puno pasé nuevamente a ser posesion
virreinal peruana, viendo de este modo unificada su anterior y dual divi-
sién administrativa, al ser sometidos sus cinco partidos, en lo judicial, a
la dnica jurisdiccién de Ia Audiencia de Cuzco. Y es asi como continud
la Intendencia de Puno hasta 1824, afio en el que, con la emancipacién
peruana, se puso fin a la existencia de esta institucion®’. La divisién ecle-
sidstica continu6 siendo la descrita en el epigrafe B.

Divisiones administrativas y eclesidsticas de la Intendencia de Puno
(1 de febrero de 1796-1824)

Partidos Division administrativa Division eclesidstica
CHUCUITO Intendencia de Puno. Obispado de La Paz
Audiencia de Cuzco {Arzobispado de Charcas.
(Vimreinato del Penti) Virreinato del Rfo de la Plata)
PAUCARCOLLA Intendencia de Puno. Obispado de La Paz
Audiencia de Cuzco (Arzobispadoe de Charcas.
(Virreinato del Per) Virreinato del Rio de la Plata)
LAMPA Intendencia de Puno. Obispado de Cuzco
Audiencia de Cuzco (Arzobispado de Lima.
(Virreinato de] Peni) Virreinato del Pend)
AZANGARO Intendencia de Puno. Obispado de Cuzco
Audiencia de Cuzco (Arzobispado de Lima.
(Virreinato del Peri) Virreinato del Peni)

%7 Véase nota niimero 6.
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CARABAYA Intendencia de Puno, Obispado de Cuzco
Audiencia de Cuzco (Azobispado de Lima.
(Virreinato del Pend) Virreinato dei Peri)

Fuente: elaboracién propia.

4.2. Los Intendentes

A} Intendentes de la Intendencia de Puno. Periodo virreinal rioplatense
(5 de junic de 1784-1 de febrero de 1796)

De 1784 —fecha de la creacion de la Intendencia de Puno—, a 1796
—afio en el que este territorio pasd del Virreinato del Rio de la Plata, al
del PerG—, cuatro intendentes se sucedieron en €l cargo®®: José Reseguin
(14 de junio de 1784-6 de agosto de 1788)%%; José Joaquin Contreras (6
de agosto de 1788-1790)5%; Francisco José de Mesa Ponte y Castillo (1

%8 Los intendentes interines han sido contabilizados como intendentes ordinarios. Las no-
tas biogrificas que se dan de cada uno de los intendentes son puramente orientativas. Un breve
estudio sobre los intendentes de Huamanga, Arequipa, Cuzco y Puno, en el periodo comprendi-
do entre 1784 y la independencia del Peni, en: VIDaL ORTEGA, Bascary, 1997, pp. 242-274,

5 Pilar Ferndndez Astorga, de la Universidad de Deusto —Bilbao—, realizé su memoria
de Licenciatura en la secci6n de Historia Modemna y Contemporanea, de la Facuitad de Filosofia
y Letras de la mencionada universidad, sobre José Reseguin. Véase: FERNANDEZ ASTORGA, 1980,
pp. 261-263. José Reseguin, Coronel de Dragones, fue el primer intendente de Puno (titulo del
21 de junio de 1784. Tomé posesién el 14 de junio de 1784-6 de agosto de 1788) (ACEVEDO, Las
intendencias ..., 1992, p. 45). Nacido en Espaiia, era militar, participando en la expedicién del
Virrey Pedro Antonio de Ceballos Cortés y Calderdn al Rio de la Plata entre los afios 1776 y
1777. Lleg6 a ser Teniente Coronel del Regimiento de Dragones de la guarnicién de Montevi-
deo, teniendo a su cargo la expedicién que el Vimrey Juan José Vértiz y Salcedo envié a la zona
del Alto Peri para sofocar la revuelta de Tipac Amaru. Por su actuacidn en dicha empresa, fue
ascendido a coronel y se le concedié el nombramiento de comandante en jefe de los Dragones en
Montevideo (para conocer mds datos sobre sus actividades piblicas antes de su nombramiento
como intendente de Puno, véase: LyNcH, 1967, pp. 95-97). Reseguin solicité la Intendencia de
Salta en noviembre de 1783, pero le fue denegada, siéndole concedida la Intendencia de Puno por
Real Orden de 14 de junio de 1784. Fallecid el 6 de agosto de 1788, siendo todavia intendente.
Fue sustituido interinamente en el cargo por el Teniente Gobernador José Joaquin Contreras (To-
RRES LUNA, 1968, p. 278). En relaci6n a los negocios ilegales de Reseguin durante su mandato en
Puno, véase: ViDaL ORTEGA; BAsCARY, 1997, pp. 268-269.

80 José Joaquin Contreras, Teniente Asesor, fue el segundo intendente de Puno —interi-
no— {1788-1790). Abogado de la Audiencia de Charcas, habia sido Teniente Gobernador de la
Intendencia de Puno durante el mandato de su antecesor Reseguin. Al morir éste, Contreras se
hizo cargo del gobierno de la intendencia de forma interina. Durante su mandato, por Real Cé-
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INTENDENCIA
DEL
CUZCO
{Virremnato del Peru)

INTENDENCTA

LAPAZ
(Virreinato del Rio de la Plata)

FROVINCIA
DE
PAUCARCOLLA

INTENDENCIA
DE

AREQUIPA

{Virreinato def Pep)

CROQUIS DE LA INTENDENCIA DE PUNO (1792)

Fuente: elaboracién propia inspirada en el plano de la Intendencia de Puno {1792} rea-
lizado por el P. Benito Valencia y reproducido en Torres Luna, 1968, [entre] pp. 210-211.
Este croquis ha sido ademés completado con los mapas contenidos en: MoRALES PADRON,
1988, tomo I y tomo 1. VV.AA.: Atlas 2000. La nueva vision de la Tierra. Circulo de Lec-
tores; GEO. Barcelona, 1996, pp. 208-209 y 214-215.

Nota: Laguna de Chucuito y Laguna de Umamarca son los topénimos usados por e] P.
Benito Valencia para referirse al Lago Titicaca.
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de enero de 1790-1795)¢!; y el Doctor José Antonio de Campos®? (1795-
1796).

dula dada por el rey Carlos Il el 3 de mayo de 1788, se creé la Audiencia pretorial de Cuzce,
bajo cuya jurisdiccién se pusieron los siguientes territorios —tal y como describe la citada
Real Cédula—: «El Rey, Virrey, Gobernader y Capitin General de las Provincias del Peri y
Presidente de mi Real Audiencia de Lima, para mayor decoro de la ciudad del Cuzco, antigua
metrépoli del Perii (...) he venido por mi real decreto de 26 de febrero del corriente afio en
crear una nueva en dicha ciudad del Cuzco cuyo distrito ha de comprender la extension que
aquel Obispado (cuyas provincias son las de Abancay, Azdngaro, Aymaraes, Canas y Canchis
o Timia, Calca, Lares, Carabaya, Masques, Chumbivilca, Cotabambas, Cuzco, Lampa, Pau-
cartambos, Vilcabamba, Urubamba) y iodas las demds provincias y territorios que con prece-
dente informe de Jorge Escobedo, Superintendente y Delegado sefialaréis vos {...)» (TORRES Lu-
NA, 1968, p. 168). Para saber cual eran las provincias que habia que afiadir a las ya mencionadas
en 1a Real Cédula, el Virrey Francisco Teodoro de Croix pidi6 parecer al Visitador General Jor-
ge de Escobedo y Atarcén, que aconsej6 la incorporacién de la Intendencia de Puno, y a ser po-
sible también la de Arequipa, a la jurisdiccién de la Audiencia de Cuzco. Finalmente la Inten-
dencia de Arequipa no fue integrada en ella. Contreras fue sucedido en el cargo por el I Marqués
de Casa-Hermosa (Ibidem).

61 Francisco José de Mesa Ponte y Castillo, Coronel de los Reales Ejércitos, 1 Marqués de
Casa-Hermosa, fue el tercer intendente de Puno (titulo del 7 de enero de 1789, Tomé posesion el
1 de enero de 1790-1795) (ACEVEDO, Las intendencias ..., 1992, p. 45). Nacid en las islas Cana-
rias, hijo de José de Mesa, Coronel del Regimiento de Infanteria de Tacorante —isla de Teneri-
fe—. El gencalogista Fernando Gonzélez-Doria cita en su obra al I Marqués de Casa-Hermosa,
como Francisco José de Mesa y Ponte Pagés (F. GonzALez-DoRia: Diccionario herdldico y no-
biliario de los reinos de Espafa, Editorial Bitdcora. Madrid, 1987, p. 105). Francisco José de
Mesa Ponte y Castillo, sirvié durante veinticuatro afios en €l regimiento de su padre, donde al-
canzé ¢l grado de teniente coronel. Abandon6 el servicio militar activo para marchar a Indias a
ocupar el cargo de corregidor de Huaylas —Virreinato del Perd—, desde el 12 de octubre de
1766. En este su primer destino americano, ya demostré su capacidad al frente de un cargo ad-
ministrative (LYNCH, 1962, pp. 274-275). E1 30 del mismo mes y afio, el rey Carlos III le conce-
di6 el titlo de Marqués de Casa-Hermosa (GonzALEZ-Doria, 1987, p. 105). Después de ser es-
tablecidas las intendencias en el Perd, fue designado subdelegado del Partido de Huaylas en
1785. Ascendido a coronel en 1789, fue nombrado Intendente de Puno el 7 de marze del mismo
afio; torando posesién del cargo el 1 de enero de 1790, Durante su mandato como corregidor de
Huaylas, propuso a supresién de los repartimientos a cambio de sueldos fijos. Cuando llegd a
ser intendente se planteé terminar con la corrupcion en la tesoreria local, acrecentar los ingresos
para la Corona y depurar responsabilidades entre las autoridades subalternas corruptas. Esta 1il-
tima medida le acarreé no pocos enemigos que le acusaron de imparcialidad, consiguiendo que
fuese llevado a los tribunales bajo falsas acusaciones (véase: V. RoDRiGUEZ Casapo: “Causa se-
guida contra el marqués de Casa Hermosa, gobernador intendente del Puno”. Anuario de Estu-
dios Americanos (Sevilla), 1H (1946), pp. 957-968). Finalmente fue absuelto de todos los cargos
imputados, retirdndose a Espafia (LYNCH, 1962, pp. 274-275). A Casa-Hermosa se debe también
la reconstruccién y reparacién de diversos pueblos punefios —destruidos tras la revuelta de Td-
pac Amaru—; la restauracién de caminos, puentes e iglesias; la construccién de un cementerio,
de una cércel de hombres y mujeres, de una casa pretorial —con cuartel y sala de armas—; y la
instalacién en un nuevo edificio de las administraciones de tabacos y correos (A, Moreno Ce-
BRIAN: “El marqués de Casa Hermosa, corregidor de Huaylas e intendente de Puno”. Anuario de
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B) Intendentes de la Intendencia de Puno. Periodo virreinal peruano
(1796-(1814)-1824)

Desde la incorporacion de la Intendencia de Puno al virreinato pe-
ruano en 1796, diez intendentes ejercieron su gobierno hasta el afio 1824,
en el que se produjo la emancipacién definitiva del Peri®. Fueron estos:
Tomés Semper (1 de enero de 1796-31 de marzo de 1801)%; Doctor Ig-
nacio Maldonado (31 de marzo de 1801-17 de diciembre de 1801)%5; Jo-
sé Gonzdlez de Navarra y Montoya (18 de septiembre de 1801-30 de ju-
nio de 1806)%¢; Manuel Quimper Benitez del Pino (1 de noviembre de

Estudios Atldnticos (Madrid-Las Palmas), 24 (1978), pp. 118-119. Recomendamos consultar es-
te articulo para conocer con mas detalle las labores de gobierno de Casa-Hermosa. Véase tam-
bién: LYNCH, 1962, pp. 127-128, p. 226, v pp. 232-234. Serena Fernidndez Alonso ha publicade
un articulo en el que aborda el anélisis de 1a figura del Marqués de Casa-Hermosa: S. FERNANDEZ
ALoNsO: “Un noble canario en el gobierno local indiano: el marqués de Casa Hermosa en la In-
tendencia de Puno”, en IX Coloquio de Historia Canario-Americana (1990). Cabildo Insular de
Gran Canaria. Las Palmas, 1992, tome 1, pp. 717-736). Fue sustituido en el cargo por José An-
tonio de Campos.

52 El Doctor José Antonio de Campos, Caballero de la Orden de Santiago v Caballero de la
Real y Distinguida Orden de Carlos I1I, fue el cuarto intendente de Puno —interino— (1795-1796).
José Antonio de Campos fue nombrado Gobernador e Intendente interino de Puno por el virrey del
Rio de la Plata. Bajo su gobierno se decretd la incorporacidn de la Intendencia al Virreinato del Pe-
i, segregdndola del rioplatense, Corria el afio de 1796 (TorrEs Luna, 1968, p. 168).

o Véase la nota ndmero 58.

¢4 Tomds Semper, Teniente Coronel de los Reales Ejércitos, Caballero de la Orden de San-
tiago, fue el quinto intendente de Puno (1 de enero de 1796-3! de marzo de 1801), y el primero
de la nueva etapa administrativa de la intendencia. Bajo su gobiemno fue dictada la Real Cédula
de | de febrero de 1796 por la que se decretaba la incorporacién de la Intendencia de Puno al Vi-
rreinato del Perii. Se mantuvo el cargo hasta que se retird el 31 de marzo de 1801, haciéndose
cargo del gobierno el Doctor Ignacio Maldonado (/bidem).

6 El Doctor Ignacio Maldonado, fue el sexto intendente de Puno ~interino— (31 de mar-
zo de 1801-17 de septiembre de 1801). Abogado, se hizo cargo del mando de la intendencia has-
ta finales del afio 1801, en que fue sustituido por José Gonzilez de Navarra y Montoya (Ibidem,
p- 170).

o José Gonzilez de Navarra y Montoya, Coronel de los Reales Ejércitos, Caballero de la
Orden de Santiago, fue el séptimo intendente de Puno (18 de septiembre de 1801-30 de junio de
1806). Tomé posesitn de su cargo como Gobernador Militar y Politico € Intendente de Puno el
18 de septiembre de 1801. Entre los logros atribuidos a su gobierno hay que destacar la crea-
cién del Ayuntamiento de Puno y el establecimiento de 1as milicias de los cinco partidos de la
intendencia. También es conocida su oposicién a que los indigenas puneiios, cumpliendo el ser-
vicio de la mita, acudiesen a las minas de Potosi. Cuatro, de los cinco, partidos que componian
la Intendencia de Puno estaban obligados a suministrar una cuota anual de tributarios para el
servicio de mita ¢n esas minas. La oposicién a dicho servicio llegé a su mixima expresién du-
rante ¢l gobierno de Gonzilez de Navarra (J. FISHER: Minas y mineros en el Perii colonial
{1776-1824). Instituto de Estudios Pervanos. Lima, 1977, pp. 185-186). Fue también un notorio
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1806-finales de enero de 1810)57; Manuel Antonio Nieto (1 de febrero de
1810-22 de marzo 1810)%%; Doctor Mariano Agustin del Carpio (22 de
marzo de 1810-12 de julio de 1810)%; Manuel Quimper Benitez del Pi-
no (13 de julio de 1810-14 de agosto de 1814)’%; Doctor Manuel Velarde
—-<¢jercié el mando durante el perfodo revolucionario de 1814— (14 de
agosto de 1814-noviembre de 1814)7!; Martin de Rivarola (noviembre de

anticlericalista al acusar al clero punefic de ser “rico, idiota y opresor, lleno de vicios y roban-
do al indio, de quien vendia hasta a sus hijos” (TORRES LuNa, 1968, pp. 170-171). Sus dificiles
relaciones con €l clero, hicieron que este tomase parte muy activa en la Revuelta de Juli (1806),
uno de los episodios mds dificiles a los que tuvo que hacer frente durante su mandato. Y que fue
promovido por los curas de Juli y secundado por una buena parte de la comunidad indigena de
la citada localidad. Las razones que condujercen a elta fueron la profunda crisis de subsistencia
que afectd a la zona sur de los Andes entre 1804 y 1806; sumada al rechazo de parte de la po-
blacién —dirigida por los curas locales— contra algunas medidas tomadas por Gonzilez de Na-
varra que fueron calificadas como de “mal gobierno” y entre las que encontramos la venta de
tierras comunales —pertenecientes a las comunidades indigenas— entre algunas de las autori-
dades locales espafiolas. La Revuelta de julio de 1806 ha sido estudiada por Nuria Sala Vila (Sa-
LA VILA, 1991, pp. 343-374),

8 Manuel Quimper Benitez de! Pino, Comisario Ordenador, fue el octavo intendente de
Puno (1 de noviembre de 1806-finales de enero de 1810). Natural de Lima, fue enviado a Espa-
fia por su familia para que iniciase su carrera de marino. Fruto de su formacién naval, Quimper
realizé un viaje por las islas de Otaheti, cuya descripcién plasmé por escrito en una serie de ar-
ticulos que fueron publicados sucesivamente en el Mercurio Peruano ——desde el 2 de septiem-
bre de 1792 en adelante—. Tras una breve estancia en Espafia, nuevamente regresé al Perd co-
mo Comisario Ordinario e Intendente de Puno, cargo este iiftimo del que tomé posesién €l 1 de
noviembre de 1806, hasta finales de enero de 1810 en que entregé el mando a su sucesor Manuel
Antonio Nicto (TorRres Luna, 1968, p. 171).

6%  Manuel Antonio Nieto, Coronel de los Reales Ejércitos, fue el noveno intendente de Pu-
no (1 de febrero de 1810-22 de marzo 1810). Sélo estuvo unos meses al frente de la intendencia
ya que falleci sibitamente desempefiando el cargo, el 22 de marzo de ese mismo afio, por lo que
tuvo que ser reemplazado interinamente por el Doctor Mariano Agustin del Carpio (Ibidem, pp.
171y 173).

% El Doctor Mariano Agustin del Carpio, Teniente Asesor, fue el décimo intendente de
Puno —interino— (22 de marzo de 1810-12 de julio de 1810). Carpio gobernd interinamente Pu-
no hasta que le sucedié el 13 de julio de 1810, el que fuera octavo intendente de Puno, Manuel
Quimper Benitez del Pino (Ibidem).

70 Quimper se hizo cargo nuevamente de la intendencia (13 de julio de 1810-14 de agosto
de 1814), ddndose asi la circunstancia de haber sido el octavo y el undécimo intendente de Pu-
no—. Gobern6 hasta el 14 de agosto de 1814, en que tuvo que abandonar Puno por haber sido
invadida la regién por las fuerzas revolucionarias del Cuzco, dirigidas por el Coronel José Pine-
lo (Tbidem. L. GuzMAN PaLomine: “José Pinelo”™. Enciclopedia Biogrdfica e Histdrica del Perii,
Siglos XIX-XX. Direcci6n, coordinacidn, revision, epigrafes, diagramacion y edicion: Carios M-
LLA Batres, Editorial Milta Batres. Lima, 1994, tomo VIII P-R, p. 108 y p. 110). Quimper seria
posteriormente nombrado intendente de Huamanga (Torres Luna, 1968, p. 171, y p. 173).

7 [bidem, pp. 174-175. Durante el interregno revolucionario, el pueblo eligié al Doctor
Manuel Velarde como intendente (14 de agosto de 1814-noviembre de 1814), el cual se mantu-
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1814-mayo de 1815)72; Francisco de Paula Gonzilez (1815)™3; Narciso
Basagoitia (1816)7%; y Doctor Tadeo Joaquin de Gérate (22 de enero de
1817-fines de diciembre de 1824)75. Pablo Echevarria (fines de diciem-
bre de 1824-1825), fue la dltima autoridad espafiola al frente de la Inten-
dencia de Puno —aunque no fuese su intendente—. Y a pesar que la Ba-
talla de Ayacucho, perdida por los espaiioles a finales de 1824, puso
definitivamente fin a la soberania espafiola sobre el continente america-
no, Echevarria se mantuvo en su puesto hasta comienzos del afio 18257,

vo en el mando hasta que en el mes de noviembre se tuvo noticia de la aproximacién a Puno de
las fuerzas realistas comandadas por el General Ramirez. Velarde se retird (/bidem). Su gobier-
no no ha sido contabifizado, por no haber recibido su nombramiento de la Corona.

2 Con la marcha del Doctor Manuel Velarde, asumié el gobierno de Puno de forma interi-
na el Alcalde Martin de Rivarola, Teniente Coronel de los Reales Ejércitos, que pasé a ser el duo-
décimo intendente de Puno —interino— (noviembre de 1814-mayo de 1815) (Ibidem, p. 173).

3 Francisco de Paula Gonzilez, Coronel de los Reales Ejércitos, y decimotercer intenden-
te de Puno —interino— (1815), se hizo cargo de ia intendencia en mayo de 1815, con el princi-
pal objetivo de erradicar los focos revolucionarios que aun permanecian en la zona, consiguien-
do cumplir parcialmente su mision {[bidem).

" Sucedi6 a Francisco de Paula Gonzalez, Narciso Basagoitia, Coronel de los Reales Ejér-
citos, que fue el decimocuarto intendente de Puno (1816). En-1801, habia sido nombrado subde-
legado del Partido de Lampa, bajo el gobierno del Intendente José Gonzilez de Navarra y Mon-
toya. Basagoitia tuvo una participacién muy activa en la lucha contra las revuelias
independentistas que asolaron ¢l Perii entre finales de 1809 y 1815. Nombrado en 1816, sirvié
por muy poco tiempo en este destino ya que el rey habia designado como nuevo intendente a Ta-
deo Joaquin de Gérate. Basagoitia murié prisionero del General José de San Martin durante la
guerra de emancipacion ({bidem).

7 Tadeo Joaquin de Girate, Caballero de la Real y Distinguida Orden Americana de Isa-
bel la Catélica y Caballero de la Orden de |z Flor de Lis —Francia—, fue el decimoquinto inten-
dente de Puno (22 de enero de 1817-fines de diciembre de 1824). Natural de la ciudad de La Paz,
fue subdelegado de Chucuito en 1807. Realista convencido, fue diputado y secretario de las Cor-
tes de Cadiz, de su actuacién mereci6 que el rey Fernando VII le nombrase Gobernador Inten-
dente de Puno. Ademds gozaba del raro privilegio —dispensado a muy pocas personas— de ser
Intendente Honorario en gjercicio desde 1817, Bajo su mandato, en 1821, se proclamé la inde-
pendencia del Perd —de iure—, por lo que Gdrate reforzé las posiciones espaiiolas en Puno pa-
ra evitar que la revolucién fuese a mas. Como dato de interés ofrecemos a continuacién la lista
de funcionarios que tenia la Intendencia de Puno en el momento de la proclamacién de la inde-
pendencia peruana en 1821, con indicacién de su procedencia (7bidem, pp. 173-174). Intenden-
te: Tadeo Joaquin de Géirate —americano—; Asesor: Manuel A. Carpio —americano—; Admi-
nistrador: Miguel Garcés —americano—; Contador: José V. Larriva —americano—— Tesorero:
Pablo Egafia —espafiol—; Ensayador: Mateo Cossio —espafiol—; Subdelegado de Azéngaro:
Francisco Antonio Larrauri —espafiol—; Subdelegado de Huancané (Puno): Mariano Céceres —
espafiol—; Subdelegado de Chucuito; Miguel de Urbina —espafiol—; Subdelegado de Caraba-
ya: Juan Sanz Pérez —americano—; Subdelegado de Lampa: Francisco Quifiones —america-
no— (Ibidem. VIDAL ORTEGA: Bascary, 1997, p. 254),

™  ToRRES LUNA, 1968, p. 174,
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5. LA INTENDENCIA DE PUNO DURANTE LA EMANCIPACION:
DE CIRCUN§CRIPCION COLONIAL A DEPARTAMENTO
DE LA REPUBLICA DEL PERU

En las dos primeras décadas del siglo XIX, las posesiones espaiiolas
en la América continental iniciaron los procesos emancipadores que con-
dujeron a su definitiva separacién de la metr6époli”’. El andlisis del origen
y evolucién de los mismos, excede los limites teméticos de este trabajo,
por lo que aqui Unicamente nos limitaremos a historiar brevemente el
proceso independentista peruano, fijando también nuestra atencién en
como éste afecté a la regién de Puno’.

El 6 de mayo de 1820, el General José de San Martin fue designado
generalisimo de la expedicién que, contra el bastion realista del Peru, ha-
bia organizado el senado chileno. La expedici6n resulté inicialmente un
éxito, coronado con la entrada de San Martin en Lima el 12 de junio de
1821, y con la proclamacién de la independencia, el 28 de julio, por una
asamblea de notables —reunida por el propio San Martin— que le con-
firi6 a este el titulo de Protector del Peri. Desde ese momento, San Mar-
tin comenzé a dar disposiciones actuando como si la independencia del
Peri fuese ya completa.

De esta época data la creacién de la Diputacién Provincial de Puno,
institucién casi desconocida establecida el 16 de junio de 1822 y for-
mada sobre los territorios de la intendencia homénima, sin que ello sig-

7 Acerca de la crisis del orden colonial —que condujo a ta independencia—, y sobre la
biisqueda del estado nacional en Hispanoamérica, véase: F. X. GUERRA y M. Quuapa (coordi-
nadores): Imaginar la nacion. AHILA (Asociacién de Historiadores Latinoamericanistas Euro-
peos). Cuadernos de Historia Latinoamericana, n.* 2, 1994. R. Kress: “Origenes de la concien-
cia nacional chilena”, en 1. Buisson, G. KaHLE, H. J. KONIG y H. PIETscEManN (edicién). K.
MuLLeEr ¥ M.* J. RODEROG (tredaccién}): Problemas de la formacicn del estado y de la nacidn en
Hispanoamérica. Inter Nationes. Bonn —Federal Republic of Germany—, 1984, pp. 107-125.
G. LoHMANN VILLENA: “Criticismo e ilustracién como factores formativos de la conciencia del
Peni en ¢l siglo X VIII”, en fbidem, pp. 15-31. En relacién a la influencia de los Estados Unidos
en la independencia y en la formacién de las nuevas naciones hispanoamericanas, puede con-
sultarse; M. RODRIGUEZ VALLEIO: La revolucién americana de 1776 y el mundo hispdnico. En-
sayos y documentos. Bditorial Tecnos. Madrid, 1976. M. E. SiMMons: La revolucién norteame-
ricana en la independencia de Hispanoamérica. Editorial Mapfre (Colecciones Mapfre, 1492).
Madrid, 1992.

7 Acerca de este periodo, véase: L. ALAYZA y P. SoLpAN: “Influencia de la carta de Cadiz
de 1812 en la emancipaci6n y organizacion del Peri”. Revista del Instituto Sanmartiniano del Pe-
ni (Peni), IX (1945), pp. 41-100. D. Carie: “Una visién andina: el levantamiento de Ocongate
de 18157, Histérica (Lima), XI1/2 {diciembre 1988), pp. 133-159. FisHER, 1970, pp. 201-232.
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nificara la supresién de la citada intendencia. Conforme a Ascension
Martinez Riaza, la Diputacién Provincial de Puno celebré “(...) un total
de 102 sesiones hasta el 27 de febrero de 1824.”79. Constituyendo su de-
marcacién la base territorial sobre la que se formé el Departamento de
Puno?®,

Pero lo cierto es que la realidad distaba mucho de ser optimista. Gran
parte del interior del Perd se encontraba aun en poder de las tropas rea-
listas que ademds mantenfan pricticamente intactos sus efectivos. San
Martin comprendié entonces que para poder vencer a las tropas realistas
debia conseguir la ayuda del General Simén Bolivar que recientemente
habia logrado conquistar Quito. Por ello, solicité una entrevista con Bo-
livar en Guayaquil®!, En este encuentro, San Martin le pidié ayuda para
conquistar Peri, ofreciendo ponerse a sus 6rdenes, oferta a la que Boli-
var rehusd, prometiendo unicamente el envio de 1.000 hombres para es-
ta campafia. San Martin interpreté esta negativa, pensando que su figura
era un obstaculo para el éxito del proyecto y que Bolivar o emprenderia
proximamente. Por esta razoén, al regresar al Peri, convocé al Congreso
el 20 de septiembre de 1822 y alli renuncié al mando, anunciando tam-
bién sus intenciones de abandonar la vida piblica, marchdndose definiti-
vamente del Perd ¢l mismo dia®2, Tras su marcha, el gobierno fue asumi-
do por una junta presidida por José L.a Mar que, debido a sus continuas
derrotas frente a las tropas realistas, fue depuesta. Siendo sustituida, el 28
de febrero de 1823, por el electo Presidente de 1a Repiblica del Perd, Jo-
s€ de la Riva Agiiero. Este comprendié pronto que para lograr la com-
pleta independencia, hacia falta conseguir la ayuda de Bolivar que, final-
mente, acepté acudir a liberar el Peni®s,

7 A. MARTINEZ Riaza; “Las diputaciones provinciales americanas en el sistema liberal es-
pafiol”. Revista de Indias (Madrid), LI/195-196 (1992), p. 686.

% [as diputaciones provinciales surgieron como simbolo de la renovacién institucional en
las Cortes de Cadiz para “'(...) modernizar y racionalizar el gobierno territorial de la Peninsula
y Ultramar, tanto en sus aspectos politicos como econdmicos”. (Ibidem, p. 647). En la actuali-
dad no disponemos de datos suficientes sobre las diputaciones provinciales del Perd, constande
su existencia en Lima, Cuzco, Puno, Arequipa, Charcas, Potos{ y Cochabamba (Ibidem, p. 686).
Para mas datos consiltese: [bidem, pp. 647-691.

81 La entrevista de Guayaguil, es uno de los episodios mds polémicos de la Historia de la
emancipacién americana y sobre ella se han escrito numerosas obras que tratan de enaltecer a uno
o a otro caudillo (M. Lucena Saimoral [coordinador]: Historia de Iberoamérica. Tomo I, His-
toria Contempordnea. Ediciones Cétedra. Madrid, 1992, pp. 119-127).

8 fhidem.

% Jbidem. TAURO, 1966, tomo II, G-P, pp. 599-601. TORRES Luna, 1968, pp. 204-240.
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Puno, al igual que el resto del Per, fue uno de los dltimos baluartes
realistas en la vorigine emancipadora, y a pesar de que la independencia
del Perti habia sido proclamada de iure el 28 de julio de 1821, no la con-
sigui6 de facto hasta el 9 de diciembre de 1824. Mientras que Puno no la
lograria hasta el 27 del mismo mes y aifio. Los funcionarios realistas se
mantuvieron en el bastién punefio hasta el dltimo momento, cuando, per-
dida ya la Batalla de Ayacucho, entendieron que los dias de la soberania
espafiola sobre la América continental habian llegado a su fin. No obs-
tante, la Historia de la dltima fase de la guerra de la independencia pe-
ruana, iniciada en 1823, no terminé hasta el 22 de enero de 1826, cuan-
do las guarniciones realistas que aun resistian en ¢l puerto de El Callao
bajo las 6rdenes de José Ramén Rodil, se convencieron de que ya no iban
a recibir ayuda de Espafia, aceptando la capitulacién®.

6. CONCLUSIONES

La politica del Rey Felipe V y la de sus sucesores, estuvo encamina-
da a reformar la estructura econdémica, administrativa, militar y religiosa
de Espaiia y de todas sus posesiones ultramarinas. Dentro de las reformas
administrativas que se llevaron a cabo, se encuentran la implantacidn del
régimen de intendencias —tanto en Espafia como en las Indias—, como
mecanismo para lograr recuperar el control sobre los asuntos regionales
indianos y como via para conseguir tha mejor administracién, mejorar la
economia, sanear la Real Hacienda y frenar los abusos cometidos por los
corregidores y alcaldes mayores. En esta investigacion, nos hemos cen-
trado en el estudio de la Intendencia de Puno.

Durante los siglos XVI y XVII, el Virreinato del Peni comprendia
dentro de su jurisdiccién practicamente toda la parte sur del continente
americano —exceptuando los dominios portugueses—. A lo largo del si-
glo XVIII, este virreinato sufrié dos importantes segregaciones de terri-
torio al crearse los de Nueva Granada y Rio de la Plata. Con la fundacién
del Virreinato de Nueva Granada, el Pera perdié los territorios del norte,
esto ¢s, los pertenecientes a las Audiencias de Santa Fe de Bogotd, Qui-
to y Panam4, més los de la Capitania General de Venezuela. En 1776, se

8 LUCENA SALMORAL, 1992, pp. 119-127; Tauro, 1966, tomo IL, G-P, pp. 599-601. TorRES
Luna, 1968, pp. 204-240.
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cred el Virreinato del Rio de la Plata, integrado por las provincias de
Buenos Aires, Tucumdn, Paraguay, Santa Cruz de la Sierra y Charcas. Se
recortaban asi al Peni grandes extensiones territoriales por el sur y por el
este.

En 1776, fue asignado al Virreinato del Rio de la Plata el territorio
que, desde 1784, conformaria 1a Intendencia de Puno. Cuando en 1787
se cred la Audiencia de Cuzco, a esta se le asigné un distrito bajo su ju-
risdiccidn que, a pesar de estar en su mayor parte en el Virreinato del Pe-
rd, se introducia en territorio rioplatense y més concretamente en algu-
nos de los distritos de la Intendencia de Puno, como eran: Carabaya,
Lampa y Azdngaro. De este modo se daba la complicada situacién de
que mientras que parte de la intendencia dependia judicialmente de la
Audiencia peruana del Cuzco, la otra —formada por los paitidos de Pau-
carcolla y Chucuito— estaba subordinada a la Audiencia rioplatense de
Charcas. A esta situacién se sumaba el hecho de que la circunscripcién
de 1a Intendencia de Puno continud repartiendo su dependencia ecle-
sidstica —hasta 1824— entre el Obispado de Cuzco, sufragineo del Ar-
zobispado de Lima —en el Virreinato del Peri—, v el Obispado de La
Paz, sufragineo del Arzobispado de Charcas, que desde 1776 pertenecia
a la demarcacidn del Virreinato del Rio de la Plata. El problema admi-
nistrativo fue finalmente resuelto por una Real Cédula de 1 de febrero
de 1796, al quedar incorporada la Intendencia de Puno al Virreinato del
Peni, y quedar sometidos sus cinco partidos —en lo judicial— a la Au-
diencia del Cuzco.

Por todo lo expuesto, y con la finalidad de poder racionalizar el an&-
lisis de su origen y evolucidn historica, asi como de su paso de demar-
cacién colonial a departamento del Peni independiente, he considerado
adecuado dividir la evolucién jurisdiccional —tanto la civil como la
eclesidstica— de la regién de Puno en cinco periodos: 1) de 1700 a 1776
—fecha de creacién del Virreinato del Rio de 1a Plata—; 2) de 1776 al
5 de junio de 1784 —fecha de creacion de la Intendencia de Puno—; 3)
del 5 de junio de 1784 a 1787 —fecha de la creacién de la Audiencia del
Cuzco—; 4) de 1787 al 1 de febrero de 1796 —fecha de la reincorpora-
cién de Puno al Virreinato del Peri—; y 5) del 1 de febrero de 1796 a
1824 —momento en el que las dltimos representantes realistas al frente
de la Intendencia de Puno, tuvieron que abandonar su puesto, al haber si-
do consumada ya la independencia del Perg—.
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