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La Intendenciade Puno: de circunscripción
colonial a departamentode la República

del Perú (1784-1824)
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ResuMeN

En 1776 fue asignadoal Virreinato del Río de la Platael territorio que, desde
¡784,conformaríala IntendenciadePuno.Cuandoen 1787 secredlaAudienciade
Cuzco,aéstase le asignóun distrito bajo sujurisdicciónque,apesardeestaren su
mayorparteen el Virreinatodel Perú,seintroducíaen territorio rioplatense,y más
concretamenteenalgunosdelos distritos dela IntendenciadePuno,comoeran:Ca-
rabaya,Lampay Azángaro.De estemodo sedabala complicadasituaciónde que
mientrasquepartede la intendenciadependíajudicialmentede la Audienciaperna-
nade)Cuzco,laotra—formadapor los partidosdePaucarcollay Chucuito—esta-
basubordinadaalaAudienciarioplatensede Charcas.A estasituaciónsesumabael
hechodequeJa circunscripciónde la IntendenciadePunocontinuórepartiendosu
dependenciaeclesiástica—hasta1824— entreel Obispadode Cuzco, sufragáneo
del ArzobispadodeLima —en ci Virreinato de] Perú—,y e] ObispadodeLsi Paz,
sufragáneodel Arzobispadode Charcas,quedesde1776 pertenecíaala demarca-
ción del Virreinato del Río de la Plata. El problemaadministrativofue finalmente
resueltoporunaReal Cédulade 1 defebrerode 1796, al quedarincorporadala In-
tendenciade Puno al Virreinato del Perú, y quedarsometidossuscinco partidos
—en lo judicial— a la AudienciadelCuzco.

Palabrasclave: Perú,reformismo,intendencia,Puno,jurisdicción,emancipación.

RESUMEN

In 1776, te new viceroyaltyof te RiverPlate includedte territory that, after
1784,would becomete Intendencyof Puno.The 1787 creation of the ‘Audiencia’
of Cuzcobroughtunderits jurisdiction adistrict which, despitebeingmostly within
theviceroyalty of Peru,extendedinto tSeRiver Plate territory (specifically into tSe
districts of Carabaya,LampaandAzangaro,belongingto tSelntendencyof Puno).
Thus, while panof te Intendencydependedjudicially on te Pe¡-uvian‘Audiencia’
of Cuzco,te panformedby thedistricts of PaucarcollaandChucuito cameunder
tSeRiverPlate ‘Audiencia’ of Charcas.In addition,tSe Intendencyof Puno,up until
¡824, cameunderave ecciesiasricaljurisdictions: tbe DiocesanSeeof Cuzco, de-
pendenton te Archbishopof Lima, Peru,andte Seeof La Paz,dependenton te
Archbishopof Charcas.The administrativeproblemwasfinally solvedby royal or-
der of 1 st Februai-y1796, incorporatingPunointo te viceroyalty of Peru,andma-
king its five districtsjudicially dependenton tSe ‘Audiencia’ of Cuzco.
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1. INTRODUCCIÓN

Trasla victoria del rey FelipeV en la Guerrade Sucesión,la dinastía
de los Borbonesespañolestrató,a lo largode todoel siglo XVIII, de res-
tituir a Españasu dañadopapelde potenciade primer ordenen el pano-
ramainternacional.Paraello, FelipeV, FemandoVI y CarlosIII idearon
y pusieronen prácticaunasreformasencaminadasa conseguirel men-
cionadofin. Peroparapoderconcluir conéxito estastransformaciones,
hacíanfalta enormesrecursosque la nuevadinastíase dispusoa extraer
de susposesionesamericanas.Reformasen el sistemadefensivocolonial
y en la Iglesia,remodelacionesdel sistemafiscal y transformacionespo-
lítico-administrativasfueronalgunosde los cambiosemprendidospor la
Corona.Dentrode estasúltimas, los Horbonesimplantaronen Indias la
intendencia,sistemade gestiónquelos monarcasutilizaronparalaorga-
nizacióndel nuevosistemaadministrativoindiano1.

En estainvestigaciónno vamosaabordarel estudiode lainstituciónde
la intendenciaen todala Américaespañola,ni siquierade suevoluciónen
un solo virreinato.El objetode la mismaes otro, el del análisisde la In-
tendenciadePuno2.Cuandoen 1776 secreóel Virreinatodel Ríode laPía-

Agradezcolos consejosofrecidospor la DoctoraConcepciónBravoGuerreira,Catedráti-
cadelaUniversidadComplutensede Madrid (Departamentode Historiade América1-Facultadde
GeografíaeHistoria), y porlasdoctorasAscensiónMartínezRiazay MartaMilagrosdelVasMin-
go, profesorastitularesdelprecitadodepartamento,a la horaderealizarestainvestigación.

2 La búsquedade fuentesy bibliografíapara la realizaciónde estainvestigaciónha sido
realizadaconsultandolos fondosdelos siguientescentrosdeinvestigaciónespañoles:Bibliote-
cadela FacultaddeGeografíae Historia(UniversidadComplutensede Madrid): BibliotecaHis-
pánica(AgenciaEspañoladeCooperaciónInternacional.Madrid);BibliotecaNacional(Madrid);
Bibliotecade la RealAcademiadela Historia(Madrid); y CentrodeInformación y Documenta-
ción Científica-ConsejoSuperiorde InvestigacionesCientíficas(Madrid).Además,hansidoexa-
minadosvariosrepertoriosde fuentesy bibliografía: M. V. ALnEROLA FIoRÁvANTI: Guía de la
Bibliotecadela RealAcademiadela Historia. RealAcademiadela Historia. Madrid, 1995,Pp.
79-80.It. CONTRERAS, C. CORTÉS: Catálogode la colecciónMata Linares. RealAcademiadela
Historia (Archivo DocumentalEspañol, t. XXV). Madrid, 1970-1977,5 vols. R. CONTRERAs:
“Américaenla RealAcademiadela Historia: oportunidadesy prioridadesdocumentales”,enF.
DEL PINO Dtp~z (coordinador):Ensayosde metodologíahistóricaenel campoamericanista.(Ane-
sosdela RevistadeIndias). ConsejoSuperiordeInvestigacionesCientíficas.Centrode Estudios
Históricos, Departamentode Historia de América. Madrid, 1985, Pp. 23-42. 5. L. HILTON, 1.
GONZÁLEZ CAsAsNovAs: Fuentesmanuscritaspara la Historia deIberoamérica.Guía de instru-
mentosde investigación.FundaciónMapfreAmérica: Instituto HistóricoTavera.Madrid, 1995.
5. L. HILTON, 1. GoNz4nzCASASNOvAS: Fuentesmanuscritaspara la Historia deIberoamérica.
Guía de instrumentosde investigación.Suplemento.FundaciónHistóricaTavera.Madrid, 1997).
VV.AA.: BoletinesbibliográficosN? 2. ÁreaGeográfica:ComunidadAndina.CentrodeDocu-
mentaciónHegoa,Institutode Estudios sobreel Desarrolloy la EconomíaInternacional,Facul-
taddeCienciasEconómicas,UniversidaddelPaís Vasco.Bilbao, junio 1998.
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ta, al mismole fueronasignadosunosterritoriosque,bastaesemismomo-
mento,habíanestadobajola jurisdiccióndel Virreinatodel Perú.Ello no
hubiesetenido mayoresconsecuenciassi partedeesostérminos—losmás
próximosgeográficamentea la zonade la actual Repúblicadel Perú—no
hubiesenestadovinculadospor siglos al áreade influenciaperuana.Éste
fue el casode la regióndel Collao—situadaen elAlto Perú—,quesirvió
de baseparala configuraciónde la Intendenciade Puno,ya queapesarde
sutradiciónculturalprehispánica3y colonial4y de suvinculaciónadminis-
trativaconPerú,fue asignadaa lajurisdiccióndel Virreinato del Ríode la
Plata en 1776. Estasituaciónsemantuvohastaquepor RealCédulade 1
de febrerode 1796,el territorio de la ya constituidaIntendenciade Puno
fue reincorporadoíntegramenteal Virreinato del Perú5.

Estetrabajoha sido dividido en variosapartados.En el primerode
ellos, se planteaun estadode la cuestiónsobre los trabajosexistentes
acercade la Intendenciade Puno. Posteriormentecentraremosnuestra
atenciónen la implantacióndel sistemade intendenciasen Indias- Para
por último analizarel origeny evolución históricade la Intendenciade
Puno,asícomosupasode demarcacióncolonial adepartamentodel Pe-
rú independiente.Los límitescronológicosdel presenteestudioson 1784,
por serla fechade fundaciónde la Intendenciade Puno,y 1824 añoen
el que laderrotaespañolaen la Batallade Ayacuchopusofin a la sobe-
raníaespañolaen el continenteamericano6.

La regióndel Collao fue,en la épocaprehispánica,unarica y pobladazonaquedio ade-
másnombreaunadelasdivisionesdelTahuantinsuyu,el denominadoCollasuyu.El cronistaPe-
droCiezade León,mencionabaentresusriquezasnaturaleslapapa,el chufloy lacoca(C. BRAvO
GUBRBRA: El tiempode losincas.Editorial Alhambra(estudios;29). Madrid, 1986. P. FERNÁNDEZ
ASTORGA: “LasprovinciasdelCollao en los límitesdelos virreinatosdeBuenosAires y Lima”, en
Hispanoaméricahacia 1776 ConsejosuperiordeInvestigacionesCientíficas,Instituto Gonzalo
FernándezdeOviedo,Instituto deCooperaciónIberoamericana.Madrid, 1980,p. 262).

GarciDíezdeSanMiguel realizóen 1567unavisita a lacomarcade Chucuito—en la re-
gión del Collao—, dejando escritaunarelación sobre sus impresionesdonde aporta noticias
sobrelaetnohistoriade lazonaenel siglo XVI. Véase:G. DiazDE SAn MIGuEL: Visita hechaa la
provinciadeChucuito .,. enel añode 1567. Lima, 1964. Parala etnohistoriadeláreaenel siglo
XVIII, véase:J.GOLTE: “Redistribucióny complementaridadregionalen la economíaandinadel
siglo XVIII’, enActesdu XUI CongrésInternationaldesAméricanistes.Congrésdu Centenaire
(Paris, 2-9Sepíembre1976).SociétédesAméricanistes,FondationSinger-Polignac.París,1978,
volumeIV, pp. 65-87.T. HAMPE MARTINEZ: “Visita delos indios originariosy forasterosdePan-
carcollaen 1728”. RevistaEspañoladeAntropologiaAmericana,15 (1985),Pp.209-240.

A. TAURO (director):Diccionario enciclopédicodelPerú. Jiustrado.Editorial MejíaBa-
ca. BuenosAires, 1966,tomo II, G-P,voz“Puno”, j. 601.

6 He fijado 1824 comoextremocronológicodel presentetrabajo,debidoa queel último
representanteespañolal frentede la IntendenciadePuno,con cargode intendente,fue Tadeo
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2. ESTADO DE LA CUESTIÓN

El estudiode la Historia administrativade la Américacolonial espa-
ñolaentrañano pocasdificultadesderivadasprincipalmentede la faltade
investigaciones,asícomo de unaescasay generalmenteincompletabi-
bliografía7. No es mi propósitorealizaraquí un análisisde los estudios
existentessobre las reformasadministrativasborbónicasen América y
másconcretamentede la implantacióndel régimen de intendenciasen
Indias8. Únicamentepretendoofrecerun panoramade la producciónbis-
toriográficasobrela Intendenciade Puno.

De entrada,deboseñalarqueno he halladoningunaobraqueaborde
monográficamenteel estudioinstitucionaldedichaintendenciadesdesus
orígeneshastasu desaparición.Únicamentecontamosconel magnífico
análisisde EdbertoOscarAcevedoacercade las intendenciasaltoperua-
nasen el Virreinato del Río de laPlata,dondeel autorestudiala historia
de la Intendenciade Punosólo en el periodovirreinal rioplatense9.

Por lo quelos datosque hansido utilizadosenla realizaciónde estain-
vestigación,hansido extraídostanto de las frentescomode la bibliografía
queda información,directao indirectamente,de suhistoria.Entre las fuen-
teshansidoconsultadoslos fondosde laColecciónMata Linaresconserva-
dosen la Bibliotecade laRealAcademiade la Historia—Madrid—,asíco-
mo ladocumentaciónmanuscritaquesobrePunosecustodiaen laBiblioteca
Nacional—Madrid.—’0. Entrelas publicaciones,lasencontramosreferidasa

JoaquíndeGárate(22deenerode 1817-fines de diciembrede 1824). Puestoquesi bien Pablo
Echevarría(finesdediciembrede1824-1825)fue la última autoridadespañolaacargode la in-
tendencia,ésteno obtuvoel nombramientodeintendente.

U. PIET5CHMANN: Lasreformasborbónicasyel sistemadeintendenciasenNuevaEspa-
ña. Un estudiopolítico administrativo.Fondode Cultura Económica.México D.F., 1996, p. 6.
Acercade la historiografíarelacionadaconla Historiadelasinstitucionesindianas,véase:A. DE

LA HERA, A. M7 BARRERO, R. M.’ Mxwrfr~nz DE CODES: La Historia del DerechoIndiano. Apor-
tacionesdel Instituto InternacionaldeHistoria del DerechoIndianoa la bibliografía jurídica
americanista.Editorial de la UniversidadComplutense.Madrid, 1989. 1. SÁNCHEZ BELLA: “His-
toriografíade lasInstitucionesjurídicas indianas(1945-1987)”,en IV ConversacionesInterna-
cionalesdeHistoria. Balancede la Historiografía sobreIberoamérica(1945-1988).Editorial
EIJNSA. Pamplona,1989, Pp. 291-345.

Véase PIETSCHMANN, 1996,Pp. 3-12.
E. O. Acnvcoo:Las intendenciasaltoperuanasen el Virreinato del Río de la Plata.

AcademiaNacional de la Historia (Colección del Quinto Centenariodel Descubrimientode
América; IV). BuenosAires, 1992. AdemásdePuno,las otras intendenciasestudiadasenesta
obrason las de Cochabamba,La Plata(o Charcas),Potosíy La Paz.

Los fondosde la ColecciónMata Linares,conservadosen la Bibliotecade la RealAca-
demiade la Historia(Madrid), resultanfundamentalesno sóloparacualquiertipo de investigación
relacionadaconel Perdcolonial,sino tambiénparael estudiode la Intendenciade Puno.Hay tres
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las intendenciasen Indias engeneral,y sobrelas de los virreinatosdel Río
dela Platay delPerú,en particular,acercade aspectosdiversosde lahisto-
ria colonial indianae incluso relativasala etnohistoriapuneña.

Dossonlasprincipalesreflexionesquehe podidoextraertrassucon-
sulta.En primer lugar, hayquedecirquelos trabajosdedicadosal estu-
dio de las intendenciasen general,y a las delos virreinatosrioplatensey
peruanoen particular,o biendedicanun reducidoespacioa la Intenden-

obrasimprescindiblesparaconocerla historia, contenidoy clasificacióndela ColecciónMataLi-
nares:ALBEROLA Fjout~vANrí, 1995,Pp.79-80.CONTRERASy CORTÉS, 1970-1977,5 vols. CogritE-
~s, 1985,pp. 2342.Benito de la Mata Linares(1742-18??),eragraduadoenleyespor la Univer-
sidaddeSalamanca.Oidorde la AudienciadeChiledesde1776, fue designadoOidordela de Lima
enel año1778.Su estanciaen la capitaldelVirreinatodelPenicoincidióconla sublevacióndeTú-
pacAmaruen cuyojuicio y posteriorcondenaamuertetomó parte,deahíquelos documentosde
sucolecciónseande consultaobligadaparatodosaquellosquedeseeninvestigares-tarevuelta.En
1789,fue nombradoregentede la Audienciade BuenosAires y trassu regresoa la Península,
miembrodel ConsejodeIndias. Con la instauraciónenEspañadel régimendeJosé1 Bonaparte,
Mata Linaressepusoasu servicio,siendodesignadoConsejerodeEstado,lo queluegolevalió ser
perseguidopor “afrancesado” al regresode FemandoVII. La colección,donadaala RealAcade-
mia de la Historiapor su sobrino, el Marquésdel Socorro,en junio de 1851, contiene“más de
10.000documentosreunidos(...)‘ remontablesa los siglosXVI y XVII, perosobretodo del siglo
XVIíJ. Ofrecenlasfrentesdocumentalesbásicaspara elconocimientode la Historia social, polí-
tica y económicade los VirreinatosdelPerá,Ríode la Plata,NuevaEspañayNuevoReinodeGra-
nada” (ALBEROLA FIORAVANTI, 1995,pp. 79-80).Asimismo,la BibliotecaNacional(Madrid) con-
serva entresus fondos tresdocumentosrelacionadoscon la historia de Puno,dos de los cuales
fueroninventariadosporJuliánPaz[J.PAZ: CatálogodemanuscritosdeAméricaexistentesen la
BibliotecaNacionalpor Julián Paz (22ediciónrevisaday aumentadaporClotilde Olarany Mer-
cedesJalón,Ministerio de Cultura, Madrid, 1992)]. Son los siguientes:“Carta del CapitánManuel
Coello, SargentoMayorde la gentedeguerraquellevóel ... CondedeLemos.Virreydel Perii, pa-
ra la pacificación delas provinciasdePuno,escritoa un su correspondientede la ciudaddeCá-
diz con relación del viaje y sucesos.1667-1671“. 5. XVII, 22 hojasen folio,t 1017, folios 229-
250v. Serefiereestacartaaun levantamientoatinadoque,protagonizadopor los hermanosJoséy
GaspardeSalcedo,mineros,contóconapoyoenla regióndePuno.Los hermanosSalcedofueron
ejecutadosporordendel virrey en 1668 (FERNÁNDEZ ASTORGA, 1980,p. 262).Ademásy aconse-
cuenciade estarevuelta,el Condede Lemosordenódestruirlascasasdelavilla deLaicacota—lo-
calidadcercanaa la ciudadde Puno—,y sembrarcon salsus solares,castigandoasíelapoyobrin-
dadoporsushabitantesa lossediciosos(Tauro,1966, tomoII, G-P,voz“Puno”,p. 600).Sobreesta
algarada,véase:J. M. ORnA RETA, C. MAIZA OzcoIDI: “Izacota: revueltaen una mina peruana
(1665-1671)”.PríncipedeViana (anejo 13)(1991), pp. 343-351.La BibliotecaNacional(Madrid),
conservaotro documento,de la épocadel Virrey Condede Lemos,relacionadoconla mismaaso-
nada—y no inventariadoporJuliánPaz—, titulado: “Tanto de la Cedulaenquesu Magestadfre
servidodemandarleal Virrey CondedeLemasremitiessela causaquesefulminó en elassiento
dePunocontrael MaestrodeCampoIosephdeSalcedo,lo gua! no sepudoconseguirhastaque
por su muenela remitió la AudienciadeLima, y llegó al ConsejodeIndias por Noviembredese-
ternayquatroaños...”. (S.nj. [SIl [sal. BibliotecaNacional.Madrid. Signatura:VE/65/24.Re-
gistradaporJuliánPaz,encontramosla “Carta deO. PedroDomingoMurillo al mismosobrelas
hostilidadespromovidasen la ProvinciadePunoyocupacióndelpueblodePocavanaconfalsas
predicacionesdelCoronelQuiní.)La Paz. 17Septiembre1809, Folio 24.’. 5. XIX. 210 x 309.64
hojasHolandesa,13150—lacartaestádirigidaal Virrey BaltasarHidalgodeCisneros—.
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ciade Puno—casodeLuis NavarroGarcía” y deJ. R. Fisher12—,o bien
prácticamenteomiten cualquierreferenciaasuexistencia—casodeLi-
llian Estelle Fisher’3, Carlos DeustúaPimentel’4, Gisela Morazzani de
PérezEnciso15,y de María LauraSanMartino deDromi’6—. En mi opi-
nión, la causade estedesinteréspuededeberseaquela situación“fron-
teriza” de Punollevaríaa los investigadoresdelvirreinatoperuanoa pen-
sar que son los estudiososdel virreinato rioplatenselos que deben
abordarsu estudio,y viceversa.En segundolugar, los datosaparecen
muy dispersos,incompletosy en algunoscasosresultancontradictorios,
lo cual dificulta enormementela investigación17.

Creo por tanto que, unavez sintetizadatoda la informaciónquehe
podidohallar en las fuentesexaminadasy en la dispersay escasabiblio-
grafíaexistente,el siguientepaso—paratodoaquelquedeseecontinuar
la investigaciónqueaquí se inicia—, consistiráen consultarlos fondos
documentalesconservadosen los centrosde investigaciónespañolesy
americanos.Sólo asípodremosllegarfinalmentea tenerunacompletavi-
sión de la historiade la Intendenciade Puno’8.

L. NAvARRO GARCÍA: Intendenciasen Indias. Publicacionesdela Escuelade Estudios
Hispano-AmericanosdeSevilla. Sevilla, 1959.

2 J~ fl, FISHER: Governmeníand Societyin Colonial Peru: 7’he IntendantSystem1784-
1814. Universityof London (Universityof LondonHistorical StudiesXXIX): TheAthlonePress.
Bristol, 1970.

‘~ L. E. FIsHER: TheIntendantSystemin SpanishAmerica.Originally Published1929.Re-
printed 1969. GordianPress.New York, 1969.

4 C. DEtJSTÚA PIMENTEL: Las intendenciasenelPerú (1790-1796).ConsejoSuperiorde In-
vestigacionesCientíficas,Escuelade EstudiosHispano-AmericanosdeSevilla. Sevilla, 1965.

‘~ O. MORAZZANI DE PÉanzENCISO: La intendenciaenEspañay en América.Universidad
CentraldeVenezuela,Consejode DesarrolloCientíficoy Humanístico.Caracas,1966.

6 M. L. SAN MARTINO DE DRoM¡: Intendenciasyprovinciasen la Historia deArgentina.
Editorial Cienciasdela Administración.BuenosAires (1990).

‘ Éste esel casode la informaciónque sobrela InténdenciadePuno ofrecenLuis Navarro
García(NAvARRO GARCÍA. 1959),y JohnLynch (1. LYNCH: Administracióncolonial española(1782-
¡810).El sistemade intendenciasenel VirreinatodelRio de la Plata. Fudeba,Editorial Universita-
riade BuenosAires. BuenosAires, 1967). Manejandoamboslasmismasfuentes,susobraspresen-
tannotablesdisparidades,principalmenteentomoalas fechas.Véasela notanúmero42.

~ El distrito de Puno presentaun variadoe irregularrelievequele aíslanaturalmentede
su entorno,lo queensiglospasadosy másconcretamenteenlos siglosXVIII y XIX condicionó
su propio desarrollohistórico debidoalas enormesdistanciasy a los gravesproblemasde co-
municaciónquetuvo con los dos centrosvirreinalesdelos quesucesivamentedependió:Perúy
Ríode la Plata.El actualdepartamentodePuno,en la RepúblicadelPerú,sesitúa al surdelpaís,
ubicadofundamentalmenteen la mesetadelTiticaca, siendoel tercerdepartamentodelPerúen
extensión,despuésde Loreto y Cuzco. Puno es el únicodepartamentode la regiónandinaque
tieneun relieveplanoengranpartedesu territorio.Presentaun promediodealtitudde3.850me-
tros, queseelevagradualmenteensus bordeshastalos 4.006metros.La mesetadelTiticacase
encuentrarodeadadedossistemasdecordilleras:la cordilleraRealo de Carabaya,situadaal nor-
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3. REFORMISMOBORBÓNICOE INTENDENCIAS EN INDIAS

La voluntadreformistade los monarcasespañolesdela dinastíaBorbón
sepusode manifiestodesdeloscomienzosdel reinadodel FelipeV —aun-
quehasta1750 todala política regiaestuvocondicionadapor las medidas
tendentesa restaurarelequilibrio internoen laPenínsula,rototraslaGue-
rra de Sucesión—;y bajoel reinadode FemandoVI —caracterizadopor la
búsquedade lapazen el contextointernacional—.Entre 1750 y ladécada
delos 80.loscambiosse sucedieron,perofueronlosúltimos veinteañosdel
siglo los queconocieronla implantaciónplenadel reformismo19.

Centrándonosen las transformacionespolítico-administrativas,debe-
mosdecirqueéstasfueronideadascomoun mediopararecuperarel con-
trol de la Coronasobrelos territoriosamericanos,yaqueéstese habíavis-
to reducido durante el siglo XVII. Como primera medida, se ordené
realizarunasvisitas generalesa los territorios del Virreinato de la Nueva
Españay a los del Perú,parapodercalibrarcorrectamenteel auténticoes-
tadode la posesionesamericanas.De estemodo,Joséde Gálvezfue a la
NuevaEspañaentre1765y 1771,mientrasqueJuanAntoniode Arechere-
alizó la Visita Generalal Perú en 1776. Al mismotiempo, sereformaron
lasinstitucionesparaconvertirlasen eficacesejecutorasde lanuevapolíti-
ca reformista,creándoselas secretaríasde estadoquemermaronnotable-
menteel poder del antiguo Consejode Indias. Tambiénse erigierondos
nuevosvirreinatos: los de laNuevaGranaday Río de la Plata.Asimismo,

te; y porel sur, la cordilleramarítimaoccidentalo volcánica.Entreambascadenasmontañosas
seabre unaenormeplanicie,llamadaaltipampa,porla quediscurrengrandesríosdecursolento
quedesaguanenel lago Titicaca. La climatologíade la zonavaríasegúnlos lugares.La cuenca
del Titicacatiene tresgrandesríos quesonel Ramis,el Coatay el llave. Ademásdeestostres
grandesríos,la mesetadelTiticacatieneotrasmuchasvíasfluvialesdemenorvolumeny un con-
siderableconjuntode lagunasy lagos —apartedel mencionadoTiticaca— (F. BOURRICAUD:
CambiosenPuno.Estudiosdesociologíaandina. Instituto IndigenistaInteramericano.México,
1967.Pp. 2-6; P. F. CORTÁZAR (director]: Documentaldel Perú: enciclopedianacional básica.
EdicionesOcéano.Barcelona,1988, tomo 21, “Departamentode Puno”, pp. 3-9. y pp. 66-16.
TAURO, 1966,tomo11, G-P,voz“Puno”, pp. 599-601).

‘9 Para poder iniciar el procesode recentralizaciónen la PenínsulaIbérica, los Borbones
tomaronconcienciadela necesidadqueteníande los recursosamericanos.De estemodo y se-
gún su visión política,los dominiosdeIndiasdeberíancomportarsecomosuministradoresdeme-
talespreciososy proveedoresde materiasprimasbaratasa los centrosmanufacturerospeninsu-
lares,asícomoconvenirseenmercadosde recepciónde las manufacturasmetropolitanas.Más
datossobreel programadeaccióniniciadopor los reformistasparalograrestepropósito,en: P.
PÉanzHERRERO: AméricaLatinay elcolonialismoeuropeo(siglosXVI-XVíII). Editorial Síntesis
[HistoriaUniversalModerna,14]. Madrid, 1992,p. 123. P. A. Vives: Losvirreinatosamenca-
nos. Historia16 (CuadernosHistoria 16; n.0 221).Madrid, 1985,p. 30.
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se impulsóla creaciónde unaburocraciareal paralograr reducirel papel
de las poderosas¿liteslocalesindianas.Paraello se aumentómuchoel nú-
mero de cargosde la administraciónqueeranotorgadosúnicamentepor
concesiónregia.Igualmentefueronrenovadaslas audienciasconel fin de
poderrecuperarel control de la justicia en Indiasque, trasla política de
ventade cargosde los Austriasa lo largo del sigloXVII, habíarecaídoen
las ¿lites indianas20.A fin de evitar la descentralización,los Borbones
prohibieronapartirde 1776-1777laventade cargosjudiciales,creandoen
el senode las audienciasla figuradel regente,conel fin de reducir lacon-
centraciónde poderesen la figura del virrey. Además,se crearonnuevas
audienciasquefueronlas de Caracas(1776), BuenosAires (1785),Cuzco
(1787),y PuertoPríncipe(1799)21.

Paralelamentese introdujo el régimen de intendenciasen Indiasco-
mo mecanismoparaconseguirrecobrarel dominio sobrelos asuntosre-
gionalesindianos22y comovíaparalograrunamejoradministración,me-
jorarlaecononxiía,sanearla RealHacienday frenar los abusoscometidos
por los corregidoresy alcaldesmayores23.La implantaciónen Indias se
hizo tomandocomomodeloel sistemadeintendenciasestablecidoen Es-
paña,dondeen el año 1718 habíansido creadoslos puestosde inten-
dentesde ejércitoy de provincia~t

20 Todoesteprocesoseencuentraespléndidamenteestudiadoenla obrade: M. A. BuRlc-
HOLDER, D. 5. CIIANDLER: De la impotenciaa la autoridad. La Corona españolay las audiencias
de América. 1687-1808.FondodeCulturaEconómica.México,D.F., 1984.

21 PÉitezHnutnto,1992,PP.128-130.Acercadelasreformasaudiencialesdelsiglo XVIII,
véase:(BIJRK}IOLDER; CIJANOLER, 1984).0. LOHMANN VILLaNA: Losministrosde la Audienciade
Lima en el reinadode los Borbones(1700-1821»Escuelade EstudiosHispano-Americanos.Se-
villa, 1974.A. E. LÓPEZ BOIIÓRQtJEZ: “Las reformasde CarlosIII en lasaudienciasamencanas
Boletínde la AcademiaNacionalde la Historia (Caracas),LXVL/262 (abril-junio 1983),Pp.319-
342.T. POLANCOALCANrARA Lasrealesaudienciasen lasprovinciasamericanasdeEspaña.Edi-
lorial Mapfre (ColeccionesMapfre. Colección RealidadesAmericanas).Madrid, 1992. 5. 0.
SuáRaz:Lasrealesaudienciasindianas.fuentesybibliografía. [Sn.]. Caracas,1989.

2= PÉReZHERRERO, 1992, pp. 129-130.
23 F. MORALES PADRÓN Atlashistórico cultural deAmérica. ComisióndeCanariaspara la

conmemoracióndelV CentenariodelDescubrimientodeAméricay ConsejeríadeCulturay De-
portes:GobiernodeCanarias.LasPalmasdeGranCanaria, 1988,tomo II, Pp. 443-444.

24 El origendela institución se encuentraen Francia,aunquetambiéntiene algunosan-
tecedentesespañoles(LYNCH, 1967, p. 51). Véasetambién: A. VIELLARD-BARON: “L’intendant
americainet l’intendantfran~ais:essaicomparatif’. RevistadeIndias (Madrid),XI/43-44(1951),
pp. 237-250.MORAZZANI DE PÉREZ ENCISO, 1966, Pp. 29-31.Tradicionalmente,granpartede la
historiografíaespecializadahaatribuidola implantacióndel sistemadeintendenciasúnicay ex-
clusivamenteala influenciafrancesa.Y aunquetambiénesciertoquepor partedeesosmismos
autoresseadmite la existenciadeprecedentesespañolesa la mencionadainstitución,estoshan
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sido ignoradossistemáíicanxeate.Fue elhistoriadoralemánHorsí Pietschmann,el quehizo no-
tasquesi bien la implantaciónenEspañabajeFelipeV obedecióa los consejosdesusasesores
franceses—cornoBetgeycky JeanOrry—, no hay queolvidarquefuncionariosconfacultades
parecidasy designacionessimilaresexistieronenEspañaduraeceel reinadodelaCasadeAus-
tria. Pietschmanncuestionaasíla “novedadinsíiíucional” delsistemadeintendenciasen la Es-
pañadelsiglo XVIII (11. PtasctalAsN:‘Antecedentesespañolesehispanoamericanosdelas in-
tendencias”.Anuario deEsgudiosAmericanos(Sevilla], XL (1983),PP. 359-372.PtETSCHMANN,

1996).Los intendentesindianosgozaronde mayor autoridadquelos peninsulares.Su cargolo
recibíandirectamentedel rey y gozabandeindependenciafrentea los virreyesy las audiencias.
Asimismo teníanconferidasampliasfacultadesenlos asuntosde Guerra, Gobierno,Justiciay
Hacienda.Además,y adiferenciadesushomólogosespañoles,los intendentesindianosejercie-
ronel vice-patronato—Jo quelesenfrentómuy amenudocon las autoridadeseclesiásticas(O.
LoBI4ANN VILLENA: “El Virreinato”, en 1. A. na BusToDtITUURBURU ~director]:Historia sene-
rol del Perú. El virreinato. Editorial Brasa,Lima, 1994.tornoV, PP.69, y II>, contandoconla
ayudade Los subdelegadosque,situadosencadapartido,pasaronaasumirpaxúalrnentelas atri-
bucionesde corregidoresy alcaldesmayores(Moat.utsPADRóN, 1988,tomo II, p. 444). Estaban
sujetosalasupervisióndeunsuperintendentegeneralencadavirreinato.PeroJafuerteoposición
queestecargogeneróentreel funcionariadoindianoy lapoblaciónhicierenqueen (787,muer-
lo ya Joséde Gálvez,se suprimiesenlos cargosde superintendentede Lima. México y Buenos
Aires, siendodevueltassusatribucionesalos virreyesy quedandosubordinadaslasintendencias
aestos(Mt A. EUGENIOMARTíNEZ: Lo Ilustración enAmérica (siglo XV711,I. Pelucasy casacas
en los wápicos.EdicionesAnaya ¡BibliotecaIberoamericana].Madrid, 1988,p. 58). En ¡746la
Coronaconsultóa los virreyessobre(aconvenienciaeno deinstalarlasintendenciasensusvi-
r=-einatos.Perola respuestafue negativa(MORALESPADRÓN, 1988,tomo II, p. 444), Deestemo-
do, su instauraciónen Indiastuvo queesperarhasta1764,momentoenelquesecreóla primera
intendenciaindianaenla isla deCuba—el 31 de octubredeesemismoaño—demaneraexpe-
rimental, y quedurósólo hasta1765. Esteprimerintendenteamericanotenía facultadparaen-
tenderde asuntosdeHacienday Ejército, aunqueno se le otorgójurisdicciónterritorial. Poco
tiempo después,y tomandola IntendenciadeCubacornoejemplo,fue creadala Intendenciade
Luisiana.La intencióndela Coronasemostrabaasífavorablea la implantacióndel sistemaen
sodala Américaespañola,De estaforma, en 1765 seencargóaJosédeGálvez,VisitadorGene-
ral de la NuevaEspaña,queestudiaselasventajasdeimplantadasallí. Su respuesta—contenida
ensu “Informe y plan de intendencias1...>” (1768>—fue favorablea su establecimientoen la
NuevaEspaña.Petola oposiciónqueencabezóeíentoncesVirrey Antonio MaríadeBucareliy
Ursúa,hizoqueel proyectequedaseaplazadohastaqueJoséde<36{vez ocupólaSecretaríade
EstadodeDespachoUniversal (1176-1787),momentoenel quesu amplio planderefarrr¡asfue
puestoenpráctica(acercade la visita deJosédeGálvez,y sobrelas reaccionesdelas autorida-
desindianasafectadaspor lasreformas,véase:A. VIELLARD-BARON: “L’é¡ablissernentdesinten-
dantsattx IndesparCharles111. RecherchesPaitesen 19494950”.Revistade indias ¡Madrid],
XII/49 (19521,pp. 521-546>.Así, fundóel Virreinatodel Río dela Platay la ComandanciaGe-
neralde las ProvinciasInternas;decretéla prácticadelcomerciolibre, y entre1776y 1787 in-
trodujo sucesivamentelas intendenciasenCaracas((776), Río dela Plata(1783), Peri (1184),
Filipinas (1784>, PuerroRico (1785), AméricaCentral (1785), NuevaEspaña(1786), Cuenca
(1786),y Chile (1787) (MORALEs PADRóN, 1988,tomo II, Pp. 443-444).Lasordenanzasquere-
guiaronel funcionamientode lasintendenciasindianasconstande276 artículosy tomaroncomo
modelo las españolasdc 1749.Enellasseordenabala supresióndelos repartimientosy la liber-
taddecomerciopara los indios,siendoestaunade lasmásimportantesinnovacionesqueconte-
nían.En lo queserefiereal fomentode Jaeconomía,los intendentesdebíanfavorecerla expor-
taciónde materiasprimas haciala metrópoli y conseguirquelos territorios sometidosa su
jurisdicción se conviniesenen receptoresde los productosmanufacturadosquedeallí venían.
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La valoración del régimende intendenciasen Indias fue en general
positiva, aunquehubono pocosconflictos entrelos intendentesy los vi-
rreyes,los preladosy los municipioscolocadosbajosuautoridad.Al dar-
sela circunstanciadequeel cargode intendenterestabapoderesa los vi-
rreyes y a las audiencias,estasdos institucionesindianasestuvieron
frecuentementeen sucontra.Tambiénsuapariciónen laescenaamenca-
na acabópor anularel poderde los cabildosseculares,asícomoeliminar
de los cargosmunicipalesa los criollos. Sin embargosi se consiguieron
aumentarlos ingresosde la RealHacienda,queeraunode los objetivos
fijadosa la institución desdesucreación25.

El ladonegativode la instituciónse halla representadoen los abusos
y corruptelasde algunosde los subdelegados,encargadosde auxiliar en
sus funcionesa los intendentesen cadapartidoo subdelegación26.Para
estasautoridadesse habladispuesto,en teoría,la asignaciónde un sala-
rio paraasegurarasísuimparcialidady terminardeestemodoconlas tra-
dicionalesy corruptasrelacionesentre los comerciantesy los alcaldes
mayores27.Pero pronto se pudocomprobarcomo muchossubdelegados

Tambiéntendríanpotestadenlos asuntosrelacionadoscon la Real Hacienda,ocupándosetambién
delcobrode tributos y delos estancosde tabacos,naipes,etc.El 23 de septiembrede 1803 fue
promulgadala “Ordenanzageneralformadadeordendesu Majestad.y mandadaimprimir ypu-
blicar para el gobiernoe instrucciónde intendentes,sus delegadosy demásempleadosen In-
dios“, que, con226 artículos,tratabade unificar todo el régimende intendenciasderogandolas
dosordenanzasanteriores-—estoes,lade BuenosAiresde ¶782,y la deNuevaEspañade 1786—
EstanuevaOrdenanzamodificabaaquellosaspectosquesehabíanvisto inoperantesenlos pri-

merosañosdevida de la instituciónen Indias. Perodificultadessurgidasa lahora desu implan-
taciónhicieron que fuesesuspendidasu aplicaciónpor Real Orden de 11 de enerode 1804. “A
pesarde la indudableoportunidadde la misma,algunosartículosquecontrariosa la Ordenanza
del Cuerpo DeArtillería del 22 deJulio de1802,y a ¡a Ordenanzadel RealCuerpodeIngenie-
ros del 11 dejulio de1803, lograron dispusierapor real ordende ¡1 de enerode 1804 la sus-
pensiónde la OrdenanzaGenera?’.(M. J. DE AyM.A: Diccionario deGobiernoy Legislaciónde
Indias. Edición y estudiosde: MarsaMilagros DEL VAS MinGo. EdicionesdeCulturaHispánica.
Madrid, 1990, tomo VIII: “De indulgenciasa maestres”,voz“Intendencias”,Pp. 73-74, y SAN
MARTINO DE DRoMI [1990],p. 43). Enrelacióna la “Ordenanza general de 1803,véase:A.
MORENO CEBRIÁN: «La “Descripcióndel Perú”,deJoaquínBonet,y la Ordenanzadeintendentes
de 1803»,RevistadeIndias (Madrid,XXXVII/149, 1977),pp. 723-788;L. 5. SA.NZ: “El proyecto
deextinción del régimende Las intendenciasdeAméricay laOrdenanzaGeneralde 1803”, Re-
vistade la FacultaddeDerechoy Ciencias Sociales(BuenosAires,36, 1953),pp- 1598y 55.

25 MORALES PADRóN, 1988,tomoII, pp. 444-445.
26 Enrelaciónalos subdelegadosdela Intendenciade Punoduranteel tiempoenqueésta

estuvoadscritaal VirreinatodelRío dela Plata,véase:AcEVEDO, Las intendencias..., 1992,Pp.
156-157,pp. 208-212y 223,

27 DebemosrecordarqueenIndias,paraocuparun cargopúblico,habíaquedepositaren
la Real Haciendaunacantidadvariablededineroenconceptodefianza.Generalmente,los as-
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terminaroninvolucrandoseen el comerciocon los indios, debidoa que
sus salariosresultabaninsuficientesy por lo generalno se recibíana
tiempo. Estosdosfactorestuvieroncomoresultadoqueen algunaszonas
dondeelcomerciocon los indios no eralo suficientementebeneficioso,
hubieseescasezde candidatosparaocuparelcargode subdelegado28.Pa-
ra concluir esterápido recorridopor el origeny evolución de las inten-
denciasen Indias,debemosseñalarqueno sonpocoslos autoresqueafir-
manqueen su deseode mejorarlas condicionesde vida de los indiosy
de las capasmásdesfavorecidasde la sociedadcolonial, los intendentes
se ganaronla enemistadde las ¿lites criollas que,al ver disminuidosu
podere influencia, se agruparonen abiertay progresivaoposiciónalgo-
biernode lametrópoli29.

A) LasIntendenciasen el Virreinatodel Río de la Plata30

Lascampañasmilitares contralos portuguesesasentadosen la Colo-
nia de Sacramento,hicieronque la Coronacreasela figura de un inten-

pirantesa las alcaldíasmayorescarecíandetalessumas,por lo queacudíana los comerciantes
que,acambiodeentregarlesesedinero,pedíancomocontrapartidaqueel nuevoalcaldemayor
—al quehabíanayudadoaconseguirel cargo—les vendiesesusproductosentrelos indígenas
de su demarcaciónduranteun determinadoperiododetiempo. Es lo queseconocecomolos
repartimientosdemercancíasqueterminaronporconvertirano pocosalcaldesmayoresenbra-
zosderechosde los interesesdelos comerciantes(PÉREZHERRERO, 1992, p. 130). Véasetam-
bién: Fisnat 1970,pp. 78-99.

28 PÉn.nzHERRERO, 1992, p. 130; LOHMANN VILw4A, 1994,tomoV, p. 68. Véasetambién:
D. P. CAHIEL: “Repartosilícitos y familiasprincipalesenel surandino: 1780-1824”.Revistade
Indias (Madrid, XLVIII/í82-183, 1988), PP.449-473;A. MORENO CeaiuÁrq: “Intendencias,co-
rregidoresy repartosen el Perú”, enHispanoaméricahacia 1776. ConsejoSuperiordeInvesti-
gacionesCientíficas,Instituto GonzaloFernándezde Oviedo: Instituto de CooperaciónIberoa-
mericana.Madrid, 1980,Pp. 227-240.

~ MORALES PADRÓN,1988, tomo II, pp. 444-445.
30 La creacióndelvirreinatorioplatenseseinscribeentelasmedidasreformistasllevadas

acaboporCarlos III enIndias. Razonesexternase internasfueron las quecondujeronal sobe-
ranoa decidir su fundaciónel 1 de agostode 1776. Entre lascausasexternas,encontramoslas
continuasinjerenciasenterritorio españolde losportuguesesy el permanentepeligrobritánico.
Comoessabido,Inglaterraqueríaconseguirun territorioenla zonasur delcontinenteamerica-
noparaquesusnavíospudiesennavegarconunamayorseguridadhaciael océanoPacifico,aun-
quela presenciaespañolaen la zonale hacíaimposiblever cumplidoesteobjetivo. Porestara-
zón, recurrió a su aliadaPortugal.La instalaciónportuguesaen la Colonia de Sacramentoy,
posteriormente,la ocupaciónbritánica de las islas Malvinas, hicieron que Españatomase
concienciadela importanciaestratégicade los territoriosdel Río de laPlatay de lanecesidadde
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denteen la zonaparaquevigilaselaeconomíabélica.Esteintendentese
encontrabasubordinadoal Virrey PedroAntonio de CeballosCortés y

tatios de unainfraestructuraadministrativacapazdefrenar y repelerlas incursionesde portu-
guesese ingleses.Entrelas causasinternasquepropiciaronsu creaciónhallamoslavastaexten-
sión territorialde lasgobernacionesde BuenosAires, Tucumány Paraguay;su lejaníacon res-
pectoaLima, capitaldel Virreinatodel Perú,al cualpertenecían;y la importanciaestratégicay
comercialquea lo largodel sigloXVIII adquirióla ciudaddeBuenosAires. Ya en 1771 Tomás
Alvarez deAcevedo,Fiscalde laAudienciadeCharcas,propusoaCarlosIII la creaciónde una
nuevademarcaciónadministrativadeimportanciaen la zonade Rio dela Plata,fundamentando
tal peticiónenquela lejaníaconresÑctoaLima dificultabael buengobiernodeestaregión,así
comoen su crecientepotencialeconómicoy demográfico(SAN MARTtNO DE DROMI [1990],Pp.
32-38). Añosmástarde,en 1776,el GeneralPedroAntonio deCeballosCortésy Calderón,mi-
litar queya se habíadistinguidoenla toma de la ColoniadeSacramentoa los inglesesen 1756,
dirigió aJosédeGálvez,un amplio informesobrelaGobernacióndeBuenosAires, endondeha-
cíaconstarsu preocupaciónpor la lejaníaentreBuenosAires y Lima, ya queconsideraba—en
la mismalíneadeAlvarezdeAcevedo-queladistanciaimposibilitabala adecuadaadministra-
ción delaregiónrioplatense(J. MONTORO: Virreyesespañolesen América. EditorialMitre, Bar-
celona[sa.], Pp. 343-344).EstaquejaadministrativallegóamanosdelReyque,porRealCédu-
la del 1 deagostode 1776, creóprovisionalmenteel VirreinatodelRio delaPlata.Al virrey se
le otorgaron“(...) todaslasfuncionesyfacultadesquepor las leyesde Yndiaspertenecena este
empleo,por todo el tiempoqueVE. semantengaenestaExpedición(...) dejandoa VE, enton-
ces (cuandoconcluyo)el Govierno y mandomilitar y Político de las Provinciasdel Río de la
Plata en los términosque han estadohasta ahora ( (LYNcH, 1967,p. 44).Estamedidacau-
telarde la Coronano eraotra cosaqueun “seguro contrael desastre —como la definió John
Lynch— antela toma de la Colonia de Sacramento.Solamentecuandolos combatesdieronel
triunfo aEspaña,y la seguridadeconómicadelRío delaPlataestuvoasegurada—debidoalcon-
trol españoldetodo el estuariodelPlata—,el rey decidió hacerpermanentela creacióndeeste
virreinato(Ibidem). FuedesignadocomoprimerVirrey CeballosCortés.El territorioasignadoal
nuevovirreinatocontabaconunasuperficiede5 millonesdekilómetroscuadrados.Además,se
ordenóal virrey quetomasenuevamentela Colonia deSacramento,la isla de SantaCatalinay
algunosfuertesportuguesesdela zona.Conéstefin, desdela penínsulaseenvióunagranexpe-
dición naval compuestade 116 navíosy 19.000hombres,quepartiódeCádizel 13 denoviem-
bre de 1776.La empresafue un éxito y, en febrerode 1777, CeballosCortésvolvió atomar la
Coloniade Sacramentoy lasislasdeSantaCatalina,Martin Garcíay SanGabriel(consúltese:A.
SANZ TANA: El final del Tratadode Tordesillas: la expedicióndel virrey Cevallos al Río de la
Plata. SociedadV Centenariodel Tratadode Tordesillas:JuntadeCastillay León. Valladolid,
1994).Porel Tratadode SanIdelfonso,firmadoel 1 deoctubrede1777,Portugalsequedócon
la isla deSantaCatalinay el territoriodelRío Grande,mientrasqueEspañarecuperódefinitiva-
mentela ColoniadeSacramento.Superadoyael conflictoluso-hispano,y porRealCédulade 27
deoctubrede1777, fue confirmadala creacióndel VirreinatodelRio de laPlata,designándose
comocapitalla ciudaddeBuenosAires. Brevemente,podemosdecir quela organizacióninsti-
tucionaldeestevirreinato fue similar ala delos otros tresya existentesenIndias. A la cabeza
del gobiernose encontrabael virrey. Subordinadosasu poderestabanlos gobernadores.Enel
año1783. secreó la AudienciadeBuenos Aires,encargadadela administraciónde Justiciaen
estosterritorios.Tambiény en las diferenteslocalidadesde la región,habíacabildosseculares,
encargadosdelgobiernoy delaadministraciónlocal (SAN MARTINODE DRoMí [1990],pp. 35-38.
Véasetambién:LYNCH. 1967. pp. 32-50).
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Calderón,queeraquien ejercía la SuperintendenciaGeneralde la Real
Hacienda.Ya en el mandatodel segundoVirrey del Río de la Plata,Juan
JoséVértiz y Salcedo,laCoronasuprimióde su titulacióny atribuciones
lamencionadasuperintendencia.Y aunqueen 1778 existíade forma ofi-
cial un intendente,no fue hastael 28 de enerode 1782,cuandoCarlosIII
promulgóla “Real Ordenanzapara el establecimientoe instruccionde
intendentesde ejércitoy provincia en el Virreinato de BuenosAires”3í.
Estaordenanzafue modificadaparcialmentepor RealCédulaDeclarato-
ria del 5 de agostode 178332. Por ella, finalmenteel virreinatoquedaba
dividido en ochointendenciasy cuatrogobiernosmilitaressubordinados.
El intendentede BuenosAires actuadacomo intendentegeneraly de
ejército, desempeñandoademásla superintendenciageneral.De él de-
pendíanlosintendentesde Paraguay,Córdoba,Salta,La Paz,Charcaso
La Plata,SantaCruz de laSierra33y Potosí34.

La nuevaorganizaciónterritorial fue dadaa conocerpor el Virrey
Vértiz en un bandodel 25 de noviembrede 1783.Pocotiempodespués,
el 31 de diciembre,propusoerigir unanovenaintendenciaen la región
del Collao —Alto Perú—,tomandocomobaselos partidosde Chucuito,
Paucarcolla35,Lampa,Azángaroy Carabaya—territorios segregadosde
la Intendenciade La Paz—.Estanuevademarcaciónfue la Intendencia
de Puno,erigidael 5 dejunio de 1784 y queseríatraspasadaal Virreina-
to del Perúen 179636.Al nortey al estedel virreinato—en la problemá-
tica fronteraconel Brasil—, se situaronlos gobiernosmilitaressubordi-
nados de Mojos, Chiquitos, Misiones y Montevideo. La división en
intendenciassehizo tomandocomobaselos territoriosquehastaesemo-

>‘ MORALES PADRóN, 1988,tomo II, p. 445.
32 SAN MARTINO DE DROMI [1990],p. 43.
3~ La capitalde la IntendenciadeSantaCruzde la Sierrafue Cochabamba,quefue sepa-

radadela IntendenciadeLa Plata(MORALES PADRóN, 1988, tomo II, p. 446).
34 A la Intendenciade Potosísele asignóel desiertode Atacama,con Subdelegaciónen

SanPedrode Atacama(íbidem).
3’ En algunaspublicaciones(FERNÁNDEZ ASTORGA, 1980,p. 264. NAvARRO GARÚA, 1959,

pp.41-52)el PartidodePaucarcolla,aparecenombradocomoPartidode Puno.Sin embargo,con-
sideroqueesmásexactoemplearlaprimeradenominación,puestoquePunoerasólo el nombre
de la capitalde la demarcación,y no la denominacióndesu totalidad.La ciudaddePuno—ori-
ginalmentedenominadaSanJuanBautistade Puno—,fue un caseríohabitadopor indígenas,en
dondedescansabanlos viajerosqueibancondestinoaPotosí.El lugar fue creadocapitaldelaPro-
vinciadePaucarcolla,el 4 de noviembrede 1668,porel Virrey del Peni,PedroAntonio Fernán-
dezdeCastro,CondedeLemos.El cuallo rebautizóademásconel nombredeSanCarlosdePu-
no, enhomenajeal Rey CarlosII (TAURO, 1966,tomo II, G-P, voz“Puno”, p. 600).

36 NAVARRO GARÚA, 1959,pp. 41-42.
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mentohabíanpertenecidoa las gobernacionesde BuenosAires, Para-
guay,Tucumány Charcas,máselCorregimientode Cuyo.BuenosAires
se vio mermadoen su demarcaciónal serleseccionadosMontevideoy
Misiones. Tambiénfueron subdivididasCharcas—Potosí,Charcas,Co-
chabambay La Paz—,y Tucumán—Saltay Córdoba37—.

B) LasIntendenciasenel Virreinatodel Perú38

Durantela visita generalqueJoséde Gálvez realizóa la NuevaEs-
paña,éstehabíatenidocomouno de suscolaboradoresa JoséAntonio de

3’ MORALES PADRóN, 1988,tomo II, p. 446.Tal y comoantesdecíamos,enla mayoríade
lasregionesamericanasendondeseimplantóel régimendeintendencias,estefue contestadopor
los antiguosgruposdepoderpreexistentes.Sin embargono ocurriólo mismoenel casodelRío
de la Plata,ya queenestevirreinatola instituciónfue bien recibida,debidoaquehabíasidoim-
plantadaenunazonaqueno tenía unaantiguatradición institucional.Dándoseademásla cir-
cunstanciade quelasintendenciasseconvirtieronenantecedentesdel federalismorioplatensede
la épocaindependiente(E. O. AcEvEDO: “Río de la Plata”,enHistoria generaldeEspañay Amé-
rica enel siglo XVííL La Ilustración. Ediciones Rialp.Madrid, 1992,tomoXI-2, Pp. 826-841).

‘~ Durante los siglos XVI y XVII, el Virreinato delPerúcomprendíadentrode sujuris-
dicciónprácticamentetodalapartesurdelcontinenteamericano,exceptuandolos dominiospor-
tugueses.Sin embargoa lo largodelsiglo XVIII sufriódos importantessegregacionesterritoria-
lesal crearselos virreinatosde NuevaGranaday Río de la Plata,fundadosparapoderintegrar
mejorestaszonasperiféricasen el contextoadministrativoindiano, tratándoseasíde evitar los
problemasquehastaesemomentohablanexistidoporsercentrosmuy distantesdeLima, la ca-
pital virreinal.El VirreinatodeNuevaGranadafue establecidoporprimeravezen 1717,siendo
suprimidoen 1723y reimplantadodefinitivamenteen el año1739. Con su erección,el Perúper-
dió los territorios delnorte,estoes,los pertenecientesa lasAudienciasdeSantaFe de Bogotá,
Quito y Panamá,más los de la CapitaníaGeneraldeVenezuela.En 1776 se creó provisional-
menteel VirreinatodelRío delaPlata,integradopor lasprovinciasdeBuenosAires, Tucumán,
Paraguay,SantaCruzdela Sierray Charcas.Se recortabaasíal Perúgrandesextensionesterri-
tonalesporel sury porel este.Hastalas fechasde creacióndelos virreinatosde la NuevaLira-
naday delRío de la Plata,el virreinatoperuanopresentabalasiguientedivisión administrativa.
Desdeel puntode vista judicial, teníados audiencias:la de Lima —creadael 1 de marzo de
1543—,y la deCharcas—erigidael 18 deseptiembrede 1559—.Lajurisdicción de la Audien-
cia deLima durantela primeramitad delsiglo XVIII abarcaba48 corregimientosqueseencon-
trabanbajo sujurisdiccióny vinculadosalasciudadesdeLima, Trujillo, Arequipa,Huamangay
Cuzco.PertenecíanaLima los corregimientosde:Cercadode Lima, Chancay,Ica, Cañete,Tar-
ma, Huanuco,Huaylas,Conchucos,Cajatambo,Huamalíes,Jauja.Huarochiri,Canta,Yauyos,y
Santa.A Trujillo: el propio Trujillo, Cajamarca,Cajamarquillao Pataz,Chachapoyas.Luya y
Chillaos, Sañao Lambayeque,y Piura. A Arequipa:Arequipa,CondesuyosdeArequipa,Co-
llaguas o Caylloma, Camaná,Moquegua,y Anca. A Huamanga:Huamanga,Huancavelica,
Angaraes,Castrovirreina,Lucanas,Vilcashuaman,Huanta, y Parmnacochas.A Cuzco:Cuzco,
Quispicanchis,Canasy Canchiso Tinta, Abancay.Chumbivilcas,Calca y Lares,Andahuaylas.
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Areche,quemástardeseríanombradopor el propio Gálvez,Visitador
Generaldel Virreinato delPerú. Entrelas instruccionesque se le dieron
paradesempeñarsumisión, figurabanla de fiscalizar los asuntosde Ha-
cienday Justicia,mejorarla explotaciónminera,e infonnar ala Corona
sobrela convenienciade organizarlas intendenciasen esteterritorio. La
visita se prolongódesdeel año1777.hasta1782,períodoen el queAre-
che logró intensificarla recaudaciónde tributos;luchandotambiéncon-
tra los abusoscometidospor los corregidores,aunqueello no impidiese
la revueltade TúpacAmaru. Igualmenteestimóque la implantaciónde
las intendenciasera posible,tomandocomoreferenciaparasudemarca-
ción los límitesde los obispadosexistentes.

En 1783,Arechefue sustituidoporJorgede Escobedoy Alarcón que
enesemismoañopropusodividir el virreinatoen sieteprovincias,crean-
do una intendenciaen la capital y reuniendoel gobiernode la superin-
tendencia39.Ante estaproposición,la Coronaremitió a Escobedola Or-

Cotobamba,Aymaraes,Chilquesy MasquesoParuro,Paucartambo,y Urubamba.En la primera
mitad delsiglo XVIII, Cuzdotenía 15 corregimientos,12 de los cuales seencontrabanbajo la
jurisdiccióndela AudienciadeLima, mientrasquelos 3 restantes—Lampa,Azángaroy Cara-
baya—estabansubordinadosala Audienciade Charcas(M.’ L. LAvIANA Cugros:“Perú y Char-
cas”,enHistoria generaldeEspañayAmérica.Américaenel sigloXVIII. LosprimerosSorbo-
nes.EdicionesRialp.Madrid, 1992,tomoXI-I, Pp.647-650).Mientras,laAudienciade Charcas,
comprendía27 corregimientos,extendiéndosetambiénsu jurisdiccióna los gobiernosdeBuenos
Aires,Paraguayy Tucumán—quemástardepasaríana formarpartedelVirreinatodelRío dela
Plata—. Tambiénejercíasu gobiernosobrelos territoriosdeMojos —dondehabitabanlos mo-
ion— y deChiquitos—dondevivíanloschiquitos,hasties,chiriguanosy zamucos—.Esos27 yo-
rregi¡nientosestabanvinculadosalasciudadesdeCuzco,La Plata,LaPazy SantaCruz. A Cuz-
co: Lampa, Azángaro, y Carabaya.A La Plata: La Plata-Potosí,Oruro, Parma, Carangas,
Chayanta,Cochabamba,Porco,Tanja,Tomina,Yamparaes,Lipes,Atacama,Apolobamba,Pila-
yay Paspaya,y Pomabamba.A LaPaz: La Paz,Larecaja,Sicasica,Pacajeso Berenguela,Oma-
suyos,Chucuito,y Paucarcolla.Y aSantaCruz: Mizque, y SantaCruz (Ibidem). Por lo quese
refiere a la jurisdiccióneclesiástica,el Virreinatodel Perúseencontrabadividido endos arzo-
bispados:el deLimay eldeLa Platao Charcas.El ArzobispadodeLima,hablasido fundadoen
1548 y teníapordiócesissufragáneasa los obispadosdeCuzco(1538), Trujillo (1616), Hua-
manga(1609), y Arequipa(1609), ademásde los de Santiagoy Concepción—ambospertene-
cientescivilmentealaCapitaníaGeneraldeChile—.y los deQuito y Panamá.Los límitesdelas
diócesissufragáneasdelArzobispadodeLima no variarona lo largo delsiglo XVIII, compren-
diendoun total de51 corregimientos.Porsu parte,el Arzobispadode La Platao Charcas(1611)
teníacomo sufragáneosa los obispadosde La Paz (1609), y SantaCruzde la Sierra (1605)
—consedeenMizque—, ademásdelos deParaguay,Tucumány BuenosAires. Su jurisdicción
abarcabaun total de24 corregimientos(Ibidem,pp. 648-650).

“ Paraconocermásaspectosde la visita generaldeJoséAntoniodeAreche,y deJorgede
Escobedoy Alarcón,véase:5. FERNÁNDEzALoNso: “Iniciativas renovadorasenlos cabildospe-
ruanosafinesde la épocacolonial”. RevistadeIndias (Madrid), L11193 (1991),Pp. 505-522.
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denanzadadaen BuenosAires en 1782,conlas instruccionesdequeen-
tablaracontactocon el entoncesVirrey FranciscoTeodorode Croix, pa-
ra quejuntosimplantaranel sistemade intendenciasen elPerú.Resulta-
do deestecontactofue queenjulio de 1784,Croix hizo publicala nueva
división administrativadel virreinatoperuanoquepasóasía estarinte-
gradopor las Intendenciasde Lima, Trujillo, Tarma,Huancavelica,Hua-
manga.Cuzco y Arequipa. A su vez, las sietesintendenciasestaban
subdivididasen un total de 52 partidos,con un subdelegadoal frentede
cadauno de ellos40. En 1786, se añadióal Virreinato del Perú la Inten-
denciarioplatensede Puno.Finalmente,en el año1802, se incorporéal
virreinatoperuanola Intendenciade Mainas4í.

4 ORIGEN Y DESARROLLOINSTITUCIONAL
DE LA INTENDENCIA DE PUNO (1784-1824)

La Intendenciade Punofue creadapor Real Ordende 5 dejunio de
178442, formadapor los Partidoso Subdelegacionesde Chucuito, Pau-
carcolla —también conocida como Subdelegaciónde Guancane43—,

40 Másdatossobrelas intendenciasperuanas,en: MoRcNO CEBRIÁN, 1977, pp. 723-788.
‘~‘ MORALES PADRóN, 1988,tomoII. PP.U6-448.Parala implantacióndelasintendencias

en e] VirreinatodeJPerúvéasetambién:G. Loapw~N V>LLENA, GuiJienno:“EJ virreinatoperua-
no”, enHistoriageneraldeEspañay Américaenel sigloXVíIL La ilustración enAmérica. Edi-
cionesRialp.Madrid,1992, tomo XI-2, Pp. 780-791.

42 Éstaesla fechaqueproporcionaJohn Lynch (LYNCX, 1962, p. 68). Mientrasqueenla
obradeLuis NavarroGarcía,quedacomofechael 21 dejunio de 1784,podemosleer —enre-
lacióncon lasdiferenciasdeopiniónexistentesentrelos autoressobreel momentoexactode la
creacióndela IntendenciadePuno—:«Estaeslafechaqueda Machadoen la ‘Razónde losSu-
perintendentesSubdelegadosdeRealHacienda,Intendentesde Ejército y Provinciay Tenientes
LetradosAsesoresOrdinariosdeunosy otrosquesehan nombradopara los distritos de los l~i-
rreinatos de las Indiasy de los GobiernosIndependientes, que seextendióel 8 de agostode
1787». (A.G.L, Indif Gral., 843). Ravigniani dice quelasfecluisdecreaciónde la Intendencia
dePunoson las de6 demayoy5 dejunio de1784 (“El Virreinatodela Plata. 1776-1810”. “His-
toria de la NaciónArgentina”, dirigida por RicardoLevene.BuenosAires. 1940, tomo IV, sec-
ción 1, pdgina 161). Nosotroshemosencontradoeltítulo de Reseguin,erróneamentedatadoel
¡4 de junio de 1783, y la disposicióndeGálvezenque sele concedíala Intendenciade Puno,
anotadaen unExtractode la Carta núm. 898 de Vértizal Ministro, con queacompañabala so-
licitud deReseguin.Dicha nota es de 13 de mayo de 1784. (A.G.L. Lima, 1.125)» (NAVARRO
GARCÍA, 1959,p. 42, notanúmero 17).

~ Estadenominaciónsolo la hemosvisto citadaen: Acnvaoo,Los intendencias ... 1992;
y en A. VIDAL ORTEGA yA. M.’ BASCARY: “Los intendentessurperuanos(1784-1825)’\en M.
ALCÁNTARA SÁez(compilador-director):AméricaLatina. Realidadesyperspectivas.1 Congreso
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Lampa,Azángaroy Carabayt.Siendoestablecidasu capitalen la ciu-
dadde Puno,poblaciónquedio nombrea la intendencia45.Estosterrito-
rios habíanpertenecidoal Virreinato del Perú hasta 1776. fechaen la
quepasarona formar partedel reciéncreadoVirreinato del Río de la
Plata.

Poco despuésdel establecimientode las intendenciasen estevirrei-
nato—el 25 de noviembrede 1783—, huboquehaceralgunosajustes
territorialessobreel planinicial. Así, el 30 de diciembrede esemismo
añoel Virrey Vértiz y el SuperintendenteFranciscode PaulaSanz,pre-
sentaronun informeconjuntoenel queproponíanlacreaciónde otrain-
tendenciaen lazona ocupadapor la antiguademarcaciónde la provin-
cia del Collao —formadapor las provincias de Lampa, Azángaro y
Carabaya—,a las que se añadiríanPaucarcollay Chucuito46.Dos eran
las razonesalegadasparaapoyarsupropuesta:laprimerade ellassere-
fería a queestaregión abarcabaun territorio muy extensoparaser in-
cluido en la Intendenciade La Paz,a la queen un principio habíasido
asignado.La segundarazónaducidafue quegobernartan vastosterrito-
rios erauna tareademasiadoingenteparaun solo intendente.La Coro-
na vio lógicatal petición y aprobóla creaciónde la Intendenciade Pu-
no. Así, elVirreinato delRío de la Platavio aumentadode ochoa nueve
el número de sus intendencias,situaciónque se mantuvo de 1784 a
1796,añoen el que se reincorporaronlos territorios de Punoal ‘Virrei-
natodel Peru.

EuropeodeLatinoamericanistas<Salamanca.1996).EdicionesUniversidaddeSalamanca.[Edi-
ción electrónica].Salamanca,1997,taller 30, p. 254, aunqueconla formaHuancané.

~ EdbertoóscarAcevedoofreceunarelacióndelos pueblosqueintegrabanlascinco sub-
delegacionesqueconformabanla IntendenciadePunoenelperiodovirreinal rioplatense.Perte-
necíana la SubdelegacióndeChucuito los pueblosde: Pichacani,y SanAntoniode Esquilache.
A Paucarcollao Guancane:Paucarcolla,Coata, Capachica,Vilque Chiquito, Moho, Conima,
Charaque,y Tiquillaca. A Lampa: Vilque, Maflazo, Cayana.Cavanilla, Caracoto,Hatuncolla,
Pucará,Ayaviri, Orulillo, Nuñoa,SantaRosa,Macan,Cupi, Vaiviri, Umachiri, Yalle, Calapuja,
y Nicasio.A Azángaro:Azillo, Putina,Acora, Ilane,Juli, Pomata,lunguio. Sepita,Desaguade-
ro, Arapa,Caminaca,Pusi, Sarnan.Taraco, Santiagode Pupuja,Chupa,Muflani, Poto, y Acha-
ya. A Carabaya:Coas»,Usicayos,Crucero,Sandia,Quiaca, Para,Ayupata, Macusani,Luata,
Ollachea,Cuiu-Cuyu,Patanbuco,y Corani (ACEvEDO, Las intendencias ., 1992,Pp. 52-53).

4~ Antesdeserdesignadala capitalde la intendencia,Punohabíasido creadacapitalde la
ProvinciadePaucarcolla,el 4 denoviembrede 1668porel Virrey delPerúPedroAntonio Fer-
nándezdeCastro,CondedeLemos,el cualrebautizóla poblaciónconel nombredeSanCarlos
dePuno,en homenajeal Rey Carlos11 (TAURO, 1966,tomoII, G-P,voz“Puno”, p. 600). Véase
la notanúmero35.

46 FERNÁNDEZ ASTORGA, 1980,p. 264.
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Cuandoen 1787 se creó la Audienciade Cuzco,a éstase le asigné
unademarcaciónbajo su jurisdicción que,a pesarde estaren su mayor
parteen el Virreinato del Perú,se introducíaen territorio rioplatensey
másconcretamenteen algunosde los distritosde la Intendenciade Puno,
como eranCarabaya,Lampay Azángaro.Se dabaasí la complicadasi-
tuaciónde quemientrasquepartede la intendenciadependíajudicial-
mentede la Audienciaperuanadel Cuzco,laotra —formadaporlos par-
tidos de Paucarcollay Chucuito—estabasubordinadade la Audiencia
rioplatensede Charcas47.

Además,se sumabael hechoque la circunscripciónde la Intenden-
cia de Punocontinuérepartiendosu dependenciaeclesiástica—hasta
1824—~entreel peruanoObispadode Cuzco,y el Obispadode La Paz.
sufragáneodel Arzobispadode Charcas—quedesde1776pertenecíaa
la demarcacióndel Virreinato del Rfo de laPlata48—.Pararemediares-
ta situación,en 1782 se llegó aproponerala Coronael establecimiento
de un obispadoen cualquierade las tresprovinciasnorteñas—Lampa,
Azángaroo Carabaya—,junto con la erecciónde unacatedralen Puno
o en Lampa. Aunquefinalmenteesteproyectonuncase materializó,a
pesarde quehubodosnuevaspeticionesen el mismosentido,unaen el
año 1785, realizadapor el VisitadorGeneralJorgede Escobedoy Alar-
cón,y la otra en 1801-1803,hechaporFranciscoCarrascény Solá,Ra-
cionerode la Catedralde Cuzco,quesolicitéal rey la creacióndel Vi-
rreinato de Puno, con sede episcopal y audiencia49.El problema
administrativofue finalmenteresueltopor unaReal Cédulade 1 de fe-
brero de 1796, que incorporéla Intendenciade Punoal Virreinato del
Perú,quedandosometidossuscincopartidos—en lo judicial— a la Au-
dienciade Cuzco50.

»‘ Lvi~cn, 1962, pp. 67-68.
~ La circunstanciadequeun territorioestuviesevinculadoados diócesisdistintasno re-

sultabaatípicaen Indias,puestoqueno erainfrecuentequelas demarcacioneseclesiásticasno
coincidieranconlas civiles. Así, el Obispadode Trujillo, teníajurisdicción sobrela diócesisde
JaéndeBracanioros,quese encontrabaenel distrito de la AudienciadeQuito, pertenecienteal
VirreinatodeNuevaGranada(LAvIANA CuEros, 1992,tomoXI-l, p. 649).

~ Estosinteresantesproyectossondescritosconcisamenteen los trabajosde Pilar FERNÁN-

DEZ ASTORGA (1980, Pp.263-264)y de Víadimiro BERMRJO (1947. p. 33). Las fuentesqueutili-
zó FernándezAstorgaprocedendelArchivo GeneraldeIndias(Sevilla), mientrasqueBermejo
no indica la procedenciade susdatos.La importanciadeestasnoticiasaconsejanprudenciaa la
horadesu análisis.Porelloconsideronecesariala realizacióndeunaminuciosalaborde inves-
tigación,conel fin deesclarecertodos los detallesrelacionadosconestacuestión.

5’> Fisun, 1970, Pp.49-53.
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A t¿norde lo expuesto,consideroque la evolución jurisdiccional
—tanto la civil como la eclesiástica—de Puno—en los siglosXVIII y
XIX—, puedeserdividida en lossiguientescincoperíodoscronológicos:
1) de 1700a 1776;2) de 1776al 5 dejunio de 1784; 3) del 5 dejunio de
1784 a 1787;4) de 1787 al 1 de febrerode 1796; y 5) del 1 de febrerode
1796 a 1824.

4.1. Los partidosadministrativos

A) Los partidos de Chucuito, Paucarcolla, Lampo, A¿ángaro
y Camboya (1700-1776)

Los partidosde Chucuito,Paucarcolla,Lampa, Azángaroy Cara-
baya—que más tardeintegraríanla Intendenciade Puno—,pertene-
cieron al Virreinato del Perú desdesufundaciónen el siglo XVI, aun-
queaquínos centraremosúnicamenteen el siglo XVIII. Duranteéste
período todos ellos dependieronjudicialmente de la Audiencia de
Charcas’1.Estasituaciónperduróhasta1776,en quesecreóel Virrei-
natodel Río de la Plata,alque le fueronentregadosnumerososterrito-
rios que hastaese momentohabíanestadobajo la jurisdiccióndel vi-
rreinatoperuanoy entreellos los cincopartidoscitados.En lo referente
a la situacióndesdeel punto de Vista eclesiástico—que se mantuvo
tras 1776—,mientrasqueChucuitoy Paucarcollaerandependientesde
la Diócesisde La Paz —sufragáneadel Arzobispadode Charcas—,
Lampa,Azángaroy Carabayalo erande la de Cuzco —sufragáneadel
Arzobispadode Lima—. Ambas sedeseclesiásticaspertenecíanal Vi-
rreinatodel Perú.

~> “(...) la creaciónde la Audienciade Charcasen 1559, a la cual por cédulade 29 de
agostode 1563 sedio suslimites dentro de los quequedóel Cuzcocon toda su jurisdicción y
comprensión,pero negandoque se llevasenindios de Chucuitoa PotosCdeclarandoel rey,

queesoera contrasu intención”, peropor cédulade26 demayode1573derogóla queha-
bla expedidopara agregar la provincia de Cuzcoen lo judicial a la Audienciade Charcas.
previniendovolviesea pertenecera la deLima. Determinóenestavez queel territorio desde
el collado, inclusiveAyaviri, Asillo, san Gabány Carabayacorrespondientea la jurisdicción
deCharcas.” (A. ToRREsLUNA: Punohistórico.TalleresGráficosdelColegioUniónÑaíia. Li-
ma, 1968, p. 139).
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Divisionesadministrativasy eclesiásticasde los partidosde Chucuito,
Paucarcolla,Lampa,A¿ángaroy Carabaya (1700.177652)

Partidos División administrativa División eclesiástica

CHUCUITO Audienciade Charcas
(Virreinatodel Perú)

ObispadodeLa Paz
(ArzobispadodeCharcas.

Virreinatodel Perú)

PAUCARCOLLA Audiencia de Charcas
(Virreinato del Perú)

Obispado de La Paz
(Arzobispado de Charcas.

Virreinato del Perú)

LAMPA Audienc¡a de Charcas
(Virreinato del Perú)

Obispado de Cuzco
(Arzobispado de Lima.

Virreinato del Perú)

AZÁNGARO Audiencia de Charcas
(Virreinato del Perú)

Obispado de Cuzco
(Arzobispadode Lima.

Virreinato del Perú)

CARABAVA Audiencia de Charcas
(Virreinato del Perú)

Obispado de Cuzco
(Arzobispado de Lima.

Virreinato del Perú)

Fuente:eiaboraciónpropia.

8) Los partidos de Chucuito, PaucarColla, Lampa, Azángarn

y Carabaya (1776-5 de junio de 1784)

Trasla creacióndelVirreinato del Río de la Plataen 1776, los cinco
partidossiguierondependiendoen lo judicial de la Audienciade Charcas
—ahoraen estevirreinato-. En lo eclesiástico,ladivisión endos dióce-
sís —La Paz y Cuzco— siguió en vigor, aunqueconun importantema-
tiz, comoera el de quemientrasqueel Obispadode La Pazpertenecía
ahoradel Virreinato del Río de la Plata,el Obispadode Cuzcocontinua-
ba en el Virreinato del Perú.Estasituaciónen lo eclesiásticose mantuvo
sin cambioshastael año 1824. Administrativamente,todo permaneció
igual hastaqueconlacreaciónde la Intendenciade Punoel 5 dejunio de
1784,el poder de la Audienciade Charcasse vio mermadoen estoste-
rritorIos.

52 Año decreacióndel Virreinatodel Ríode la Plata.
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Divisionesadministrativasy eclesiásticasde lospartidosde Chucuito,
Paucarcolla,Lwnpa,A¿ángaroy Carabaya(1776-5dejunio de ¡ 784~~)

Partidos División administrativa División eclesiástica

CHUCUITO Audiencia de Charcas
(Virreinato del Río de la Plata)

Obispadode La Paz
(Arzobispado de Charcas.

Virreinato del Río de la Plata)

PAUCARCOLLA Audiencia de Charcas
(Virreinato del Rio de la Plata)

Obispadode La Paz
<Arzobispado de Charcas.

Virreinato del Río de la Plata)

LAMPA Audiencia de Charcas
(Virreinato del Río de la Plata)

Obispado de Cuzco
(Arzobispado de Lima.

Virreinato del Perú)

AZNGARO Audiencia de Charcas
(Virreinato del Río de la Plata)

Obispado de Cuzco
(Arzobispado de Lima.

Virreinato del Perú)

CARABAYA Audiencia de Charcas
<Virreinato del Río de la Plata)

Obispado de Cuzco
(Arzobispado de Lima.

Virreinato del Perú)

Fuente:elaboraciónpropia.

C) La Intendencia de Puno (5 de junio de 1784-1787)

Entre el 5 dejunio de 1784 —fechade la erecciónde la Intendencia
de Puno—,y 1787—añoenel quese creólaAudienciadeCuzco—,Pu-
no siguió subordinadojudicialmentea la Audiencia de Charcas—de-
pendientedel Virreinato del Río de la Plata—.La división eclesiástica
continuósiendoladescritaen el epígrafeB.

~ Fechadecreacióndela intendenciadePuno.
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Divisionesadministrativasy eclesiásticasde la Intendenciade Puno
(5 dejunio de 1784-178754)

Partidos División administrativa División eclesiástica

CHUCUITO Intendenciade Puno.
Audiencia de Charcas

(Virreinato del Rio de la Plata)

Obispado deLa Paz
(Arzobispado de Charcas.

Virreinato del Ríode la Plata)

PAUCARCOLLA Intendencia de Puno.
Audiencia de Charcas

(Virreinato del Rio de la Plata)

Obispado de La Paz
(Arzobispado de Charcas.

Virreinato del Ríode la Plata)

LAMPA Intendenciade Puno.
Audiencia de Charcas

(Virreinato del Rio de la Plata)

Obispado de Cuzco
(Arzobispado de Lima.

Virreinato del Perú)

AZÁNGARO Intendenciade Puno.
Audiencia de Charcas

(Virreinato del Río de la mata)

Obispado de Cuzco
(Arzobispado de Lima.

Virreinato del Perú)

CARABAYA Intendenciade Puno.
Audiencia de Charcas

(Virreinato del Rio de la Plata)

Obispadode Cuzco
(Arzobispado de Lima.

Virreinato del Perú)

Fuente:elaboraciónpropia.

D) La Intendenciade Puno (1787-1defebrerode 1796)

Cuandoen 1787 se creóla Audienciade Cuzco, le fue asignadauna
jurisdicciónqueabarcabapartidospertenecientesa losvirreinatosdel Pe-
ni y del Río de la Plata.En estecasoestuvola fronterizaIntendenciade
Puno ya que los partidos de Chucuitoy Paucarcollasiguierondepen-
diendojudicialmentede laAudienciade Charcas—Virreinatodel Río de
la Plata—,mientrasque los de Lampa,Azángaroy Carabayapasarona
estarsubordinadosa la reciéncreadaAudienciade Cuzco—en el Virrei-
natodel Perú—.Estaposicióndual se mantuvohastaqueel 1 de febrero
de 1796,y ante las protestasque la división habíacausadopor los per-
juicios quede ella se derivaban,los territorios de Punofueron segrega-

5” Recordemosqueconla creaciónde la AudienciadeCuzcoen 1787,los partidospune-
ños de Lampa,Azángaroy Carabayapasarona dependerjudicialmentedela mencionadaau-
diencia, adscritaal VirreinatodelPerú.
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dos delVirreinato del Río de la Plataparapasarnuevamentea depender
por completodelVirreinato del Perú55.La división eclesiásticacontinuó
siendola descritaen e] epígrafeB.

Divisionesadministrativasy eclesiásticasde la Intendenciade Puno
(178756~¡ defebrero de 1796)

Partidos División administrativa División eclesiástica

CHUCUITO Intendencia de Puno.
Audiencia de Charcas

(Virreinato del Río de la Plata)

Obispado de La Paz
(Arzobispado de Charcas.

Virreinato del Río de la Plata)

PAUCARCOLLA Intendencia de Puno.
Audiencia de Charcas

(Virreinato del Rio de la Plata)

Obispado deLa Paz
(Arzobispado de Charcas.

Virreinato del Rfo de la Plata)

LAMPA Intendencia dePinto
(Virreinato del Río de la Plata)

Audiencia de Cuzco
(Virreinato del Perú)

Obispado de Cuzco
<Arzobispado de Lima.

Virreinato del Perú)

AZÁNGARO Intendencia de Puno.
<Virreinato del Rio de la Plata).

Audiencia de Cuzco
<Virreinato del Perú)

Obispado de Cuzco
(Arzobispado de Lima.

Virreinato del Perú)

~‘ Enla ColecciónMataLinares(RealAcademiadelaHistoria.Madrid), seconservantres
documentosdesingularimportanciay transcendenciaparala HistoriaadministrativadelaInten-
denciade Punoenestaetapa.El primero de ellos, de7 dediciembrede 1790, esunacopiade
unaRealCéduladirigida al virrey, presidentey oidoresde la AudienciadeBuenosAires, sobre
la consultahechaal rey, acercadesi convendríaagregarla intendenciade Punoa la Audiencia
delCuzco—creadaen 1787—yquepasaseadependerporcompletodelVirreinatodelPerú<Re-
al Academiade la Historia. Madrid. ColecciónMata Linares. Signatura:9/1655-1780,Tomo
CXV, Polio 297). El segundodocumento,es otra copia de unaReal Cédula, fechadael 16 de
agostode 1792,solicitandoala AudienciadeBuenosAires queinformasesobrelaconveniencia
o no convenienciadeunir el territoriode la IntendenciadePuno a la jurisdicción dela Audien-
ciadelCuzco(RealAcademiadela Historia-Madrid.ColecciónMata Linares.Signatura:9/1655
-¡780,TomoCXVI, Folio 142). El ercery último documento,setratadelacopiadelaReal Cé-
dula de 1 defebrerode 1796,por la quedefinitivamentela intendenciadePunofue agregadaal
VirreinatodelPerúy alaAudienciadelCuzco,segregándolade estemododelVirreinatodelRío
de la Plata(RealAcademiade la Historia. Madrid.ColecciónMataLinares. Signatura:9/1655-
1780,TomoCXVIII, Folios 18-19). Másnoticiassobrela Real Cédulade 1 defebrerode 1796,
asícomodesusantecedentes,en:DEIJSTLJA PIMENTEL,1965, pp. 193-197.

56 Véase la notanúmero54.
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CARABAYA Intendencia de Puno Obispado de Cuzco
(Virreinato del Rio de la Plata). (Arzobispado de Lima.

Audiencia de Cuzco Virreinato del Perú)
(Virreinato delPerú)

Fuente:elaboraciónpropia.

E) La Intendenciade Puno (1 defebrerode 1796-1824)

Desdeel 1 de febrerode 1796,Punopasónuevamenteaserposesión
virreinal peruana,viendode estemodo unificadasuanteriory dualdivi-
sión administrativa,al sersometidossuscinco partidos,en lo judicial, a
laúnicajurisdicciónde la Audienciade Cuzco.Y es asícomocontinué
la Intendenciade Punohasta1824,añoen el que, con la emancipación
peruana,sepusofin a la existenciadeestainstitución57.La divisiónecle-
siásticacontinuósiendo¡a descritaen elepígrafeB.

Divisionesadministrativasy eclesiásticasde la Intendenciade Puno
(1 defebrerode 1796-1824)

Partidos División administrativa División eclesiástica

CHUCUITO Intendencia de Puno.
Audiencia de Cuzco
(Virreinato del Perú)

Obispado de La Paz
<Arzobispado de Charcas.

Virreinato del Río de la Plata)

PAUCARCOLLA IntendenciadePuno.
Audienciade Cuzco
<Virreinato del Perú)

ObispadodeLa Paz
(ArzobispadodeCharcas.

VirreinatodelRío de laPlata)

LAMPA Intendenciade Puno.
Audiencia de Cuzco
(Virreinato del Perú)

Obispado de Cuzco
(Arzobispado de Lima.

Virreinato del Perú)

AZÁNGARO Intendencia de Puno.
Audiencia de Cuzco
(Virreinato del Perú)

Obispado de Cuzco
(Arzobispado de Lima.

Virreinato del Perú)

“ véase nota número 6.
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CARABAYA Intendenciade Puno. Obispado de Cuzco
Audienciade Cuzco (AzobispadodeLima.
(VirreinatodelPerú) Virreinatodel Perú)

Fuente:eJaboraciónpropia.

4.2. Los Intendentes

A) Intendentesde la Intendenciade Puno. Períodovirreina? rioplatense
(5 dejunio de 1784-1 defebrerode ¡796)

De 1784 —fechade lacreaciónde la Intendenciade Puno—,a 1796
—añoen el queesteterritorio pasódel Virreinato del Río de laPlata,al
del Perú—,cuatrointendentessesucedieronen elcargo58:JoséReseguin
(14 de junio de 1784-6 de agostode 1788)~~;JoséJoaquínConteras(6
de agostode 1788-1790$tFranciscoJoséde MesaPonte y Castillo (1

~ Los intendentesinterinoshansido contabilizadoscomointendentesordinarios.Lasno-
tasbiográficasquesedandecadaunodelos intendentessonpuramenteorientativas.Un breve
estudio sobrelos intendentesdeHuamanga,Arequipa,Cuzcoy Puno,enel periodocomprendi-
do entre1784 y la independenciadelPerú,en:VIDAL ORTEGA, HAscAity, 1997,Pp. 242-274.

5~ Pilar FernándezAstorga,de la UniversidaddeDeusto—Bilbao—--, realizósu memoria
de Licenciaturaenla seccióndeHistoria Modernay Contemporánea,de laFacultaddeFilosofía
y Letrasdela mencionadauniversidad,sobreJoséReseguin.Véase:FERNÁNDEZ ASTORGA, 1980,
pp. 261-265.JoséReseguin, Coronel deDragones,fue el primerintendentede Puno (título del
21 dejunio de1784.Tomóposesiónel 14 de junio de 1784-6deagostode 1788) (AcevEDo,Las
intendencias..., 1992, p. 45). Nacidoen España,eramilitar, participandoen la expedicióndel
Virrey PedroAntonio de CeballosCortés y Calderónal Rio de la Plata entrelos años 1776 y
1777.Llegó a serTenienteCoroneldel Regimientode Dragonesde la guarnicióndeMontevi-
deo,teniendoa su cargolaexpediciónqueel Virrey JuanJoséVértiz y Salcedoenvióa la zona
del Alto Perúparasofocarla revueltadeTúpacAmaru. Porsu actuaciónen dichaempresa,fue
ascendidoa coronely sele concedióel nombramientodecomandanteenjefede los Dragonesen
Montevideo<paraconocermásdatossobresus actividadespúblicasantesdesu nombramiento
comointendentede Puno,véase:Lysqcn, 1967, pp. 95-97).Reseguinsolicité la Intendenciade
Saltaennoviembrede 1783.perole fue denegada.siéndoleconcedidala Intendenciade Punopor
RealOrden de 14 dejunio de 1784. Falleció el 6 de agostode 1788, siendotodavíaintendente.
Fuesustituidointerinamenteenelcargoporel TenienteGobernadorJoséJoaquínContreras(To-
RRES LuNA, 1968,p. 278).En relacióna los negociosilegalesdeReseguindurantesu mandatoen
Puno,véase:VtDAL ORTEGA; BASCARY, 1997,pp. 268-269.

~ JoséJoaquínContreras,TenienteAsesor,fue el segundointendentedePuno—interi-
no—(1788-1790).Abogadodela AudienciadeCharcas,habíasidoTenienteGobernadordela
Intendenciade Punoduranteel mandatodesu antecesorReseguin.Al morir éste,Contrerasse
hizo cargodel gobiernodela intendenciadeforma interina.Durantesu mandato,porReal Cé-
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la Plata)

CROQUISDE LA INTENDENCIA DEPUNO (1792)

Fuente:elaboraciónpropiainspiradaenel planodela IntendenciadePuno(1792) rea-
lizadoporci P. Benito Valenciay reproducidoenTORRES LUNA, 1968, [entre] pp. 210-211.
Estecroquisha sido ademáscompletadocon los mapascontenidosen: MORALES PADRÓN,
1988, tomo 1 y tomo II. VV.AA.: Atlas 2000. La nuevavisión de la Tierra. Circulo de Lec-
tores:GEO. Barcelona,1996, Pp. 208-209y 214-215.

Nota: Lagunade Chucuitoy LagunadeUmamarcason los topónimosusadosporel P.
Benito Valenciaparareferirseal LagoTiticaca.
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de enerode l79O~1795)ñl;y el DoctorJoséAntonio de Campos62(1795-
1796).

duladadaporel rey Carlos III el 3 demayode ¡788, secreóla Audienciapretorial de Cuzco,
bajo cuyajurisdicción se pusieronlos siguientesterritorios —tal y comodescribela citada
Real Cédula—:«El Rey. Virrey, Gobernadory Capitán Generalde las Provinciasdel Perúy
Presidentedemi RealAudienciadeLima, para mayordecorode la ciudaddel Cuzco,antigua
metrópoli del Perú <.3 he venidopor mi real decretode 26 defebrerodel corrienteaño en
crear una nueva en dicha ciudaddel Cuzco cuyo distrito ha decomprenderla extensiónque
aquel Obispado(cuyasprovinciasson las deAbancay.Azángaro.Aymaraes.Canasy Canchis
o Timía. Calca, Lares. Carabaya, Masques,Chumbivilca.Cotabambas.Cuzco.Lampa, Pau-
cartambos,Vilcabamba,Urubamba)y todaslas demásprovinciasy territorios que conprece-
denteinformedeJorgeEscobedo,SuperintendenteyDelegadoseñalaréisvos(...)» (TORRES Lu-
NA, 1968,p. 168).Parasabercualeranlasprovinciasquehabíaqueañadira lasya mencionadas
enla RealCédula,el Virrey FranciscoTeodorodeCroixpidió pareceral VisitadorGeneralJor-
ge deEscobedoy Alarcón,queaconsejóla incorporacióndela intendenciadePuno,y aserpo-
sible tambiénla deArequipa,a la jurisdicción dela Audienciade Cuzco.Finalmentela Inten-
denciadeArequipano fue integradaenella. Contrerasfue sucedidoenel cargoporel 1 Marqués
de Casa-Hermosa(Ibidem).

61 FranciscoJoséde MesaPontey Castillo,Coronelde los RealesEjércitos,1 Marquésde
Casa-Hermosa,fueel tercerintendentedePuno(titulo del7 deenerode 1789.Tomóposesiónel
1 de enerode 1790-1795)(ACEVEDO, Las intendencias..., 1992,p. 45).Nació enlas islasCana-
rias,hijo de Joséde Mesa,Coroneldel Regimientode InfanteríadeTacorante—isla deTeneri-
fe—. El genealogistaFernandoGonzález-Doriacitaen su obraal 1 MarquésdeCasa-Hermosa,
comoFranciscoJoséde Mesay PontePagés<F. GoNzÁLEZ-DORtA: Diccionario heráldicoy no-
biliario de los reinos de España.Editorial Bitácora.Madrid, 1987, p. 105). FranciscoJoséde
MesaPontey Castillo, sirvió duranteveinticuatroañosen el regimientode su padre,dondeal-
canzóel gradodetenientecoronel. Abandonóel serviciomilitar activoparamarchara Indiasa
ocuparel cargode corregidorde l-Iuaylas —Virreinato del Perú—,desdeel 12 de octubrede
1766.En estesu primer destinoamericano,ya demostrósu capacidadal frentedeun cargoad-
ministrativo(LYNcH, 1962,Pp.274-275).El 30 delmismo mesy año,el rey Carlos III le conce-
dió el título deMarquésde Casa-Hermosa(GoNZÁLEz-DORIA, 1987,p. 105). Despuésdeser es-
tablecidaslas intendenciasen el Perú,fue designadosubdelegadodel Partido de Huaylasen
1785.Ascendidoacoronelen1789, fue nombradoIntendentedePunoel 7 de marzodelmismo
año;tomandoposesióndelcargoel 1 deenerode 1790.Durantesumandatocomocorregidorde
Huaylas,propusola supresiónde los repartimientosacambiodesueldos fijos. Cuandollegó a
serintendenteseplanteóterminarconlacorrupciónenla tesoreríalocal,acrecentarlos ingresos
paralaCorona y depurarresponsabilidadesentrelas autoridadessubalternascorruptas.Estaúl-
tima medidale acarreóno pocosenemigosquele acusarondeimparcialidad,consiguiendoque
fuesellevadoalos tribunalesbajofalsasacusaciones(véase:V. RODRÍGUEZ CASADO: “Causase-
guidacontrael marquésdeCasaHermosa,gobernadorintendentedel Puno”.Anuario de Estu-
diosAmericanos(Sevilla), III <1946),pp. 957-968).Finalmentefue absueltodetodoslos cargos
imputados,retirándosea España(LYNCH, 1962,pp. 274-275).A Casa-Herniosasedebetambién
lareconstruccióny reparacióndediversospueblospuneños—destruidostras larevueltadeTú-
pacAmaru—; la restauracióndecaminos,puentese iglesias;la construccióndeun cementerio,
deunacárcel de hombresy mujeres,deunacasapretorial-—concuartely saladearmas—;y la
instalaciónenun nuevoedificio de las administracionesde tabacosy correos<A. MORENO Ce-
BRIÁN: “El marquésdeCasaHermosa,corregidordeHuaylase intendentedePuno”.Anuario de
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B) Intendentesde la Intendenciade Puno. Períodovirreina? peruano

(1796-(1814)-1824)

Desdela incorporaciónde la Intendenciade Punoal virreinatope-
ruanoen 1796,diez intendentesejercieronsugobiernohastaelaño1824,
en el queseprodujo la emancipacióndefinitiva del Perú63.Fueronestos:
TomásSemper(1 de enerode 1796-31 de marzode 1801)64;Doctor Ig-
nacio Maldonado(31 de marzodc 1801-17de diciembrede 1801)65;Jo-
sé Gonzálezde Navarray Montoya(18 de septiembrede 1801-30deju-
nio de 1806)M; Manuel Quimper Benítezdel Pino (1 de noviembrede

EstudiosAtlánticos(Madrid-LasPalmas),24 <1978),Pp. 118-119.Recomendamosconsultares-
te articulo paraconocercon másdetallelas laboresdegobiernode Casa-Hermosa.Véasetam-
bién: LYNCH, 1962,Pp. 127-128,p. 226, y PP.232-234. SerenaFernándezAlonso hapublicado
un artículoenel queabordael análisisde la figura delMarquésde Casa-Hermosa:5. FERNÁNDEZ
ALONSO: “Un noblecanarioeneí gobiernolocal indiano: el marquésdeCasaHermosaenla In-
tendenciade Puno”,en IX ColoquiodeHistoria Canario-Americana(1990). CabildoInsularde
Gran Canaria. LasPalmas,1992,tomo 1, PP. 7 17-736). Fue sustituidoenel cargoporJoséAn-
toniodeCampos.

62 El DoctorJoséAntonio deCampos,CaballerodelaOrdende Saatiagoy Caballerode la
Real y DistinguidaOrdende CarlosIII, fue elcuartointendentedePuno—interino——(1795-1796).
JoséAntonio deCamposfue nombradoGobernadore IntendenteinterinodePunoporel virrey del
Ríode la Plata. Bajosu gobiernosedecretéla incorporaciónde la Intendenciaal VirreinatodelPe-
tú, segregándoladel rioplatense.Corríael añode1796 (TORREsLUNA, 1968,p. 168).

<i~ Véase la notanúmero58.
64 TomásSemper,TenienteCoronelde losRealesEjércitos,Caballerode laOrdendeSan-

tiago, fue el quinto intendentedePuno(1 deenerode 1796-31demarzode 1801), y el primero
dela nuevaetapaadministrativade la intendencia.Bajo su gobiernofue dictadala Real Cédula
de 1 de febrerode 1796por la quesedecretabala incorporaciónde la IntendenciadePunoal Vi-
rreinatodel Perú.Se mantuvo el cargohastaque se retiré el 31 demarzode 1801,haciéndose
cargodelgobiernoel DoctorIgnacioMaldonado(Ibidem).

65 El DoctorIgnacioMaldonado,fue el sextointendentedePuno—interino— (31 demar-
zode 1801-17deseptiembrede 1801). Abogado,sehizo cargodel mandodela intendenciahas-
ta finalesdel año 1801,enquefue sustituidopor JoséGonzálezdcNavarray Montoya(Ibídem,
p. 170).

~ JoséGonzálezdeNavarray Montoya,Coronelde los RealesEjércitos,Caballerodela
OrdendeSantiago,fue el séptimointendentedePuno(18 deseptiembrede 1801-30dejuniode
1806).Tomóposesiónde su cargocomoGobernadorMilitar y Político eIntendentede Punoel
18 deseptiembrede 1801.Entre los logros atribuidos a su gobiernohay quedestacarla crea-
ción del Ayuntamientode Puno y el establecimientode las milicias de los cincopartidosde la
intendencia.Tambiénesconocidasu oposiciónaquelos indígenaspuneiios,cumpliendoel ser-
vicio dela mita, acudiesena las minasdePotosí.Cuatro,de los cinco,partidosquecomponían
la Intendenciade Punoestabanobligadosa suministrarunacuotaanualdetributariospara el
servicio demita enesasminas.La oposicióna dichoserviciollegó a su máximaexpresióndu-
ranteeí gobiernode Gonzálezde Navarra ~. Fisurnc Minas y mineros en el Pera colonial
<1776-1824). Instituto deEstudiosPeruanos.Lima, 1977,Pp. 185-186).Fuetambiénun notorio
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1806-finalesde enerode 18 10)67;ManuelAntonio Nieto (1 de febrerode
1810-22de marzo 1810)68;Doctor Mariano Agustíndel Carpio (22 de
marzode 1810-12dejulio de 1810)69; ManuelQuimper Benítezdel Pi-
no (13 dejulio de 1810-14de agostode 1814)70;DoctorManuelVelarde
—ejercióel mandoduranteel períodorevolucionariode 1814— (14 de
agostode 1814-noviembrede 1814)~’; Martínde Rivarola(noviembrede

anticlericalistaal acusaral cleropunefiodeser“rico, idiota yopresor,lleno deviciosy roban-
do al indio, de quienvendíahastaa sushijos” (TanEs LUNA, 1968,Pp. 170-171>.Susdifíciles
relacionesconel clero, hicieronqueestetomasepartemuy activaenlaRevueltadeJuli (1806),
uno de los episodiosmásdifícilesa los quetuvo quehacerfrentedurantesu mandato.Y quefue
promovidoporlos curasdeJuli y secundadoporunabuenapartede la comunidadindígenade
la citadalocalidad.Lasrazonesquecondujeronaellafueron la profundacrisisdesubsistencia
queafectóa la zonasur delos Andesentre1804 y 1806; sumadaal rechazodepartedelapo-
blación—dirigidaporlos curaslocales—contraalgunasmedidastomadasporGonzálezdeNa-
varra quefueron calificadascomode “mal gobierno”y entrelasqueencontramosla ventade
tierrascomunales—pertenecientesalas comunidadesindígenas—entrealgunasde lasautori-
dadeslocalesespañolas.LaRevueltadejulio de ¡806hasido estudiadaporNuriaSalavila (SA-
LA VILA, 1991,Pp. 343-374).

67 Manuel QuimperBenítezdel Pino,ComisarioOrdenador,fue el octavointendentede
Puno (1 denoviembrede 1806-finalesdeenerode 1810).NaturaldeLima, fue enviadoa Espa-
ñapor su familia paraqueiniciasesu carrerademarino.Frutode suformaciónnaval,Quimper
realizóun viaje por las islasdeOtaheti,cuyadescripciónplasmóporescritoenunaseriedear-
tículos quefueron publicadossucesivamenteenel Mercurio Peruano—desdeel 2 de septiem-
bre de 1792 enadelante—.Trasunabreveestanciaen España,nuevamenteregresóal Perúco-
mo ComisarioOrdinarioe IntendentedePuno,cargoesteúltimo delquetomóposesiónel 1 de
noviembrede 1806,hastafinalesde enerode1810enqueentregóelmandoasusucesorManuel
Antonio Nieto (ToaREsLUNA, ¡968,p. 171).

«« ManuelAntonio Nieto,Coroneldelos RealesEjércitos,fue elnovenointendentedePu-
no <1 de febrerode 18 10-22demarzo 1810).Sólo estuvounosmesesal frentedela intendencia
ya quefalleciósúbitamentedesempeñandoelcargo,el 22demarzodeesemismoaño,por lo que
tuvo queserreemplazadointerinamenteporel DoctorMarianoAgustín delCarpio(Ibidem,pp.
¡71 y 173).

~ El DoctorMariano Agustín del Carpio,TenienteAsesor,fue el décimo intendentede
Puno—interino—(22demarzode18 10-12dejulio de1810).CarpiogobernéinterinamentePu-
no hastaquele sucedióel 13 de julio de 1810, el quefueraoctavointendentedePuno,Manuel
QuimperBenítezdelPino (Ibidem).

70 Quimpersehizo cargonuevamentedela intendencia(13dejulio de 1810-14deagosto
de 1814),dándoseasíla circunstanciade habersidoel octavoy el undécimointendentedePu-
no—. Gobernóhastael 14 de agostode 1814,en quetuvo queabandonarPuno porhabersido
invadidalaregiónpor lasfuerzasrevolucionariasdelCuzco,dirigidasporel CoronelJ05éPine-
lo (Ibidem. L. GUZMÁN PALOMINO: “JoséPinelo”. EnciclopediaRiográfica e Histórica del Pera.
SiglosX¡X-XX.Dirección,coordinación,revisión, epígrafes,diagramacióny edición: CarlosMí-
LLA BAnEs. EditorialMilla Batres.Lima, 1994,tomoVIII P-R,p. 108y p. líO>. Quimperseña
posteriormentenombradointendentedeHuamanga(TORRES LUNA, 1968,p. 171, y p. 173).

71 lbidem,Pp. 174-175. Duranteel interregnorevolucionario,el puebloeligió al Doctor
ManuelVelardecomointendente(14deagostode 1814-noviembrede 1814),el cualsemantu-
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1814-mayode 1815)72;Franciscode PaulaGonzález(í8í5)’~; Narciso
Basagoitia(18í6)~~;y Doctor TadeoJoaquínde Gárate(22 de enerode
1817-finesde diciembrede 1 g74)75.PabloEchevarría(fines de diciem-
bre de 1824-1825),fue la última autoridadespañolaal frentede la Inten-
denciade Puno—aunqueno fuesesu intendente—.Y apesarquelaBa-
talla de Ayacucho, perdidapor los españolesa finales de 1824, puso
definitivamentefin a la soberaníaespañolasobreel continenteamerica-
no, Echevarríase mantuvoen supuestohastacomienzosdel año 182576.

yo enel mandohastaqueenelmes de noviembresetuvo noticiadela aproximacióna Punode
lasfuerzasrealistascomandadasporel GeneralRamírez.Velardeseretiró (Ibidem). Su gobier-
no no hasido contabilizado,porno haberrecibidosu nombramientode la Corona.

72 Con la marchadelDoctorManuelVelarde,asumióci gobiernodePuno de formainteri-
nael AlcaldeMartin deRivarola, TenienteCoroneldelos RealesEjércitos,quepasóaserel duo-
décimointendentede Puno—interino- (noviembrede ¡ 814-mayode 1815) (Jbidem,p. 173).

“ FranciscodePaulaGonzález,Coronelde los RealesEjércitos,y decimotercerintenden-
tedePuno—interino——(ISIS), sehizo cargode la intendenciaenmayode ISIS, conelprinci-
palobjetivodeerradicarlos focos revolucionariosqueaunpennanecíanenla zona,consiguien-
do cumplirparcialmentesu misión (Ibidem).

~ SucedióaFranciscode PaulaGonzález,NarcisoBasagoitia,Coronelde losRealesEjér-
citos,quefue el decimocuartointendentedePuno(1816). EníSOl,habíasido nombradosubde-
legadodel PartidodeLampa,bajoel gobiernodel IntendenteJoséGonzálezdeNavarray Mon-
toya. Basagoitia tuvo una participación muy activa en la lucha contra las revueltas
independentistasqueasolaronel Perúentrefinalesde 1809 y 1815. Nombradoen 1816,sirvió
pormuypocotiempoenestedestinoya queel rey habíadesignadocomonuevointendenteaTa-
deoJoaquíndeGárate. Basagoitiamurió prisionerodelGeneralJosédeSan Martin durantela
guerradeemancipación(¡bidem).

“ TadeoJoaquíndeGárate,Caballerodela Realy DistinguidaOrden AmericanadeIsa-
bel laCatólicay Caballerode la Ordendela Flor deLis —Francia—,fue eldecimoquintointen-
dentedePuno (22deenerode1817-finesdediciembrede 1824).Naturalde laciudaddeLaPaz,
fuesubdelegadodeChucuitoen 1807.Realistaconvencido,fue diputadoy secretariodelasCor-
tesde Cádiz,de su actuaciónmerecióqueel rey FernandoVII le nombraseGobernadorinten-
dentedePuno.Ademásgozabadel raroprivilegio —dispensadoa muy pocaspersonas—de ser
IntendenteHonorarioenejerciciodesde1817.Bajo su mandato,en 1821,se proclamóla inde-
pendenciadel Perú—deiure—, porlo queCáratereforzólasposicionesespañolasenPunopa-
ra evitar que la revoluciónfuesea más.Comodatode interésofrecemosacontinuaciónla lista
defuncionariosquetenía la IntendenciadePunoen el momentode la proclamaciónde la inde-
pendenciaperuanaen 1821,con indicaciónde suprocedencia(¡bide,n.pp. 173-174). Intenden-
te: TadeoJoaquínde Gárate—americano-;Asesor:Manuel A. Carpio—americano-;Admi-
nistrador:Mig~xeI Garcés—americano—;Contador:Joséy. Larriva —americano—;Tesorero:
PabloEgaña-—español—;Ensayador:MateoCossio-—español—;Subdelegadode Azángaro:
FranciscoAntonio Larrauri——español—;Subdelegadode 1-luancané(Puno):MarianoCáceres
español—;Subdelegadode Chucuito:Miguel de Urbina-—español-—;SubdelegadodeCaraba-
ya: JuanSanzPérez—americano-;Subdelegadode Larupa: FranciscoQuiñones—amenca-
no- (Jbidem.Vína ORTEGA; BAscAjtY, 1997, p. 254).

‘~ TORRES LUNA, 1968,p. 174.
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5. LA INTENDENCIA DE PUNODURANTE LA EMANCIPACIÓN:
DE CIRCUNSCRIPCIÓNCOLONIAL A DEPARTAMENTO
DE LA REPÚBLICADEL PERÚ

En las dosprimerasdécadasdel siglo XIX, las posesionesespañolas
en laAméricacontinentaliniciaron los procesosemancipadoresquecon-
dujerona sudefinitiva separaciónde la metrópoli77.El análisisdel origen
y evoluciónde los mismos,excedelos límites temáticosde estetrabajo,
por lo que aquíúnicamentenos limitaremosa historiarbrevementeel
procesoindependentistaperuano,fijando también nuestraatenciónen
como ésteafectóa la regiónde Puno78.

El 6 de mayode 1820,el GeneralJoséde SanMartín fue designado
generalísimode laexpediciónque,contrael bastiónrealistadel Perú,ha-
bía organizadoel senadochileno. La expediciónresultóinicialmenteun
éxito, coronadocon laentradade SanMartin en Lima el 12 de junio de
1821,y conla proclamaciónde la independencia,el 28 dejulio, poruna
asambleade notables—reunidapor el propioSanMartín— que le con-
firió a esteel tftulo de Protectordel Perú.Desdeesemomento,SanMar-
tín comenzóadar disposicionesactuandocomo si la independenciadel
Perúfueseya completa.

De estaépocadatalacreaciónde la DiputaciónProvincialde Puno,
institucióncasi desconocidaestablecidael 16 de junio de 1822 y for-
madasobrelos territoriosde la intendenciahomónima,sinqueello sig-

~‘ Acerca dela crisis delordencolonial—que condujoa la independencia—,y sobre la
búsquedadel estadonacionalen Hispanoamérica,véase:F. X. GUERRA y M. QUIJADA (coordi-
nadores):Imaginar la nación.AHíLA <AsociacióndeHistoriadoresLatinoamericanistasEuro-
peos).CuadernosdeHistoriaLatinoamericana,n.’ 2, 1994.R. Kanes:“Orígenesdela concien-
cia nacionalchilena”, en 1. Bu¡ssoN,G. KAHLE, H. 1. KÓNIG y H. PIETScHSIANN (edición). K.
MOLLaR y M! 1. Rooaao(redacción):Problemasdelaformacióndelestadoy de la naciónen
Hispanoamérica.ínter Nationes.Bonn —FederalRepublicof Germany—,1984, Pp. 107-125.
G. LOHMANN VIuENA: “Criticismo e ilustracióncomofactoresformativosde la concienciadel
Perúenel sigloXVIII”, enIbidem,PP. 15-31. Enrelaciónala influenciade los EstadosUnidos
enla independenciay en la formaciónde lasnuevasnacioneshispanoamericanas,puedecon-
sultarse:M. RODRIGUEZ VAnmo: La revoluciónamericanade 1776y elmundohispánico.En-
sayosy documentos.Editorial Tecnos.Madrid,1976. M. E. SíMMoNs: La revoluciónnorteame-
ricana en la independenciadeHispanoamérica.Editorial Mapfre (ColeccionesMapfre, 1492).
Madrid, 1992.

‘~ Acercadeesteperiodo,véase:L. ALAYZA y P. SOLDÁN: “Influencia dela cartadeCádiz
de 1812 en laemancipacióny organizacióndelPerú”. Revistadel InstitutoSanmartinianodelPe-
rá (Perú),IX (1945),Pp.41-100.D. CAEILL: “Una visión andina:el levantamientodeOcongate
de 1815”. Histórica (Lima), Xí112 <diciembre1988),Pp. 133-159. FISHER, 1970, Pp.201-232.
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nificara la supresiónde la citada intendencia.Conforme a Ascensión
MartínezRiaza,la DiputaciónProvincial de Punocelebró “(..) un total
de ¡02 sesiones hasta el 27 de febrero de ¡824. ~ Constituyendosu de-
marcación la baseterritorial sobrelaque se formó el Departamentode
Puno80.

Perolo cierto esquela realidaddistabamuchode seroptimista.Gran
partedel interior del Perúse encontrabaaunen poderde las tropasrea-
listas queademásmanteníanprácticamenteintactos sus efectivos.San
Martín comprendióentoncesqueparapodervencera las tropasrealistas
debíaconseguirla ayudadel GeneralSimón Bolívar que recientemente
habíalogradoconquistarQuito. Porello, solicitó unaentrevistaconRo-
lívar en Guayaquil81.En esteencuentro,SanMartín le pidió ayudapara
conquistarPerú,ofreciendoponersea susórdenes,oferta a la queBolí-
var rehusó,prometiendoúnicamenteel envíode 1.000hombresparaes-
tacampaña.SanMartín interpretóestanegativa,pensandoquesu figura
eraun obstáculoparael éxito del proyectoy queBolívar ¡o emprendería
próximamente.Por estarazón,al regresaral Perú,convocóal Congreso
el 20 de-septiembrede 1822 y allí renuncióal mando,anunciandotani-
biénsusintencionesde abandonarla vida pública,marchándosedefiniti-
vamentedel Perúel mismodía82.Trassumarcha,elgobierno fue asumi-
do por unajunta presididapor JoséLa Mar que,debidoa suscontinuas
derrotasfrentea las tropasrealistas,fue depuesta.Siendosustituida,el28
de febrerode 1823,por el electoPresidentede la Repúblicadel Perú,Jo-
sé de la Riva AgUero. Estecomprendióprontoqueparalograr la com-
pletaindependencia,hacíafalta conseguirlaayudade Bolívarque,final-
mente,aceptóacudira liberarel Perú83.

‘~ A. MARTíNEZ RIAZA: “Las diputacionesprovincialesamericanasenel sistemaliberal es-
pañol”. RevistadeIndias (Madrid),Lltlt9S- [96 (1992),p. 686.

~ Lasdiputacionesprovincialessurgieroncomosímbolode la renovacióninstitucionalen
lasCortesdeCádizpara“(...) modernizary racionalizar el gobiernoterritorial de la Península
y Ultramar, tanto ensusaspectospolíticoscomo económicos”. (lbidem, p. 647). En la actuali-
dadno disponemosdedatossuficientessobrelas diputacionesprovincialesdel Perú,constando
su existenciaenLima, Cuzco,Puno,Arequipa,Charcas,Potosíy Cochabamba(Ibidem,p. 686).
Paramásdatosconsúltese:Ibídem,pp. 641-691.

~‘ La entrevistadeGuayaquil,esuno delos episodiosmáspolémicosdelaHistoriadela
emancipaciónamericanay sobreellasehanescritonumerosasobrasquetratandeenaltecerauno
o a otro caudillo(M. LUCENA SALMORAL [coordinador]: Historiadeíberoamérica.Tomo¡11. His-
toria Contemporánea.EdicionesCátedra.Madrid, 1992,Pp. 119-127).

82 Ibidem.
~ Ibídem. TAURO, 1966, tomo11, G-P,pp. 599-601.TORREsLUNA,1968, pp. 204-240.
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Puno,al igual queel restodel Perú,fue unode los últimos baluartes
realistasen lavorágineemancipadora,y apesarde que la independencia
del Perúhabíasido proclamadade jure el 28 dejulio de 1821,no la con-
siguió defactohastael 9 de diciembrede 1824.MientrasquePunono la
lograríahastael 27 del mismomesy año. Los funcionariosrealistasse
mantuvieronen el bastiónpuneñohastael últimomomento,cuando,per-
didaya la Batallade Ayacucho,entendieronque losdíasde la soberanía
españolasobrela Américacontinentalhabíanllegado asu fin. No obs-
tante, la Historia de la última fasede la guerrade la independenciape-
ruana,iniciadaen 1823, no terminóhastael 22 de enerode 1826,cuan-
do las guarnicionesrealistasqueaun resistíanen el puertode El Callao
bajolas órdenesdeJoséRamónRodil, seconvencieronde queya no iban
a recibir ayudade España,aceptandola capitulación84.

6. CONCLUSIONES

La política del ReyFelipeV y la de sus sucesores,estuvoencamina-
da a reformarla estructuraeconómica,administrativa,militar y religiosa
deEspañay de todassusposesionesultramarinas.Dentrodelas reformas
administrativasquese llevaronacabo,se encuentranla implantacióndel
régimende intendencias—tantoen Españacomoen las Indias—,como
mecanismoparalograr recuperarel control sobrelos asuntosregionales
indianosy comovía paraconseguirunamejoradministración,mejorarla
economía,sanearla Real Hacienday frenar los abusoscometidospor los
corregidoresy alcaldesmayores.En estainvestigación,nos hemoscen-
tradoen el estudiode la Intendenciade Puno.

Durantelos siglos XVI y XVII, el Virreinato del Perú comprendía
dentro de su jurisdicciónprácticamentetoda la partesur del continente
americano—exceptuandolos dominiosportugueses—.A lo largo del si-
glo XVIII, estevirreinatosufrió dos importantessegregacionesde terri-
torioalcrearselos de NuevaGranaday Río de la Plata.Con lafundación
del Virreinato de NuevaGranada,el Perúperdió los territoriosdel norte,
estoes,los pertenecientesa las Audienciasde SantaFe de Bogotá,Qui-
to y Panamá,máslos de laCapitaníaGeneralde Venezuela.En 1776,se

~ LUCENA SALMORAL, 1992’PP. 119-127;TAURO, 1966,tomo II, G-P,pp. 599-60l.Toí~itns
LUNA, 1968, Pp.204-240.
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creóel Virreinato del Río de la Plata, integradopor las provinciasde
BuenosAires, Tucumán,Paraguay,SantaCruzde laSierray Charcas.Se
recortabanasíal Perúgrandesextensionesterritorialespor el sur y por el
este-

En 1776, fue asignadoal Virreinato del Río de la Platael territorio
que,desde1784,conformaríala Intendenciade Puno.Cuandoen 1787
secreóla Audienciade Cuzco,aestase le asignóun distrito bajosuju-
risdicciónque,apesarde estaren sumayorparteenel Virreinato del Pe-
rú, se introducíaen territorio rioplatensey másconcretamenteen algu-
nos de los distritos de la Intendenciade Puno, como eran: Carabaya,
Laínpay Azángaro.De estemodo se dabala complicadasituaciónde
quemientrasque partede la intendenciadependíajudicialmentede la
Audienciaperuanadel Cuzco,la otra—foí-inadaporlos paitidosde Pau-
carcollay Chucuito——estabasubordinadaa la Audienciarioplatensede
Charcas.A estasituaciónsesumabael hechode que la circunscripción
de la Intendenciade Punocontinuórepartiendosu dependenciaecle-
siástica—hasta1824—entreelObispadode Cuzco,sufragáneodel Ar-
zobispadode Lima —en el Virreinato del Perú—,y el Obispadode La
Paz,sufragáneodelArzobispadode Charcas,quedesde1776pertenecía
a la demarcacióndel Virreinato del Río de la Plata. El problemaadmi-
nistrativo fue finalmenteresueltopor unaReal Cédulade 1 de febrero
de 1796, al quedarincorporadala Intendenciade Punoal Virreinato del
Perú,y quedarsometidossuscincopartidos—en lo judicial— ala Au-
dienciadel Cuzco.

Por todo lo expuesto,y conla finalidadde poderracionalizarel aná-
lisis de su origen y evoluciónhistórica,así comode su pasode demar-
cacióncolonial a departamentodel Perú independiente,he considerado
adecuadodividir la evoluciónjurisdiccional —tanto la civil como la
eclesiástica—de laregiónde Punoen cincoperíodos:1) de 1700 a1776
—fechade creacióndel Virreinato del Río de la Plata—; 2) de 1776 al
5 de junio de 1784—fechade creaciónde la Intendenciade Puno—;3)
del 5 dejunio de 1784a 1787 —fechade lacreaciónde laAudienciadel
Cuzco——; 4) de 1787 al 1 de febrerode 1796—fechade la reincorpora-
ción de Punoal Virreinato del Perú—; y 5) del 1 de febrerode 1796 a

1824 —momentoen el que las últimos representantesrealistasal frente
de la IntendenciadePuno,tuvieronqueabandonarsupuesto,al habersi-
do consumadaya la independenciadel Perú—.
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