NUMEROS, TOTALIDADES Y ANALISIS
FENOMENOLOGICO

MiGUEL GARciA BARO

This study —the opening fragment of a forthcoming book entitled Categorias,
intencionalidad y niimero— is divided into three clearly-distinct sections. The first is a
commentary on the introduction to Husserl's On the concept of number, which sets forth
the very bases which served as the historical starting-point for the research programme of
the creator of phenomenology. The second section discusses the problem of the predica-
tion of numbers, showing how the theory of the young Husserl is superior to that of Frege
in The fundaments of arithmetic. The third part is an aporetical presentation of the most
general problems affecting the notion of totality, as an essential introduction to the onto-
logy of numbers.

1. NOTA HISTORICA INTRODUCTORIA

Del afio 1887 datan la investigacion Sobre el concepto del nimero. Andlisis
psicolégicos ' y las primeras lecciones del curso Introduccion a la teoria del co-
nocimiento y a la metafisica, algunas de las cuales han sido publicadas en 1983 2.
Ambos textos constituyen el principio de la actividad filoséfica publica de Ed-

1. Ueber den Begriff der Zahl. Psychologische Analysen. Reeditado en: Edmund Husserl, Phi-
losophie der Arithmetik. Mit ergdnzenden Texten (1890-1901) (ed. Lothar Eley: Husserliana XII). La
Haya, Martinus Nijhoff, 1970, pp. 289 ss. Todas las referencias posteriores a este volumen utilizaran
la sigla “H XII”.

2. HUSSERL, Edmund: Studien zur Arithmetik und Geometrie. Texte aus dem Nachlass
(1886-1901). (Ed. Ingeborg Strohmeyer: Husserliana XXI). La Haya/Boston/Lancaster, Martinus Nij-
hoff, 1983, pp. 216 ss. Todas las referencias posteriores a este volumen utilizaran la sigla “H XXI”,
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mund Husserl, y su consideracion conjunta ofrece ciertos datos de extraordinario
interés para la interpretacion de los origenes del pensamiento fenomenoldgico.

Las lecciones, que su editora ha titulado Panorama historico de la filosofia
de la matemadtica, son un comentario a la Introduccién de la tesis de habilitacion
Sobre el concepto del niimero.

El interés del joven Husserl por la filosofia de la matemitica y, en concreto,
por la filosofia de la aritmética, jtiene su razén suficiente en el pasado cientifico
del pensador? ;Ocurrié que Husserl empez6 a escribir acerca de los problemas
filoséficos que suscitaba la ciencia que, por casualidad, él mejor conocia? La
hipétesis no es irreverente; sencillamente, carece de plausibilidad. Y el andlisis
muestra que es, en efecto, falsa en todo lo esencial.

Husserl parte del registro de dos hechos: en primer lugar, de que la filosofia
de la matematica no existe aiin, si se entiende por ella un cuerpo de doctrina uni-
versalmente aceptado; en segundo lugar, de que caben, dada la nueva situacién
general de la filosoffa —0, mejor, dadas las perspectivas nuevas de lo que debe-
mos llamar la filosofia primera que representaba para Husserl el presente, es
decir: que Husserl admitia—, esperanzas fundadas en la auténtica constitucion
cientifica de la filosofia de la matemadtica.

En cuanto a los problemas supremos de ésta, Husserl los enumera en rela-
cion con los cuatro dmbitos desde los que, en su opinidn, fluye el interés hacia
ellos: el filoséfico (es decir, el metafisico y el epistemoldgico), el psicolégico, el
légico y el matematico.

La metafisica, la teoria del conocimiento, la psicologia y la l6gica coinciden
en volverse hacia tres érdenes muy generales de cuestiones filoséfico-matemati-
cas: estdn todas ellas —cada una a su modo y por sus motivos— interesadas en el
andlisis de los conceptos en los que se fundan las matemdticas, en el de las
verdades elementales sobre las que éstas se construyen, y en el de los métodos en
virtud de los cuales han pasado siempre por ser el paradigma de la deduccién
cientifica estricta.

Pero lo interesante es que, del mismo modo que la filosofia de 1a matemati-
ca estd ain por constituir, la historia de la metaffsica, de la teorfa del conoci-
miento y, en general, de la filosoffa es, al menos en lo que concieme a todo el
pasado, una sucesion de fracasos constantemente repetidos, aunque no todos del
mismo valor. Lo cual no significa, sin embargo, que el saber humano sea o haya
sido hasta ahora inexistente. En cualquier caso, ;como puede ser que la metafisi-
ca —que no existia— haya podido interesarse por la filosoffa de 1a matemadtica?

Es evidente que la tnica respuesta disponible (y, por tanto, la verdadera) ha
de ser que el interés de la metafisica en la filosofia de la matemética es el que la
metafisica se toma por constituirse en ciencia. Un interés capital, en cierto modo
mds prdctico que teérico. Y cuya posibilidad estd conectada con ese otro punto
que acabo de mencionar: que puede negarse la existencia de la filosofia como
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ciencia sin adherirse por ello al escepticismo, puesto que, lejos de ser la filosofia
primera la rafz de la sapientia universalis una y tinica —o siquiera, del arbol de
las ciencias—, es perfectamente posible, en la opinién del joven Husserl, que se
halle constituida plenamente una ciencia sin que lo esté la filosoffa primera 3.

Y ése es el caso sefiero de la matemdtica, la primera de las ciencias, ante la
cual el escepticismo, tan pugnaz y aun tan victorioso en relacion con el resto de
los presuntos saberes, pierde toda su capacidad de destruccién.

A todo esto, es evidente que el investigador que adelanta semejantes princi-
pios debe poseer una nocién siquiera vaga de ciencia, con la que mide las
“ciencias”; y que da por entendido que algo radical no se satisface en el hombre
que busca la ciencia aun cuando esté ya en posesion de un saber tan amplio y tan
satisfactorio —en general— como la matemdtica.

En efecto, a estos dos asuntos se refiere Husserl en las citadas leccmnes con
las que inauguré su actividad publica.

“No toda acumulacién de meros conocimientos de hechos es ciencia, sino el
conocimiento desde el fundamento, la penetracién intelectual en las leyes™ .
Pero, ademads, la inteleccién de las razones fundamentales que explican los he-
chos de algiin dominio parcial de la realidad dista atin mucho de satisfacer los
fines cognoscitivos universales y supremos de 1la humanidad como tal, que estan
situados en dar alcance a las ultimas razones de la totalidad de lo que es. Y es
imposible concebir la idea de un “hombre perfecto” 5, si se cree que puede
renunciar a aquellos fines. No que el hombre se absorba en exclusiva en la
teleologia propia de su razén légica; pero si deberd, en cambio, procurar conce-
der a ésta cuanto sea posible y, en especial, cuanto convenga al lugar que cada
uno ocupa en la colectividad humana global. El hombre de ciencia, a quien
compete de manera inmediata cumplir la exigencia de la raz6n logica general en
favor de toda la humanidad, deberd ver como un mal necesario todo especialis-
mo, y censurara la instalacion definitiva en él.

Contemos en adelante, en tanto que intérpretes, con este punto de partida .
El especticulo de la historia de la ciencia entendida en esta perspectiva es muy

3. Nada tan opuesto a la doctrina madura de Husserl —y a la verdad de las cosas— como esta
teoria.

4. H XXI 216.

5. HXXI 231.

6. La meditacion sobre él constituye el fragmento propiamente fundamental de la fenomenolo-
gia que adquiere plena conciencia de si misma. Por mi parte, tengo discrepancias a este respecto con
la fenomenologia transcendental, y he empezado a expresarlas en algunos ensayos breves (publicados
en Didlogo Filosdfico, Pensamiento y Communio, en 1987 y 1988). Pero la importancia del problerz
es tal, que no cabe aspirar a su solucion mas que después de que haya sido posible adquin- z'¢zr
fragmento de suelo verdaderamente firme en otros problemas de la filosofia primera.
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instructivo. Se descubre en ella un progreso firme, que corre paralelo con la
historia de los fracasos de la filosoffa. “La filosofia ha avanzado haciendo suce-
der un sistema a otro, y de modo que el siguiente arruinaba lo que el otro habia
levantado con esfuerzo” 7. En cambio, la ciencia acert6 a constituirse en el origen
mismo: en el tiempo mismo en que su idea fue concebida por primera vez. S6lo
que esto ocurrié con una ciencia de indole peculiar y privilegiada, “la primera y
la dltima de las ciencias” ®: la matemadtica. jInteresante, la diferencia entre los
destinos de la matematica y la metafisica pitagéricas! “Las matemadticas han
avanzado haciendo suceder un teorema a otro teorema” °.

Llamar a la matematica “la dltima de las ciencias” es darle un titulo menos
inmediatamente perspicuo que el histéricamente justificado de “primera ciencia”.
Husserl, sin embargo, posee también una razén no ligera para hablar asi, y que
no compromete menos que la naturaleza de las proposiciones matematicas —ana-
logamente a como la preeminencia en el tiempo resulta iluminada desde 1a indole
de los conceptos que en ellas intervienen. Y es que, aunque desde el Renacimien-
to ya no esté sola la matemaética, sino que la acompaifien otras “ciencias exactas”
(a las que ella ha ayudado a constituirse sirviéndoles de ejemplar met6dico),
ninguna llegard a igualar su grado de cientificidad. La raiz de ello es apridrica,
como acabo de indicar: la matemadtica tiene siempre y s6lo que ver con “depen-
dencias cuantitativas y relaciones de lugar puramente 16gicas”, que ‘“‘se dan inme-
diatamente”, y cuya negacion es absurda —en el sentido preciso de la violacién
del principio de contradiccién '°. Frente a todo ello, las ciencias exactas de la
naturaleza se refieren a “las relaciones reales reciprocas entre las cosas™; que no
se dan inmediatamente, sino que deben ser inferidas como hipétesis !'. Y es que
las leyes de la naturaleza no dependen en tiltimo término puramente del principio
de contradiccién, sino “sélo de los teoremas de la induccidén”. Es decir, son leyes
inductivas, y quien las niega “simplemente cae en una asercién sumamente im-
probable —en el mejor caso: infinitamente improbable-" 12,

Husserl, pues, anuncia desde un comienzo que se alinea. contra Kant, en el
lado de Hume, o, mejor, quizd, en el de Leibniz.

7. HXXI217.

8. HXXI216.

9. H XXI 217. Lo cual, por cierto, se ha debido esencialmente a la pronta accesibilidad de la
evidencia en la matemdtica; que, a su vez, estd en funcién de las relativas sencillez, claridad y
delimitacién tajante de los conceptos mateméticos fundamentales.

10. H XXI 218.

11. Ibid. Cfr. la primera de las tesis de la disputatio piblica que sostuvo Husserl para la nostri-
ficatio del doctorado en Halle (1.VIL.1887): “Todas las leyes de la naturaleza son hipétesis™ (H XII
339).

12. H XXI218.
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Ahora no es momento todavia para considerar este punto central. Lo que
importa entre tanto es insistir en que, en la perspectiva del joven Husserl, la
metafisica moderna estd esencialmente suspendida de la filosofia de la matemati-
ca, y, al mismo tiempo, tiene un interés vital en desarrollarla. Lo primero, como
ya he dicho, proviene de la incitacién que la metafisica recibe de la cientificidad
estricta, invulnerable e inalterada de la matematica. El sistema deductivo de la
matemadtica, una vez que la razén moderna rompe profundamente amarras con la
teologia y la revelacién, se torna deslumbrante modelo para la constitucién en
ciencia de la filosofia. Pero, por ello mismo, se convierte simultineamente en
uno de los problemas por los que debe comenzar la filosoffa. De hecho, Husserl
sostenia en sus lecciones iniciales que la determinacién de la naturaleza de la
matematica era el verdadero suelo sobre el que se levantan los dos sistemas
filoséficos a los que dltimamente se refiere toda la filosoffa del final del XIX: el
escepticismo de Hume y el idealismo de Kant. Pero lo caracteristico de la posi-
cién de Husserl en estos primeros afios —y no tdnicamente entonces— es el juicio
de que Kant no sélo no consigui6 superar el escepticismo de Hume, sino que su
labor fue universalizarlo.

Resumido extremadamente: Hume quiebra la confianza racionalista (que
llega a culminacién en la Etica de Espinosa) en la unicidad de naturaleza de las
leyes fisicas y las matemadticas, y su escepticismo proviene justamente de la
radical separacién que traza entre las unas y las otras, que vuelve ininteligible la
aplicacion de la matematica en el conocimiento de la naturaleza. Kant pensé que
este escepticismo sélo podria ser superado, no mediante una vuelta atrds que
asimilara las cuestiones de hecho otra vez a las relaciones de ideas, sino, en la
direccién inversa, probando “que los conocimientos matematicos no tienen pre-
eminencia ninguna frente a los de las demds ciencias, y que su cardcter de cono-
cimientos estriba en el mismo fundamento en que estriban los de éstas” '3,

Es justamente por este motivo por lo que la controversia contempordnea
entre neokantismo y empirismo no interesa en si misma al joven Husserl. Ningu-
na de esas posturas son filosofias primeras adecuadas, ante todo por la endeblez
de las respectivas filosoffas de la matemdtica que las fundamentan. El iinico
camino de veras practicable pasa por la renovacion de las discusiones de princi-
pio, sefialadamente, por la de las que tienen lugar en el ambito de la filosofia de
la matematica.

Mas ya dije que el interés en esta rama de la filosofia (tan pr6xima, al
parecer, a la raiz, que quizéd se confunda, al menos en parte, con ésta misma) no
fluye sélo desde la metafisica y la teoria del conocimiento. Sus otras tres fuentes
pueden exponerse, sobre los textos de Husserl, como sigue.

13. H XXI 219.
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Vienen en primer lugar los intereses de la “nueva 16gica”. No de la “esco-
lastica estéril” 4, sino de la 16gica que se entiende a s{ misma como disciplina
préctica: como doctrina artistica (técnica) del juicio correcto, y, por excelencia,
de los actos de juicio que merecen calificarse como conocimientos cientificos. Es
evidente que esta arte deberd dejarse guiar por la ciencia maximamente desarro-
llada como tal 5.

Figuran en segundo lugar los intereses de la “nueva psicologia”, que no es
otra que la practicada por la escuela de Brentano; es decir, aquella que estaba
obteniendo en los tltimos afios éxitos notabilisimos en las cuestiones referentes
al “caracter fenoménico y al origen psicoldgico de las representaciones de espa-
cio, tiempo, nimero y continuo” '%. En efecto, siendo su tarea “la descripcién y la
explicacién cientificas de los fendmenos psiquicos”, cae en su jurisdiccién “el
analisis de los conceptos elementales que constituyen el material con el que se
edifica todo el pensamiento superior. Ahora bien, entre estos pilares fundamenta-
les de nuestro pensamiento se hallan, ante todo, los conceptos de nimero, espa-
cio, continuo, cantidad, posicion, figura... El psic6logo pregunta por los iiltimos
elementos psiquicos de que constan estos conceptos...; de dénde proceden; en
qué circunstancias y gracias a qué fuerzas psiquicas surgen...” 1.

En cuarto lugar —pero no precisamente en el de menos importancia—, es el
estado contempordneo de la propia ciencia matemdtica el que obliga a nuevos
estudios filoséficos, alentados ahora por los mismos matematicos de genio. En
cierto modo, habria que reconocer que esta fuente de interés es la que mayor
importancia real tiene, y con mucho. Porque no se trataba, en 1887, de menos
que de los comienzos histdricos de la gran crisis de fundamentos de la ciencia
matemdtica. Ya entonces era evidente, tanto para Husserl como para la genera-
cién de sus maestros '8, que de lo que se trataba era de un combate por la propia
cientificidad milenariamente ejemplar de la matematica.

Husserl enumera repetidamente cuatro grandes dmbitos de problemas; pero
todos ellos vienen a parar a uno primitivo, que no es otro que el de la construc-
cién de una axiomatizacién adecuada de la matemadtica —entendiendo por tal la

14. H XX1 229.

15. Nétese que Husserl da de la légica una definicion que coincide en un todo con la que
Brentano exponia en sus lecciones. La disciplina tedrica esencial para la l6gica era, en la doctrina de
Brentano, la psicologia descriptiva. Cfr. Franz Brentano, Die Lehre vom richtigen Urteil. Nach den
Vorlesungen iiber Logik mit Beniitzung anderer Manuskripte aus dem Gebiete der Erkenntnistheorie
aus dem Nachlass hrsg. v. Franziska Mayer-Hillebrand. Berna, Francke, 1956, §§ 1-4, pp. 1 ss.

16. H XII 292.

17. HXI1229s.

18. Muy sefialadamente lo era para Karl Weierstrass.
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fijacién de los principios y las reglas de inferencia, todos absolutamente eviden-
tes, desde los que demostrar, en la misma esfera de absoluta racionalidad, todos
los teoremas que ya han sido obtenidos.

Y es que, precisamente, el problema mdximo que afecta a las matematicas
no es otro que el derivado de haber perdido de vista parcialmente las exigencias
racionales o cientificas puras. Haberse, en definitiva, dejado llevar de la tenden-
cia constructiva artistica o técnica, mds bien que del ideal racional estricto. Ello
ha sido sobre todo posible cuando la introduccién del célculo infinitesimal ha
vuelto accesible la solucién de un nuevo campo de tareas, al precio de importar
series de nociones operativas mucho mds fértiles que l6gicamente transparentes.
Pasada la primera gran ola de descubrimientos y de explotaciones de las posibili-
dades técnicas franqueadas por primera vez, llega el momento de reflexionar
sobre la “naturaleza l6gica” de todos esos “enigmdticos conceptos auxiliares”, y
“sobre los limites de la fiabilidad de las operaciones” que de ellos se valen *°.

Asi, ante todo, es ya preciso aclarar la indole 16gica de las bases mismas del
andlisis, de las nociones —imprescindibles en él- que son los nimeros imagina-
rios e irracionales, la diferencial y la integral, y el continuo mismo.

Pero todavia hay otras dos esferas necesitadas de ser iluminadas igualmente
en su naturaleza, y que se hallan en estratos ain mds profundos del edificio
presuntamente ejemplar de la matemdtica. Una de ellas es la raiz légica de la
misma geometria analitica, esto es: la condicién de la posibilidad de la mutua
reduccidn entre los problemas geométricos y la resolucién de ecuaciones algébri-
cas. Y, todavia mds fundamental, queda por resolver la cuestién misma de la
esencia de la geometria, vuelta en problema por la aparicion de los sistemas
geométricos no euclidianos.

Como se ve, los enigmas no alcanzan sélo a los sectores que se han desarro-
lado con una pujanza extraordinaria a partir del método simbdlico de Vleta
afectan al niicleo de la matemdtica griega misma.

£

Encontramos aqui, pues, por primera vez los elementos que han sido el
motor constante del pensamiento del fundador de la fenomenologia:

a) El ideal de la ciencia como episteme radical y universal, esencialmente
vinculado al ideal moral de la humanidad.

b) El fracaso de las teorfas histéricamente ya constituidas, justo por haber
renunciado, explicita o latentemente, al ideal de la apodicticidad, siempre en
beneficio de fines humanos mds inmediatos —es decir: no situados en el horizonte

19. H XII 290.
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infinitamente lejano y maximamente arduo en el que se encuentra la verdad
absoluta. Es ésta, justamente, la crisis del ideal moderno, del ideal de Europa
como idea historica.

c) El escepticismo subsecuente a esta conversion de las epistemai en téch-
nai ciegas (impropiamente llamadas téchnai, por ello mismo), como impulsor de
la renovacién del ideal. Un fenémeno que ha de acompafiar a los saberes en
crisis, y que es paralelo a la aparicién del escepticismo, es la diaphonia ton
doxon que indefectiblemente se da entre los cultivadores de las “ciencias”, y que
prueba suficientemente que no son verdaderas ciencias.

d) El progreso cientifico como repristinacién de la problematicidad de las
presuntas cosas consabidas y que van de suyo, en las raices de esas técnicas
semiciegas.

Lo que no se vuelve a encontrar en el Husserl mds maduro es la esperanza
que se expresa en las primeras paginas tanto de Sobre el concepto del niimero
como de la Filosofia de la aritmética: que la filosofia verdadera ha comenzado
ya a constituirse con la obra de los antecesores, no en el mero sentido negativo
de que el planteamiento de las dificultades sea mucho mas fino y severo, sino
incluso porque algunos principios y algunos métodos que ya siempre podrédn ser
empleados con éxito han sido sacados a la luz. Basta ponerse a la escuela de
algunos filésofos para encontrar ese tesoro. Y la escuela es la que encabeza
Brentano y estd ante todo integrada por sus discipulos Carl Stumpf y Alexius
Meinong. En efecto, a concebir la gran esperanza de que la época presente podrd
ver el comienzo de la verdadera filosofia de la matemadtica autorizan a Husserl en
1887 “los grandes progresos que en el dltimo tiempo han hecho la psicologia y la
légica cientificas” 2% es decir, la psicologia cientifica, puesto que ya hemos visto
que la légica no es mas que una disciplina practica. Ni el nominalismo ni el
formalismo podran “eliminar por arte de sus magias” las dificultades reales que
por fin pueden afrontar la filosofia y la 16gica psicoldgicas. Junto a los instructi-
vos textos que cité arriba merece sin duda figurar este otro: “;Acaso no estriba el
medio auxiliar y fundamental bien conocido de la geometria analitica [la repre-
sentacién univoca de cada punto del espacio mediante los nimeros que miden
sus distancias respecto de tres ejes fijos de coordenadas] en ciertas peculiarida-
des de nuestra representacion del espacio? ;Podriamos abstraer éstas de algin
otro lugar que no fueran ciertas intuiciones? ;Cudles son, entonces, los hechos de
la intuicién sobre los que se apoya en ultimo extremo la posibilidad de aplicar a
la geometria la aritmética general?” 2,

20. H XII292.
21. HXI1293s.
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(No equivale esto a reclamar, como Brentano, que debe reconocerse a la
psicologia cientifica como verdadera filosofia primera y clave, por lo mismo, de
todas las cuestiones racionalmente planteables? Si equivale, de hecho, y veremos
cémo puso Husserl en prictica en su tesis de habilitaciéon y en su primer libro
este programa tan novedoso como arriesgado —y aun imposible—.

Pero, todavia antes de concluir esta presentacién histérico-sistematica de lo
que algin autor ha llamado “el umbral de la fenomenologia”, conviene terminar
la caracterizacion del modo como Husserl comprendia €l mismo sus primeros
trabajos.

La Introduccion a la Primera parte del Primer volumen (el tnico redactado
y publicado) de la Filosofia de la aritmética es mucho mds cautelosa sobre un
punto en el que la Introduccion a Sobre el concepto del nimero era todo lo
tajante que cabe ser. Y es que el primer miembro de la serie de los conceptos en
los que se basa la aritmética entera es, justamente, el concepto de nimero. La
arithmetica universalis (el andlisis) estd edificada sobre la aritmética elemental
(arithmetica numerosa), “‘pero ésta tiene verdaderamente como fundamento ex-
clusivo suyo el concepto de nimero, o, para ser mds exacto, esa serie infinita-
mente prolongable de conceptos que llaman los matemdticos ‘nimeros enteros
positivos...” Todos los constructos mds complejos y artificiales a los que tam-
bién se da el nombre de nimeros... tienen su origen y su sostén en los conceptos
numéricos elementales y en las relaciones que los vinculan™ 2. Esta era en ver-
dad la postura que Weierstrass defendia con cierta solemnidad en el comienzo de
sus lecciones sobre la teoria de las funciones analiticas, como Husserl recuerda
en 1891 2, Para esta fecha, la justificacién presentada sobre el hecho de comen-
zar la filosoffa de 1a matemdtica por la de la aritmética, y ésta por el concepto de
nimero (cardinal) era mds débil, aunque, si se quiere, mds adecuada a la proble-
maticidad del asunto. Husserl habfa, entretanto, dado un paso de extraordinaria
importancia, que le alejaba de la tesis sobre la naturaleza de la matemdtica tan
entusidsticamente aceptada de su maestro. Esta evolucién se expresa en las si-
guientes palabras del Prologo general a toda la planeada Filosofia de la aritméti-
ca: “... El resultado arrojado es que idéntico algoritmo, la misma arithmetica
universalis domina una serie de esferas de conceptos que deben, desde luego,
deslindarse, y que de ninglin modo sucede que una finica especie de conceptos
—el nimero cardinal, el ordinal, ni cualquier otra— constituya en todas partes la
mediacién para la aplicacién de la arithmetica universalis” *.

22. H XII 294.
23. HXII 12.
24. HXII 7.
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A la altura de 1887, concebidas como se ha visto la filosofia de la matemati-
ca y la filosofia primera, el discipulo de Brentano y de Stumpf tenia que verse
llevado casi por la necesidad 16gica a iniciar sus tareas de fundamentacion por el
“andlisis psicolégico” del concepto de nimero (entero positivo) ».

Es ya el momento de abandonar la resefia de los requisitos histéricos im-
prescindibles. No cabe seguir adelante con una guia que no sea el pensamiento.

2. UNA HIPOTESIS SOBRE LA PREDICACION DE LOS NUMEROS

(De qué se predican los nimeros? ;Qué designan los predicados numéricos
en los objetos de los que se dicen?

Aunque la segunda de estas cuestiones pregunta directamente por la natura-
leza de los nimeros, es muy posible que no deba ser abordada sino después de
que se examine cudl serd el modo correcto de responder a la primera.

Cuando de algo se dice que es dos o tres, se estd, evidentemente, enuncian-
do una respuesta posible a la pregunta: ;cudntos son? Pero ;qué es aquello por
cuya cantidad cabe preguntar?

Quiza pudiera pensarse que los mimeros se dicen de las cosas. Y que, en
consecuencia, designan propiedades sensibles o inteligibles de los objetos; cuali-
dades reales o meras determinaciones dependientes de la subjetividad (entidades
de razén irreales) 2.

La segunda posibilidad es que los nimeros se digan de conjuntos de objetos
-y no de objetos en tanto que elementos de conjuntos posibles—. En este caso, el
abanico de las posibilidades ontolégicas es un poco mds amplio que en el ante-
rior, pues los niimeros pueden ser ahora propiedades de los conjuntos, o pueden
ser relaciones entre los miembros conjuntados —en ambas hipétesis, determina-

25. Cfr. H XH 295: “En verdad, la psicologia no es s6lo imprescindible para el anilisis del
concepto del nimero, sino sucede que este andlisis mismo cae dentro de la jurisdiccién de la
psicologia... Nétese que actualmente es licito contar entre las tareas mds esenciales de la psicologia
los andlisis de conceptos elementales —o sea, de los que Unicamente presentan pocos niveles de com-
plicacién; y de esta indole son los conceptos numéricos—. ;Cémo podria de otro modo la psicologia
penetrar intelectualmente en la estructura intima de los complicadisimos tejidos de pensamientos que
forman el material de nuestro pensar?”

La sorprendente cercania literal de estos textos a las ideas de John Locke estd muy fundada en
la naturaleza del trabajo inicial de Husserl, como se vera.

26. Es compatible ser fenoménicamente una propiedad sensible o inteligible de un objeto, con
el hecho de no ser metafisica, realmente, més que ens rationis.
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ciones reales o meras determinaciones de razén, que, fenoménicamente, cabe que
se den como propiedades o relaciones sensibles o inteligibles— 7.

Es muy evidente que, si dejamos aparte el caso del nimero 1, no hace
ningun buen sentido decir de un objeto que es cinco o seis. Cuando nos expresa-
mos de manera parecida a ésta, lo que realmente queremos decir es que nos
hallamos ante un objeto que es un todo en el que se retinen colectivamente cinco
o seis partes. Desde luego, €l todo no es cinco, ni una parte es cinco. Cinco son
las partes en tanto que coleccionadas en €l conjunto global, en tanto que vincula-
das unas con otras sin otro titulo que el de puros miembros de un conjunto.

Sélo este peculiar tipo de objeto —que es de suyo y de antemano una plurali-
dad- parece ser el destinatario adecuado de la pregunta que inquiere por la
determinacién del cudnto de su pluralidad. En un giro equivalente, puede decirse
que sélo aquello que posee, en general, pluralidad, posee también una determina-
da forma de pluralidad; y que, por tanto, es eso lo tinico de lo que se debe pensar
que se predican primaria y propiamente los nimeros primarios y mds propios.

Esta misma idea puede ser desarrollada todavia un poco mds all4. Pluralidad
es el género; el niimero, cada nimero entero positivo desde el dos, es una especie
del género pluralidad. Pues, en efecto, cinco, pongamos por caso, es el nimero
que se predica realmente de una multiplicidad indefinida de conjuntos, y de tal
modo que de todos ellos se dice en forma idéntica. Y no es otra cosa lo que
significa la expresion “especie”.

Asi, en esta perspectiva, ante todo se hallan los conjuntos concretos de los
que se predican los mimeros. Diré, en principio, que cada conjunto concreto
posible posee su numerosidad, o que, sencillamente, es una realizacién concreta
de la idea genérica de conjunto. Y que, asi como realiza el género, realiza,
naturalmente, también alguna de sus especies infimas; y éstas son los mimeros.
De este modo, justamente se destaca el hecho de que los niimeros, como la idea
misma genérica de conjunto o pluralidad o todo colectivo, se dicen de algo con
legitimidad sélo en la medida en que ese algo posee realmente lo que le hace ser
un conjunto y caer bajo tal o cual niimero especifico.

Pero atin podria ser que hubiera que tomar en cuenta una complicacién: la
de que el objeto de la predicacién de un nimero fuera, mds bien, la extension de
un concepto. O, incluso, que el nimero que se predica determine, respecto de un
concepto, el 4mbito de su extensidn —y, en consecuencia, el nimero se predicaria

27. Una tercera hipétesis es la consideracién de los niimeros como sustancias. Se halla docu-
mentada, ante todo, por la doctrina de los platénicos pitagorizantes, que constituye una de las
tradiciones fundamentales de la metafisica. El punto de partida descriptivo de este estudio estd,
evidentemente, demasiado lejos del hermetismo como para que deba €l erigirse en uno de mis
problemas.
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directamente de un concepto, del que expresaria una propiedad 16gica peculiar y
muy interesante.

Esta dltima es la tesis de Gottlob Frege. Su punto inicial de apoyo se
encuentra en un dato que €l mismo describe asi: “Cuando ante el mismo fenéme-
no externo puedo decir con la misma verdad... ‘ahi hay cuatro compaiifas’ y ‘ahi
hay quinientos hombres’, no por ello cambian ni el objeto singular ni el todo, el
agregado, sino s6lo mi dar nombres. Lo cual, a su vez, no es més que el signo de
la sustitucién de un concepto por otro” 2. Obsérvese, por cierto, que esta sustitu-
cién no es tanto el reemplazo del concepto “compafifa” por el concepto “hom-
bre”, cuanto el del concepto “compaiiia aqui y ahora presente” por “hombre aqui
y ahora presente”. Es la extensién de estos conceptos, y no la de aquéllos, la que
en todo caso se ve determinada por la predicacién de los nimeros. La cual, por
cierto, viene a consistir, como se advierte de inmediato, en la clasificacién de los
conceptos segiin sus extensiones. Un mimero (cardinal) serfa, pues, un concepto
de conceptos, o la designacién de una propiedad comiin a infinitos conceptos
posibles —y gracias a la cual, por lo mismo, es posible ordenar los conceptos en
clases—. “5”, por ejemplo, designa la propiedad comtin a todos los conceptos
cuya extension es, justamente, cinco objetos.

Mas habréd que reconocer en seguida que, puesto que los nimeros se mues-
tran como conceptos de conceptos, no puedo pensar que, cuando afirmo lo que
acabo de decir a propésito del 5, esté definiendo 5 de manera no circular. Asi,
para evitar en absoluto la circularidad de las determinaciones conceptuales —o de
las definiciones— de los niimeros, deberé recurrir a alguna propiedad de la clase
de conceptos de la que se trate que no incluya ya en si misma un nimero o, en
general, el concepto del nimero.

El conocido recurso de Frege es la coordinacién biunivoca de los elementos
de los conjuntos de esa clase. Todos los conjuntos cuyos elementos se dejan
poner en correspondencia biunivoca sin que quede resto alguno en uno de ellos,
pertenecen a la misma clase, y la propiedad correspondiente es su nimero car-
dinal.

Es interesante notar que los nimeros 1 y 0 —que completan lo que desde
Schroder solemos denominar la serie de los mimeros naturales— caben en la
explicacién de Frege en plena igualdad de derecho con el resto de la serie
numérica. Mientras que toda teoria que vea en los conjuntos concretos el verda-
dero origen del concepto del mimero y, también, el sujeto de las predicaciones
numéricas, estd obligada a separar el 1 y el 0, y a dotarlos del cardcter de

28. G.F., die Grundlagen der Arithmetik. Eine logisch mathematische Untersuchung iiber den
Begriff der Zahl, § 46. Cito por la reciente edicién de Christian Thiel: Hamburgo, Meiner, 1988,
p. 60.
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nimeros atendiendo primordialmente al mero hecho de que tales conceptos (;0
quizd habria que escribir “puros signos”?) son necesarios en las operaciones
aritméticas elementales.

Ahora bien, uno de los fundamentos de la teoria de Frege es el que se extrae
mas inmediatamente del ejemplo de las cuatro compatfiias y los quinientos hom-
bres: el presunto hecho de que no se puede numerar nada que no esté acogido a
un determinado concepto —el cual puede ser precisado hasta el punto de no
aplicarse mds que a un conjunto como extensién suya—.

Es indudable que “los objetos por si solos no determinan el conjunto” %,
Pero 1a cuestion estd en si los “intereses” que dirigen la reunién de la coleccién
que luego se numera son siempre necesariamente conceptuales. Si asi fuera, el
apriorismo se ofrece como tnica teoria posibie del conocimiento, dado el papel
elementalisimo que desempeiia el fenémeno de coleccionar conjuntos en la vida
tedrica entera. Pues, en efecto, absolutamente todas las totalidades, con indife-

29. Expresién de Husserl en H XII 163. Es lo mismo decir que los niimeros son relativos, y
nunca predicados absolutos (cfr. el comienzo del capitulo VIII de la Filosofia de la aritmética). Nin-
gin conjunto posee un niimero en si, sino que, como ya observé Platén (cfr. Resp. 522¢-525b), una
misma cosa es una o muchas, segiin el respecto en que se la considere.

No se debe confundir esta relatividad con el nominalismo (segtin el cual los nimeros no desig-
nan nada, son meras marcas sin significado, o meros conjuntos de marcas fisicas sin denotacién). Es
arbitrario considerar algo dado como una compaififa o ciento veinticinco hombres. El 1 y el 125
pertenecen exactamente con el mismo derecho a ese “algo dado”. Pero una vez que estd hecha la
eleccion del interés bajo el que se considera un fenémeno, el conjunto de hombres, evidentemente, no
tiene mds que un nimero en tanto que tal conjunto.

En otra direccién, el caricter relativo, y no absoluto, de los nimeros deja abierto un problema
ontolégico capital, al que aqui s6lo atudiré. Y no es otro que la cuestién de la unidad metafisica, de la
simplicidad absoluta, es decir: la pregunta de si no es acaso imprescindible reconocer simples absolu-
tos reales, cuya numerosidad absoluta y unica fuera uno.

No se confunde en este caso la unidad transcendental con la cuantitativa. Todo es “uno” (unitas
transcendentalis), y todo puede figurar como unidad en un conjunto. Pero ahora me refiero a aquello
que, ademas de ser, desde luego, uno (transcendentalmente), es absolutamente simple (unidad metafi-
sica) y, en consecuencia, no posee, desde el punto de vista cuantitativo, mas valor pensable que el de
figurar como una unidad (unidad predicamental o cuantitativa) en cualquier pluralidad concebible.

Repirese en que esta dificultad esencial especulativa trae consigo una pregunta ulterior, de
extraordinario interés para el tema general del “cardcter relativo de los predicados numéricos”. Esta
nueva pregunta es: ;qué ocurre con un conjunto de simples absolutos? Pues, si hay simples absolutos,
irremediablemente habré conjuntos de simples absolutos. Luego, si hay objetos reales cuyo nimero
es, determinada y exclusivamente, uno, habrd infinitos conjuntos cuyo niimero sea determinada y
exclusivamente alguno de la serie de los naturales igual a 0 mayor que 2.

Estos problemas no afectan a menos que a la teoria entera de la cantidad predicamental. ;Qué
tipo de accidente es la cantidad? ;Qué divisiones se hacen en este accidente? ;Qué realidad corres-
ponde a cada una de esas divisiones?

Cfr. otro aspecto de estos problemas en mi ensayo: “Recusacién del atomismo ontolégico™
Revista de Filosofia, 3.2 ép., 1 (1987-88), pp. 55-81.



82 Miguel Garcia Baro

rencia de la especie a que pertenezcan, son —vistas en, por asi decir, el esqueleto
de su estructura— conjuntos de partes; ahora bien, nuestra conciencia se ocupa
tematicamente con totalidades (en cuanto tales) casi de continuo. El entendi-
miento —la facultad de los conceptos— habria descendido hasta las raices mismas
de la sensibilidad, si el interés cambiante y libérrimo que va coordinado al
destacarse los objetos y, luego, ir siendo conjuntados, es siempre una explicita
subsuncién bajo un concepto.

Todavia, si resolviéramos este problema en ¢l sentido en que Frege crefa
imprescindible resolverlo, nos esperard una aporia en la esquina siguiente, a
saber, cuando nos enfrentemos a la coordinabilidad biunivoca como verdadero
origen del concepto del niimero —y, por ello, exenta de toda suposicion de niime-
ros—. Pues toda parificacién no es sino la formacién de un conjunto, y el resulta-
do de la coordinacién biunivoca, a su vez, es la presencia consciente de un
conjunto de pares.

Aunque no es éste el momento de apurar este examen, profundicemos en €l
un poco mas. Vayamos, pues, por partes, y comencemos por el primer punto.
Respecto de él, serfa suficiente mostrar, contra la opinién de Frege, que, aunque
sea frecuentisimo que un cambio en el interés supuesto por el coleccionar es un
reemplazo entre conceptos, no siempre sucede que lo sea —o bien, que cabe
probar a priori que no es necesario que (o hasta que es necesario que no) siempre
lo sea~-.

Eso es, precisamente, lo que intenta hacer ver Edmund Husserl, criticando
los fregeanos Fundamentos de la aritmética (en los que veia la culminacién de
una tendencia filoséfica representada en el comienzo del XIX por Herbart).
Conviene transcribir este texto, en el que se descubre una parte esencial del
punto de vista de Husserl: “De entre un conjunto de objetos de la misma especie
—por ejemplo, manzanas—, podemos, de manera plenamente accidental y plena-
mente arbitraria, reunir grupos de dos, tres, etc., sin que hayamos con ello apun-
tado a concepto alguno que abarque, justamente, a esos dos, tres, etc. objetos.

“Va de suyo que el interés que destaca y reline precisamente ese grupo tiene
que tener un motivo que consista en ciertos momentos conceptuales que caracte-
rizan justamente a los contenidos de ese grupo. Pero ;quiere ello decir que al
reunir en este caso ese grupo y al contarlo subsiguientemente lo que hacemos es,
por necesidad, una subsuncién légica, y hemos de pensar explicitamente los
contenidos singulares como objetos de esos conceptos? Por ejemplo, cierta confi-
guracion espacial guia nuestro interés en destacar de un montén de manzanas un
grupo de cuatro. ;Tenemos por ello que subsumir légicamente cada manzana
bajo el concepto del contenido espacial que corresponde a esa configuracion? No
hay, pues, que confundir el notar incidental o accesoriamente ciertos momentos
conceptuales (contenidos parciales abstractos) en la intuicién externa como moti-
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vo psicolégico de la formacién de un grupo, con la subsuncién légica de los
miembros del grupo bajo el concepto correspondiente” .

Husserl concede, pues, que el motor psicoldgico puede ser incluso siempre
el notar no temético ciertos momentos conceptuales (begriffliche Momente) que
caracterizan precisamente al grupo coleccionado —pues admite, asimismo, que
habra siempre algin concepto bajo el que quepa acoger a la colecci6n, por
caprichosa que sea—°!. Y sefiala que los momentos conceptuales son, desde el
punto de vista ontoldgico, contenidos parciales abstractos. Es, pues, evidente que
la interpretacién de su tesis requiere la interpretacion de lo que sean “contenidos
parciales abstractos”, seguida del examen de la diferencia entre un notar secun-
dario que es mero motor psicoldgico, y la subsuncién légica bajo un concepto
propiamente dicho.

Pero hay que insistir en que no trato por ahora sino de suscitar los proble-
mas de mds bulto, mas que de solucionarlos. En tanto que mi segundo objetivo es
evocar cuanto antes la extraordinaria importancia de las cuestiones ultimas que
estan en juego en el debate, aparentemente inocuo y secundario, en torno a la
naturaleza de los nimeros. Y, por cierto, desde ahora se revela este problema
particular como una atalaya privilegiada para la consideracién del problema on-
tolégico general de los universales, asi como también comienza seguramente a
vislumbrarse la razén de que en los andlisis psicoldgicos de la aprehensién de los
conjuntos de individuos surgiera, en la Filosofia de la aritmética de Husserl —con
independencia de los trabajos de Christian von Ehrenfels y, segiin toda probabili-
dad, antes incluso que en ellos— la idea central de la psicologfa guestaltica 2.

Concluiré este primer pardgrafo puramente preliminar, tratando de expresar
con mayor exactitud que hasta aqui el panorama inicial de la hipdtesis en que me
sitdo.

No es inmediatamente evidente, quizd, que un nimero (un entero positivo
igual a 2 o mayor que 2) sea un universal en cuya extensién se encuentren
conjuntos concretos de objetos. En cambio, evidentemente son términos univer-
sales “conjunto” o “pluralidad”, y también “nimero”. El concepto de conjunto o
pluralidad es satisfecho por pluralidades concretas; el de niimero (entero positivo
2 2), por cada miembro de la seria numérica de los enteros positivos. Ahora bien,
el nexo entre el concepto de pluralidad y el de nimero se encuentra en el hecho

30. H XII 164 s. Para la critica de Husserl a Frege, véanse ademas 118 ss. La respuesta de
Frege se contiene en la conocida recension de Zeitschrift fiir Philosophie und philosophische Kritik
103 (1894) 313 ss., ahora en: G.F., Kleine Schriften (ed. Ignacio Angelelli), Darmstadt 1967, 179 ss.
De entre la amplia bibliografia reciente acerca de la controversia destaca el libro de Dallas Willard,
Logic and the Objectivity of Knowledge. A Study in Husser!’s Early Philosophy, Athen (Ohio) 1984.

31. Cfr. HXII 167 s.

32. Cfr. el niicleo del capitulo XI de Filosofia de la aritmética. Véase ahora Barry Smith (ed.),
Foundations of Gestalt Theory. Munich, Philosophia, 1987.
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de que toda pluralidad concreta posee un nimero cardinal determinado. En este
sentido, un cardinal sefiala el cudnto determinado de una pluralidad; es decir,
precisa la nocién general de pluralidad al decir cudnta es la pluralidad.

Serfa apresurado afirmar ya que los niimeros son, entonces, las especies del
universal genérico pluralidad. Pero atin mas apresurado seria adoptar la decisién
contraria desde este mismo momento. Ocurre, mas bien, que se ve que es posible
que los cardinales sean universales con el mismo titulo gracias al cual “plurali-
dad” es un universal. Y, desde luego, salta a la vista que la extensién del presun-
to género alcanzard a tanto como la suma de las extensiones de sus posibles
especies. “Pluralidad” y “numerable” —en el sentido de susceptible de que de él
se sefiale un cardinal mayor o igual que 2— son, en efecto, conceptos de 1a misma
extensién (aunque, muy probablemente, no de la misma intension).

Por otra parte, refuerzan las razones en favor de admitir que los niimeros
son universales respecto de conjuntos concretos de objetos, y que sean cosa
proxima a las especies del género “pluralidad”, por un lado, el manifiesto cardc-
ter no individual de los niimeros, que se aplican —comoquiera que sea— a cuales-
quiera colecciones concretas; y, por otro, la imposibilidad de concebir un con-
cepto numérico (sit venia verbis) como no sea recortandolo sobre la concepcién,
l6gicamente previa, de la idea general de pluralidad, conjunto, coleccién.

Ateniéndonos, siquiera, a esta tltima patente verdad, parece que no se pue-
de dejar de convenir en que la aclaracién gnoseoldgica de lo que sean los nime-
ros tiene un punto de apoyo en la consideracidn atenta del origen y del contenido
del universal que designamos con el término pluralidad.

Por contenido del concepto entiendo la intension, las notas (o la nota) que
integran el sentido pensado en el concepto. Analizar el origen de un concepto es
mostrar su legitimidad y su valor epistemolégico y metafisico.

Formulemos la siguiente hipdtesis: que en general el conocimiento de nues-
tros conceptos dependa del conocimiento de los particulares que los satisfacen.
O, lo que es lo mismo, que haya que abstraer todos nuestros conceptos. Y
pensemos la abstraccion —también de modo puramente conjetural y tentativo—
como la operacién de aislar en un particular el elemento por el que exactamente
satisface el universal (prescindiendo del resto de momentos integrantes).

Habremos, asi, dividido el problema general del origen de un concepto en
estas dos cuestiones sucesivas: 1) mostrar (y realizar su representacién con méaxi-
ma claridad y atencién) qué particulares importan para el caso dado; o sea: en
dénde se halla la base de la abstraccién del concepto; 2) aducir de qué hay que
abstraer en el particular, hasta dejar puro el elemento al que el particular entero
debe su pertenencia a la extensién del concepto.

La aplicacién de la conjetura que acabo de bosquejar al caso concreto de los
conceptos mencionados arriba (pluralidad, niimero, 2, 3, 4,...) encontré un tipo
paradigmético de realizacién en la obra filoséfica inaugural de Edmund Husserl.
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3. ANALISIS PRELIMINAR DE LOS PROBLEMAS MAS GENERALES
QUE AFECTAN A LA NOCION DE TODO

Es imprescindible anticipar un breve examen de algunos de los problemas
fundamentales de la ontologia general, con independencia del tratamiento que
reciben en la obra de Husserl, e incluso con independencia de que Husserl se
apercibiera o no de que existen tales aporias.

Téngase, por cierto, en cuenta, que serfa un enorme error en el comienzo
mismo identificar los particulares que satisfacen un concepto, con individuos en
el sentido habitual de seres temporales (reales o posibles). En mi hipétesis no he
llegado a mds que a postular la prioridad, siquiera pros hemas, del conocimiento
de los particulares respecto del de sus universales .

Es patente, en segundo lugar, que no tiene privilegio epistemoldgico alguno,
en lo que concierne al andlisis de la abstraccién de un concepto, €l caso en que
por primera vez fue distintamente pensado. Porque sigue habiendo ahora particu-
lares de ese concepto susceptibles de representacion, y siguen poseyendo cada
uno aquello que los hace satisfacer el concepto. Por consiguiente, el problema,
hoy como siempre, es considerar, en una representacién propia, directa, maxima-
mente atenta, los aspectos relevantes de un objeto.

Por otra parte, también es patente que no cabe analizar el origen de otros
conceptos que los que ya se poseen. Es decir, que no sélo carece de interés es-
pecial la reminiscencia de la primera abstraccion en un sujeto determinado, sino
que incluso es estrictamente imposible reproducirla con exactitud, por lo mismo
que es del todo imposible suscitar en el presente en otro sujeto ningtin proceso de
abstraccion determinado. En efecto, sugerir la abstraccidn de cierto concepto es
una instruccién que sélo puede ser entendida (como absurda) por quien ya posee
el concepto en cuestién. Y no menor es el absurdo de la instruccion que pide que
un sujeto retorne a antes de cuando conocia tal o cual concepto, para que pueda
revivir con precision qué fue lo que produjo su descubrimiento.

Es, pues, necesario, segin todo lo que antecede, situarse en el punto de la
representacion adecuada y atenta de cualesquiera conjuntos particulares. Ahora
bien, es evidente que absolutamente todo conjunto ha de servir por igual para la
abstraccién del concepto universal de conjunto. Por lo tanto, un conjunto particu-
lar no quiere de ninglin modo decir un conjunto de particulares, y mucho menos
todavia, un conjunto de individuos. Si hay, en efecto, entidades —por ejemplo, del
estilo de conceptos— que no son individuales, y que ni siquiera son particulares,
han de poder, por principio, contarse como elementos de un conjunto, puesto que
para integrarse en un conjunto cualquiera no hay mds limite que ser un objeto
cualquiera —de cualquier categoria, incluidos los entia rationis—.

33. Cfr. el capitulo I de Filosofia de la aritmética.
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Si bien, en otro sentido —no exento, por cierto, de problemas—, incluso los
universales parece que se hallan entre los elementos de un conjunto precisamente
en cuanto particulares de algiin otro universal. Mds adelante sera forzoso reconsi-
derar este oscuro punto con todo detenimiento. Por el momento, abstengamonos
de emprender el camino que el problema sugiere.

Representémonos, pues —es decir: formemos—, con toda conciencia cual-
quier ejemplo concreto de conjunto; o sea: cualquier conjunto particular.

Lo que hace a una pluralidad ser una pluralidad no es, por cierto, nota
alguna que posea cierto elemento suyo. Es la pluralidad globalmente tomada, la
pluralidad como un todo, y no uno o varios de sus miembros, quien posee la
propiedad de ser una pluralidad.

El mismo es el caso con todas las restantes variedades de todos. No hay un
objeto que sea un todo debido a alguna propiedad que posean una o varias de sus
partes. Serd, en cambio, un todo en virtud, precisamente, de que el conjunto
entero de sus partes se halle reunido, vinculado, enlazado en el modo preciso en
que ello esté teniendo lugar —si es que hay modos especificamente diferentes de
constituir todos— *,

La primera consecuencia que debe extraerse de esta consideracién es que,
en un sentido maximamente general (y cauto) del término “presente”, en un todo
ha de haber presentes al menos las partes que lo integran y el vinculo global
integrador.

Notese la necesidad de evitar una formulacién que se viene como por si sola
en un principio a la pluma. No es que las partes del todo sean las que cominmen-
te llamamos partes, mas el vinculo global. Si asi fuera, desde luego atin necesita-
riamos un nuevo vinculo que mantuviera unido a ese conjunto —y que no viniera
a sumarse sencillamente al repertorio de las partes—, so pena de requerir otro
vinculo maés, in infinitum.

Digamos, en todo caso, que en un todo se contienen siquiera partes de dos
especies muy distintas. O, mejor, digamos que, junto a las partes que verdadera-
mente funcionan como tales en un todo dado, encontramos necesariamente un
momento relacional al que se debe la unidad global del todo.

Podriamos plantear la cuestién de un modo més general todavia, si tomamos
ya ahora en consideracion la posibilidad de que las partes de un todo, para poder
figurar reunidas en él, tengan previamente que reunirse una con otra o una con
otras, y s6lo mediante esas relaciones de partes con partes pueda establecerse
luego la relacién que cierra el todo global. Si asi ocurriera en ciertos casos —y es
evidente que asi es en muchos, como mas adelante se justificard—, aunque la
descripcién usual o vulgar no concuerde perfectamente con el punto de vista del
andlisis, creo necesario incluir entre las partes propiamente dichas del todo a esas

34, Cfr. HXII 18 s.
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relaciones entre partes que no funcionan ya, a su vez, como relaciones. Las rela-
ciones, en efecto, funcionan con gran frecuencia como partes de todos —aunque
siempre, en cada todo concreto, quede lugar para una relacion que lo clausura y
caracteriza, que emplea como fundamentos suyos a la vez (aunque no en el
mismo modo) al resto de los contenidos del todo, y que, por ello mismo, no
funciona en absoluto como parte.

Dos puntos mds, dignos de ser considerados, se extraen como corolarios de
esta primera meditacion sobre la naturaleza de los todos. El primero es la necesi-
dad de que en iltima instancia haya siempre partes que no s6lo no funcionen
como relaciones, sino que no sean en absoluto ellas mismas relaciones. Quiz4 el
término més apropiado para marcar el contraste ontolégico con lo que de suyo es
una relacidn sea el de partes absolutas. Asi, desde el punto de vista que conside-
ra como son de suyo los contenidos presentes en un todo, habria que decir que
son o absolutos o relacionales (0 materiales o formales, respectivamente, si se
desea utilizar la terminologia de Twardowski) *°. Desde el punto de vista, en
cambio, de la funcién desempefiada por los contenidos en el todo, habria sélo
que distinguir entre partes remotas mas o menos proximas y el vinculo global
(relacional).

El segundo corolario concierne precisamente a la aclaracién de estos nom-
bres nuevos que acabo de emplear. Con ello me refiero al mismo problema al
que aludi dos pérrafos mds arriba: que es evidente que el vinculo global, para
serlo, necesita vincular a todos los contenidos que real y actualmente forman
parte del todo. O sea, que todos son fundamentos de esa relacién Unica y dltima.
Pero, a la vez, subsiste el hecho de que, si el todo contiene partes absolutas y
partes relacionales, es debido a que al menos algunas entre las absolutas no
puedan integrarse en el todo (ser fundamentos de la relacién que lo clausura) mas
que integrdndose previamente en subtodos mds o menos amplios, que son los que
luego, en virtud de (mejor seria decir “por el lado de”) la relacién que los unifica,
consiguen integrarse directa, inmediatamente, en el todo. Esta clase de integra-
cién inmediata o mediata (y la mediatez en cuestién es evidente que admite
muchisimos, pero no infinitos, grados) es la que se significa en la terminologia
que distingue partes remotas y partes proximas (y que remonta, al menos, a
Bernhard Bolzano) *.

35. Cfr. Kasimir Twardowski, Zur Lehre vom Inhalt und Gegenstand der Vorstellungen. Eine
psychologische Untersuchung (Viena, Holder, 1894), ahora en Munich, Philosophia, 1982. Véanse
sobre todo los §§ 9y 10.

36. Cfr. sobre todo las secciones segunda y tercera de la teoria de las representaciones en si,
en la Doctrina de los elementos, que es la parte segunda de la Wissenschaftslehre. El uso preciso de
estos conceptos en la misma acepcidén en que los acabo de emplear se fija en Edmund Husserl,
Logische Untersuchungen, 111, § 18 (utilicese la iinica edicién critica, debida a Ursula Panzer; Hus-
serliana XIX/1, 1984, pp. 274 s).
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Ahora bien, los corolarios dan lugar a nuevos corolarios. ;Qué decir, en esta
aproximacioén primera, de las partes absolutas y dltimas?

He admitido que las partes dltimas son de suyo “partes absolutas”, y no
relacionales. Pero puede suceder muy bien que el todo reunido no contemple més
partes remotas que ciertas relaciones. En este caso, las relaciones suponen, por
cierto, fundamentos que en tltima instancia no parecen poder ser relacionales
ellos mismos; y es s6lo en este sentido en el que hay que abordar el problema de
las tltimas partes posibles de cualquier todo en general.

Lo primero evidente a propésito de tales entidades inevitablemente supues-
tas no es su naturaleza “absoluta” o “relacional”, sino su simplicidad absoluta.
(Coémo es, entonces, pensable que un elemento puramente simple pueda llegar a
ser parte de cualquier todo que se considere?

Quiz4 la mejor perspectiva para afrontar el problema sea observar que pare-
ce que hay necesidad de distinguir dos especies de totalidades. Un elemento
(propiamente dicho) puede entrar a formar parte de un todo cuya naturaleza sea
la de un puro ens rationis. Por ejemplo, un conjunto parece un candidato proba-
ble para esta categoria de totalidades. ;No es acaso una mera denominatio extrin-
seca respecto del elemento que lo cuente yo en la serie de cinco objetos que se
completa con estos miembros: el mayor nimero primo, el quebrado de mayor
denominador, el primer momento del tiempo y la superacién del principio de
contradiccién? No afiado propiamente nada al elemento por el hecho de incluirlo
en este conjunto o en cualquier otro que cualquiera desee reunir a su libre
capricho. En todo caso, s6lo podria decirse que el elemento tiene que poseer en si
mismo la posibilidad de ser contado como miembro de un conjunto —y es eviden-
te que comparte esta posibilidad con cualquier repraesentabile, con cualquier ens
(reale o rationis), justo porque no se ven, al menos al pronto, diferencias entre
las “propiedades” (bien dignas de meditarse) que designamos con estos titulos
generales: ens, unum, repraesentabile, aliud quid... No supone multiplicidad al-
guna en el elemento absoluto esta pluralidad de representaciones suyas. Pero es
claro que este asunto reclama un estudio mucho mds profundo ¥.

En cualquier caso, he ahi el primer esbozo de una especie de totalidad en la
que puede entrar, sin restriccién alguna, todo repraesentabile: las totalidades que
no parecen afiadir sobre la pura condicién de repraesentabile absolutamente
ninguna entidad que no sea una relatio rationis.

Pero es priori evidente que no cabe conformarse con este tipo de todos,
cuando se estd considerando la integracién de los elementos en entidades de
orden superior. La evidencia apridrica a la que me refiero no es otra que la que

37. Recuérdese la larga nota 29 al pardgrafo precedente.
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impide circunscribir 1a ontologia a los entia rationis. Hay entidades que, satisfa-
ciendo las condiciones trascendentales que acabo de rememorar (ens, unum,
repraesentabile, aliud quid), satisfacen otras mds, de otro orden completamente
distinto, que les permiten en principio tener acceso a la totalidad del universo
real —sea éste comoquiera que sea— Me refiero no sélo ni directamente al tiem-
po, el espacio y la materia, sino a la barrera que separa la imposibilidad 16gica de
la posibilidad 16gica, y también, a la barrera posterior que hace la frontera entre
los posibles 16gicos y los posibles reales. Y tampoco exciuyo un modo de ser real
que no comporte relacién indispensable con tiempo, espacio y materia; por ejem-
plo, que se piense limitado a la unidad de vida y energfa de un espiritu pura
razén y pura libertad, o al punto de accién de un elemento (no racional y no
libre) de fuerza. Puntos espirituales —con una duratio que no ha de ser tempus; o
en gradacion de perfeccién como espiritus, hasta lindar con el movimiento de lo
atrapado en el tempus—; puntos de fuerza irracional, “puntos” de tiempo, de
espacio y de materia; “puntos” de sentido 16gico; “puntos” de sentido real-posi-
ble; puntos cualitativos —ajenos quiz4 a toda cantidad, pero también a toda fuerza
propiamente dicha—; nimeros. ;C6mo pensar, para una tal variedad de elemen-
tos, la posibilidad de su integracion en todos que no les afladan puras relaciones
de razén?

El problema es tan vasto, que no creo posible decidirlo en general para el
conjunto de direcciones sefialadas. Pero habria que decir, al menos:

1. Lo carente incluso de posibilidad 16gica no es mas que ens rationis. Hay
que estudiar si un ens rationis posee, siquiera en algunos casos, un cierto conte-
nido “material”, propio o de suyo; 0 si no hay mas que una “materia” para todo
ens rationis, y s6lo palabras distintas como para designar una pluralidad.

2. En el resto de casos se tiene que suponer un punto de contenido positivo
sobre el que advienen las determinaciones transcendentales y las relationes ratio-
nis. Ese punto positivo es el que debe poder integrarse en totalidades que no sean
s6lo relaciones de razén. ;Hay realmente dos alternativas: que tal punto positivo
sea de naturaleza absoluta, o bien que sea de naturaleza relacional? La razén
parece rechazar enconadamente un sistema de la realidad cada uno de cuyos
subsistemas termine en nexos, y no en contenidos absolutos. Parece preferir
pensar contenidos tltimos absolutos, pero que por su indole misma requieren la
unién con ciertos otros puntos de un mismo subsistema. La pluralidad de ele-
mentos sefiala ya la necesidad de que sus indoles los mantengan vinculados en
un mismo estrato del ser.

Ahora bien, si un elemento no consiste mds que en esa indole que requiere
su vinculacién en un sistema (siquiera parcial), no se ve razon para no sostener
que el tal elemento es, mucho mas que un punto, un puro nexo. Otra cosa
ocurriria si cupiera, en otros ambitos, distinguir el elemento de su indole,
es decir: la condicién “individual” del elemento, de la necesidad general de
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su vinculacién con otros. Pero ;seria esto simplicidad auténtica? Evidente-
mente, no .

38. Ademds de a los desarrollos posteriores que se encuentran en este mismo libro, me permito
remitir a los capitulos 3-6 de la tercera parte de mis Fundamentos de la critica de la razon légica.
Ensayo fenomenologico (Madrid 1983), pp. 246 ss.



