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Duplaidoyerpour la liberté auxstratégies
rhétorico-discursives

Luis GASTON ELDUAYEN
UGR

Ad evideníiamitaquedicendorumsciendumesa,quod is-
lius operisnon estsimplexsensus,immo dicit potesípolyse-
mum,hoc estplurium sensum(Dante).

S’il est vrai queles opérationsde l’histoire impliquentqu’il n’existepasde
discoursqui, insérédansun contextehumain,ne soit argumentatil’¼—autre-
mentdit ne reléved’intentionset deprocessusdialectiques2persuasifs ,lapa-
role politique, plus peut-étrequ’uneautre,revétcecaractére«raisonnant&/rhé-
torique —estrhétorique dausun diseoursce qul le rcnd persuas¿fpar le
]bnd etpar la forme (Reboul, 1991: lO9)~—qui détenninetoutacted’énon-
ciation, danslequel nousconsidéronsl’existenced’un espaceá trois dimen-

¡ Si «argumenter», selon la détinitionde Pereinian.estseservir d’une sériede techuiques discursí-
ves visaní a prcvnquer cu ñ actraftre ladhésion des esprits axis théses quon présente a lera assentiment
(1970:13>,et suppose la référenceá desprincipesdoní on fait dériverle bien fondéde la théseavaneée,
«persuader», «convaincre» répondent á des procés que la théorie de l’énonciation qualifie de perlocu-
toires. Leur force persuasive —qui nest point exclusivement rationnelle, puisque la dénvarche intellee-
Incite ne pourrait pas franchir ¡‘ultime écart— se mesure á l’effet produil sur le destinataire —un chan-
gement d’altitude face au probléme posé—et dépend non seuleniení de la composanteillocutionnaire de
la parole, mais aussi des circonstances du discours. «Argumentation», «persuasionss, «dialectiquess,
«polémiques>, impliquent —au-delá dune pdse de conscience de lajustesse des propositions sontenoes—
la volonté d’annuler lataraxie de l’allocutaire, son opposition, en vue d’un compromis politique.

2 N’oublions pas que la rhétorique esí la forme dont la dialectique s’appréte lorsqu’elle sexerce dans
les circonstances que sont celles de De la Servitude Volonlaire . La tinalité n’est Plus de parvenir á des
déductions logiquemení parfaites, mais de déferidre une «proposition paur des raiscns «prabantes, de la
rendre probable, c’est-ú-dire d’h,-e acceprée e-anime vraise,nblable, e-casase ayant les plus grandes
chances détre en accord uva- la vériM <Vignaux, 1976: 7).

~ Nous partageon» l’idée de M. Brilzer lorsqu’il considére que la conimunication rhétoriqoe envi-
sage des changements orientés par une axiologie á laquelle les destinataires doivent adhérer: (..) la rhé-
tanque na dejustificañon philosophique que duns la mesure ca elle nousfournit des pnincipes, des con-
ceptv, des proe..-édures gráce ausqucís pourroní seifectuer des changemnents onientés par cerraines
valeurs. (.4/a rhétarique s’oppose aupur et simple art de persuader qul, bien quepouvant légiti,netnent
falte l’objet dune recherche scientifique, manque de bases philosophiques en tant que discipline ap-
pliqude (1968: 14).

L’auteur entend par fond le conteno informatif el la structure logique du discours, el par forme,
tout ce qui ressort ál’expressivité. ~¡l’agencement. anstyle el á la diction.
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s¡ons: la relationdu sujetá son énoncé,la Ijaisondu sujetá l’auditoire\iectorat
et de celui-ci au diseours-texte.II seraitutopique, certes,de penserqu’une
analysedesfaits de discourspuissese faire sansprise de positionmémeim-
plicite au préalaNe:l’impartialité du leeteu4témoinest1’unedecesaspirations
—conceptuelles,sensibles rares,voire inaccessibles.Je veulais seuligner,
tout s¡mplement,ladifficulté que Von ressentá rester«innocent»dans lapra-
tiqueanalytiquedu langage.Premiérement,pareequela réflexionsur les faits
de!anguetrouve sesappuisépistémiquessur une certainehabitudeIinguistique.
Ensuite,pareequele discoursestun fait complexeet excessivementfamilier
pourétreanalyséde maniére«cartésienne».

Nousnousdevonsde refuserune signifianceimmédiatepourtenterde dé-
celerdansla siructurediscursivecequi peutnousemínenerádécouvrirlesma-
nipulations,«1’ interventionnisme»du seripteur—médiatisépar 1 ‘activité pri-
mordialedu langage—sur lachamedessignifiants.II existediversesopérations
quel’énonciateurfait intervenirdans le texte. Jemerapportenon seulementá
celles que le langageexercecomifie systémede représentationspécifique,
mais aussia celles que le sujet vaopérersurle langage:choix et agencement
desunitésconstitutives,stratégiespersuasiveset présuppos’tionnelles,systéme
interlocutif,etc. Nousavonsintérét aussi ti tenir comptedetout cequl peul in-
tervenirdausle fonctionnementde laparoleconsidéréecoifime représentation.
En conséquence,l’analysedu discoursdoit seconformerti cequi est offert «lit-
téralement»par le texte —mémesi les proposit¡onssous-jacentessont coex-
tensivesála «Iittéralité»desénoncés—-,lequel,nonobstant,esttraverséetré-
activépar la «collaboration»du récepteurt

II s’agitde retracercommentle sensse eonstruitmoyennantun réseaude
rapportscomplexes—entrepropositions,textes,circonstancesd’énonciationet
«acteurs»de la parole—stmcturantun discoursqul laisseapparaitreautant
d’interventionssur l’univers, surl’extralinguistique6.

Ceci étant, l’essentielestderespecterles manifestationstextuelles,de nc
rien proposerau prix de la prédationdu discoursoriginal commele prati-
quent/aientcertainesméthodologies.De la ServitudeVolontairecm Contr’un de
La Boétie~—corurnetout autretexte, d’ailleurs—nc doit pasétreconsidéré

> Nousvoudrions,de loiRe fa~on,éviter l’outrancedeconsidérerla pratique argunientañve eo’ntne
un ensemble de rnécanisn,es dinteraction «publiques>, á ‘exciusion des réalilés relevaní de l’ordre dn
langage. sans pour auíant négliger les élément.s dinleraction énonciateuu/scripteur coénonciateurAecteur,
pour reprendre l’idée dA. Cuí ‘oíl.

Référer le seas d’un teste signifte lerivisager dune perspective niultiple: lindaire —la structure de
surface~, circonstancielle ~nionient histor¡que, nature des participanís dans l’interlocut¡on—, séenique
—dislinciloas séniantiques—, imniédiale —~éterminanls, déictiques, oppositions aspectuelles el tem-
porelles, embrayeurs el connoíadons.perínenaní d’établir des connexion> entre la parole el les faits de
référence ou signalaní le rapport entre les théses leur énoncialeur et leur> destinataires. Táche qui dé-
borde largensení el lespace ci le buí, plus concreí, de ce travail. mais d laquelle lauteur ne renonce pas.
dans une étude qui pourrait conipléter celle-c¡.

Nous avoas consulté porn notre réflexion lédilion de De ¡ca Serviníde Vo¡onwire (su Cono’ un, tal-
le par N. Gontanbert, ches Callin,ard, 1993. Nos citations renvoienl. donc. á ce volurne,
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eommeun corpusquel’écriturearendu ferméet inerte;ji estconstituépardes
structureslinguistiques écrxteset en mémetempspar toutes les représenta-
tions/lecturesquel’on peuty incorporer8.Nousn’aimonspasfaire del’histoi-
re ti rebours,maisII est probablequele monderévoluñonnairede 1789 aurait
avancéle momentde son éclatementou peut-étreferméla poneti l’existence
de la Francede Richelieu,si le réquisitoire de l’auteur n’avait passombré
dans l’oubli.

Discoursidéologiqueou «littératured’idée»ti caractérepersuasif9-en re-
lation avecunetopique,une rhétoriqueetunedoxologiedesdébatsidéologi-
quesdu xvíéme.siécle,touteslesdisputespolitiques(79)—, De la Servitude
Vo/oníaireappartientaux formes que l’on peutqualifier de pora-doxologi-
ques: le texte véhicule uneopinion, qui est bm d’étre majoritaire, ancore
vaudrois je s4avoir ovont que mettre en doutequel rong la monarchiedoit
ovoir entre lesrepublieques,Si elle eny doit avoir aucun(79; d’entkvmémati-
ques 0:11 effectueunemiseenrelationdu sujettraité: l’assujetissementdu peu-
píe, un hommemastinecentmille et lesprive deleur liberté (84), l’inexcusable
devoir pourl’hommedese remettreenson droit noturel (85) ayee,d’une pail
un ensembleconceptuelqui l’intégre ou qui le détermine(l’exempledel’His-
toire, l’expériencecommunemontrantla répugnancenaturellede tout pouvoir
absoluettyranique)et, d’autrepan,avecla responsabilitédetout un chacunde
recouvrerla seulelíberté(86); etfinalemeníde dialectiques/(pornphlétoires)
en ce seosque Von peul observerun contre-discoursantagonistesupposé,
moisú lo ventécestpourneantdedebatsilo liberté ea nawrelle (42), histo-
riquementmajoritaire(duquelon auraplustard,entreautres,un ContreLo Ro-
étie virulent de Henri de Mesmes)—etexplicité, unequestiondebattueaJons
par les academiques,et touchéepor toute 1 escoledesphilosophes(89)—,
dansla tramemémede la propositionauctorielle,qui poursuitdéslors unedou-
ble stratégie:démonstrationdu poséet invalidationdesprincipesadverses.

Faceti l’énonciateur,l’allocutaire «primaire»est interpelé—coinmesujet
actifdesinitiatives ti prendredontcelui-lti le responsabilise¡2 , ou commead-
versaire,sujetpassifti convaincre—objet desobjectionsquele mémeénon-

Historiens,critiques, liltéraires ci spécialeenentles Huguenotsconteunporains—les prermers
sappuyantsurtoutsurunevision humanisteetphilosophiqueel lesdernierssuruneappropiationten-
dencicuseel partisane—ornlucí interprété,parfois transformé,parasité,voire détouméle textepourla
«bonnecause»(!).

JenecroispasnécessairedinsisterSur linsouienableréductionqui consisteá priverde laconsi-
dérationde«litiéraire» it tout discoursnon lictionnel ei Surlutilité dintégrerdansla recherchesémio-
tique l’inrenúo, cetiepartiede la rl~étorique,autrefoiscapitale,mais fon oubliéeit lépoqueactuelle.

Cf. (Angenot. ¡982),oit l’auteurétablit unedistinetionneiteentrelesdifiéreniesformesquele
discourspoliíico-pamphléíairepeutrevétir.

La síruciureenrhymémaíiqueestsouventaltérée,danslediscoursdialectique/agonique.par des
propositionsopposaníes—le contre-discours—quil sagúdeneutraliser00, enbuí cas,decirconvenír.

2 Paui’rc’s cf miserablespeuplesinsensés,nations opiniastres en lOar/e tao! Cf avee<glesen y’ostre
bien (86).
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ciateurlui pr&te 13; ou commeciNedirecte,bienqu’interlocuteurabsentelex-
clu del’échangeverbal, individualiséou identitié ti un groupesocial: le tyran el
sesfauteurs,celui qui vousmastinetaní (87), cesonttousjousquatre ou cinq
qul rnaintiennentle tiran (117). 11 en découleunecomplexitédiscursiveévi-
dente‘~: laparolepersuasivese présente,ti la fois, commeaffirmation du vrai >

—ou du moinsdu convenableel du plausible ~ el commeuneactionimpli-
quanícelui qul détientlaparoleella sociétédanssonensemble:Mourir de mi-
lle morts,quederecognoistreautre seigneurque la loy et la raison (98).

L’écrivain-hommepolitique qui s’adresseti son peuple,aux différeníes
nalions, ti l’l-Iomme; sa situalionpersonnelledans la cité, bienque masquée
dans le teMe; laconditionsocialede ceuxqu’iI interpelle; les circonstancespo-
litiques et spirituellesdu momení:toul celase refléte,évidemmení,danslana-
ture de son discours.Cela revient ti dire queles trois composantesessentieiles
de la situationrhétorico-argumenlative,enlourantlanaissance/parutiondeDe la
ServitudeVolontaire sont: une exigencehistoriquepressanle les circons-
lancesadversesdelaFrancedu xvíéme.siécle,el despaysengénéral,endurant
d’un seul (81), qu’un hommemashne(84)—, un «lectoral»capablesurtoníde
comprendreelensuitede réagir il n’est pasbesoinque le pais semetteen
peinedeJbirerien pour soy,pourvu quil nc face rien contre soy (84)—, les
obstacleshisloriques—la soumissioninconscienteet la résignationhabituelle
despeuples,La premiéreraison de la servitudevolontaire c’es la coustume
(102)—limilaní les résultatsalíendus.

> Qual? Si paur uvoir liberté u nc ¡Salt que la desirer, si! n’ea be.s’ain que U’ un simplerau/oir
(85).

‘~ Doú lemploi consíaníde formulesn,oduléespar desperformatifs,desegmenisfortemenídé-
terminéspar l’inteíssitéaffective,ci de figuresdialogiques:

Unesecalechase en está dije en ¡aquel/e ¡e ne sgay comment nature de/óui au.c líananaes paur la de-
sírer. C’est la liberté qul est tautesjáis un bien si grand el si pIalsant que//e pet’due taus íes maus sien-
nent 5 la file (86), ¡bit a it [¡‘ennemy~pris tant d’yeu¡x dan u vacas espie, si vaus nc les l;¡v baillés?
(87), Vaus naur/’i.vsés sos fi/les ajin qail ay’ (le qcaoy .s’aau/cr Sa ¡¡ante. (‘‘‘1 Saié?s’ resalus de nc servir
plus. ci raus solía libres (SS), Que fruí II cure Jane? Mesmes les’ baee¡fs saabs ¡e pais cia )auíj gelgnent
(92), Lan nc peal pasnier que la ji atare nait en nocas banne pan paur clc3us tirer la au elle í’eut, el /lOus

faire dire bien oca mal hez (96), l)isans dom’ ainsi. qu’a ¡‘líamnie tau/es les <‘botes ¡uy sa/it ea/nn,e 11<1-

tute/les, a quay i¡ SC naurril et aecoustcaníe (1(12), Et ancore quand cela ni serait pus si he vaudrrais je
puspaur cela entrer en lite paur clebuctre ¡a ver/té de nos hisíaires (115), Paur <‘este ¡¡cureje ne pen-
scraipa/ntJitillir en disuní ce/a qn//ya eh has/re ame quelqur natute Ile semence de raitan (89), Ne
pensé.s c/u’il y uit nu/ olseuca quise pt’e/íne mieulx u /a pipée, ‘ti uncun paissan qui pacar la />‘iandise dii
ser s’ac’crac’/,eplus tasí duns le haita (¡09).

<> 11 va tt’ais sc3rtes dc ti iotas. les uns útil/e Ra/acamepar eleetion da peuple; les ajares par la/arce
desarmes; les autres par succ’essian de lear tace 1.) estuní les maiccas venir ocas regnes ducís. tacas-
jaurs’ la fa<:an de regner est qcaasi sembluble,/es eslecas catnmesUsaso/cntpris destacareacasa danap-
ter, ains/ les íraic:tent ils; les c’anquet’uns enfaní catritne de leurpraie; les suc.’c’esseu,’s pensentden fbi—
re ainsiquede leut’s naturc/s ese/ares(93-94)

II nefucail pus/Siteclaute que ibaus soions taus naturelletnent libres puis que hacas sorntnes laus
eaínpaignans;et nc peut tamber en ¡‘ensendemecal cíe persanne que ,ícaure ui/ mix acacia, en sercitude
nocas aiant taus mis en c.’c)m/>c¡ignie (9(1—91
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Essayerd’intégrercesélémentsdansun ensembleanalylique,décrirenese-
rail-ce que sommairementle mouvementlogique de la paroledu Sardalais
posedesproblémesméthodologiquesévidents,maisc’est lá précisemeníl’ob-
jet de notre lecture.Force estde constateravecPerelmanque quandil s’agit
d’argumenter,dinfluer au moyendii discourssur lintensitéd’adhésion¿¿‘un
auditoireá certainesihéses,¿1 nesíphuspossiblede néghigercomplétementen
les considérantcommeirrélevantes,les conditionspsychiquesou socialesa dé-
~ut desquellesl’argumentationserait sansobjet ou sanseffe¿.Car toutear-
gumentationvise a l’adhésiondesespritset,par lefait méme,suppose1 exís-
tencedun contactindividuel (1958: 18)17 Mais,jentendsici l’argumentalion
plutót commela présentationd’un ¿noncéEl (oit un ensembledénoncés)
commedestinéa enfaire admettre un autre (ou un ensembled’autres) E2
(Ascombre,1983: 8) ~ eten mémetemps,enun senslargequi va plus bm que
les raisonselqui implique—selonJ.-B.Grize— toutautant léclairage adé-
quatdespropos(1990:9).

Nousavonsaffaire ti un discoursclassique—cequi simplifie la définition
du systémeopéralionnel—composépour la lectureimmédiate,bienquela pro-
fondeurdesa réflexionet laportéede sa vision créatriceexcédentlargementles
limites de son lemps,et portantsurdesréalitésqui imprégnaienlleshommesde
laRenaissance.II esíclair quelexemplaritéhistoriqueel culturellede son róle
dansle débalsocio-politiqueet les circonstancesde sa parutionconcourentti
considérersa formulationlinguistiquecommeun grandacteillocutoire, voire
perlocutoires’adressantauxinstitulionsde l’Eíat, ti la Franceposí-humanisteel
baroquetout court.

Selonles paramétresclassiques,l’exposédu sujetesí formuléau débulel ti
la fin du texte~9.Sa segmentation,sebonles principesformelsde l’ordre rhélo-
rique, necoincidepasayeela configurationdu signifié, celui-ci néíantconsti-
tué quepar le déroulementel le retourdessignifianís:le pouvoir—domination,
puissance,convoitise,sub¡ection, tirannie—el ses formespolitiquesel juri-
diclionnelles‘—‘--monarchie,républiqite,Roiaume,estat,regne,empire—;les dé-
nominationsdu roi —tvran,Roy,ennemy,larron, meurtrier,grandseigneur
ou seséquivalentsfigurés—coitronne,ampouleet or¡flamb, crapausfleurs-
delis—, el celles du terriloire —maison,bourg, ville, nation, pais, peupleis,

<~ Perelmanel Olbreehts-Tyteca,identif¡eni rhétoriqueci argumentation,commele laisse,d’ailleurs,
supposerletitre de leur¿tudebienconnueLa NauvelleRíaétarique.Troité de l’atgunientatian. Celaini-
plique queioutce que Ion considere,généraleniení,rhétoriquepeor sexpliquercomínedes formules
d argumentanun.

> II huí biensignalerquele seosde la propasitiondoil étrecí.,rrectementinlerprélé.Elle renvote
précisémeníit la valeurperlocutoiredesénoneés;autrementdit. le locuicur L nc préteodpaschanger1 ‘o-
rienlationsérnanuiquedespirases,mais amuenerlallocutaireA it desconclusions«prévues»danssapa-
role.

» La personne dun seul, deslors quil prend <‘e tiltre de moistre, est dure ct desroisc>nnable (78)
<—>11 nesí rien si contra/re a dieca bat liberal etdebonnaire que la tirannie (127).
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monde/terre—,pourréduirele phénoméneau minimum20 formeníun résean
lexical et sémantique—s’amplifiant surdessyntagmes—ti Iraveslequelledis-
courss’organisedefa~onprospectiveetrétrospective:

Grand chosecenesel toutesfoissi communequ’il senfaul de iant plusdou-
loir etmoinsd’esbahir,voir un million d’hornmesservirmiserablemeníaiantle
col soubslejoug (79) <—> C’est lepeuplequi s’asservil,quisecoupelagorge,
qui alaníle choisdestreserfou destrelibre quilte safranchiseetpreud le joug
(84) <—> Cesícela,queles hommesnaissantssoubsle joug, cipuis nourriset es-
levésdansle servage,sansregarderplus avanísecontententde vivre comme lis
sonínés(96) <—> Je suis d’advis quonalt pillé de ceus,qul en naissantse trou-
ventlejougau col (101)<—> Tousjourssen trouve il quelquesuns mielx nésque
les autres,qul senteníle pois du joug (103) <—> Ce moyen,cestepratique, ces
alleschementsavojeníles ancienstirans,pour endormir leurs suhjecíssoubsle
joug (103).

La dimensionpragmatiquecomprendnon seulemeníIhisloireet le facluel:
Pour (‘e quil estmalaiséde cro ii-e quil y uit rieti depubhicen cegouverne-
mentof? tout estb un (79), Lafoiblesse¿¿‘entrenoushommesest telle, qu’il
fault souventquenousobeissionsa lajbrce (80)—, maisaussiet ti un niveau
fon délerminaní,la tradilion historiqueconsidéréecommeévénementielleet,
par conséquent,applicableau tempsprésení—Maiscesteruse detiratis da-
bestir leurs subjectsne se peutpas cognoistreplus clairemetir que par (‘e
queCyrusfit enverslesLydiensaprésquil setktempaléde Sardisla mais-
tresseville dela Lydie (108) , et léventuelhypothétique:le nc s~aysi cese-
rait Sagesse,de tan! quon 1 osre [grandpersonnage] de la oú ilf¿iisoit bien
pour lavanceren lieu oú il pourra mal¡‘aire (80). La fonction expressiveet la
fonction informative soníd’ailleursmanifestemenísubordonnéesti la fin prag-
maliquedu discourspolitique: les investigalionsprésentéespar La Boéíie,
vraieson supposées,son langageferme,parfoisagressif,souventcaustiqueet
toujours agrémenléde figuresrhétoriquesel danalogiesesí.sansnul doute,
lun desatoutsde son pouvoir de conviclion. II est manifestequeles valeurs
perlocutoiressoumettenllauteurau principede démonstrationplutól qu’au
principede réalité,bienquele contextehistorique—la«proposition»s’effec-
lue sousconíraintede tempsel d’espace,avecdes limites de connaissanceel
délerminéepar uneconscienceréflécliissanleet militante— savérecontraig-
naníel inévilable: le nc voudroisrielí, sitian enteí¡drecomm’¡1 sepeut¡¿uire
que tan! dhommes,tantde villes, tan! de natio/is enduren!quelquesJois un ty-
ran seul (79). Lomniprésencedu tiers le(s) peuple(s)brimé(s) par celuia

20 On pourrairendire autaníde temes tels quemalbc’ut. íl’o’. ra/ncc. pi/lcr. clestruire sen/lude tap—

posés sérnantiquernent it /ibc•’ríé. /‘ranc/iise. címit jiatiací, juslic’e. ci iii, long etc, que nous avon» 1 in—
tention de meitre en reliel, Plus tard. Iorsqu’il s’agira den3anifeslerla tendance de lécrivain it caupler,
it tripler. etc, des unités lexicales.
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qul lepeuplea donnélestat (93)2l~~ ne fait querevaloriserlinstancearbitrale
dii seripteur,parfoispamphlétaive22.

Les thésesavancéespar La Boétie laissenlsupposerque les démarches
discursivesvont se structurer autour desdéfinitions desdifficullés réelles
—linconsciencegénérale,peuplesinsensés(113), favoriséepar les intérétsbá-
lardsdu tyran et de sescomplices,brigansarmés (90); l’attitude résignéeel
l’indéterminationpassivede tous,oppiniastrevolontédeservir (89); les pré-
tentionsdesíyransti faire perdurerunesi exécrablesituation,faisantsonesta!
de contersa volontépourraison (125)etc.— ayanlconduil Ala dénaluralisalion
de l’l-Iomme, ti la rupturede lapaix socialeetAla servitudedupeuple(121). Le
lexiquesagglutine,partant,aulourdecesconcepís—notammenlsousformede
qualificationsel de dénominalions—en strucluresdyadiques,Iriadiques,etc.-
parallélesou dissemblables—,charpentaníune síructurecomplexeoit sen-
tremélenídes accordssynonymiquesou dérivationnels,des opposilions no-
tionnellesou catégorielles,descongloméraissémantiquesdivers23:

complices,compaignons,macquereaus,communs(118); tiran, servitude,gour-
mander,sen’ir¡ quiltes (84); libres, franchise,liberté!servitude(82); ardenteam-
bition, notableavaricebutin,voleurs,corsaires;larronneaus,essorilles,tiranneaus,
(119); domination,puissance,maistredur et deraisonnable(78); lascheíé,
couards,recreus,faute de coeur; mespris,desdain,serf, esclave(82); tous les
hommesd’honneur(85)! peuplesol (113>;victoire de la liberté!domination/
franchise¡ convoitise(83); cniauté,desloiautéinjustice;sentir,descouvrir,avíser
(126),

Lénuméralionun peu longue,certes,bien que partielle, ne cherchequ’á
monírerdesassoeiations—si «spontanées»(en cesensquele paradigmepeul
orienter lechoix, parconliguYtésémantique,morphologique,phoniqueou ryth-
mique)ou «prescrites»parla contrainteindividuelle, la disjonctivenoussem-
ble síérile—qui revienneníconstammentnon seulementdansla síructurein-
tersyntagmatique,maísaussi dansla macrostructuretextuelle. Bien que la
íopique se siíue. dausnotre lecture,collatéralemení,les Ihémesdominanis

SI Si Ion compare laititudedeLa Boéiieenverslepeuple—le gros papa/os (103). menca et grassier

peuple (117), lepecaple sot (113), les laurdaus (líO)— aveccelle, pleinedeconsidération.desoncon-
temporainEsriennePasquier —J’oi une gíande catnpassian de “ocas pauvre peuple (Remonstranc’e ocas
Fran=’aissur leur séditian et rébe/lian, 173), ent,’eme.rlé en si grand nombre de gens de yerta, el de s~’a.
“oir que rieti plus (Advis au Ray, 1 1 1)— on peut observerchesle premier —un peu trop «orateur» et
«discoureur» théorique— unedistancesévéreci gaurmande.

~ Sentendre aveclallocutaire, consíruireun consensusqui circonserivela signifícationci le mes
sageesílunedesIonctionsessentiellesdu teMe politique; II arrive, pouilant,quecelui-ci apparaisse tein-
té, colorédinvectives, dagressionsverbales,de disqualificaíions gui le foní cóioyer le modedu
pamphleí. de lasatire, du libelle, dela diatribe, etc.

23 II vadesol quenousne transcrivonsquoneparíle infime desformarionsexistantesdanale íes-
te. Leur nombreest tellemeníabondaní gui1 serajídémesuré denfaire linventaire dans unesi bréveré-
t’lex ion.
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—desunilésdeconíenu24,sourceet fin de la stralégieargumentative—imprég-
nentlediscours,de maniéresignificative,parla persislencede leur présence25

Le discoursesíréférenlielti l’intérieur de lui-méme,maisII est nécessairement
référentiel relativementA l’extra-linguislique. Fidéle aux caractéresillusoi-
res/utopiques,mythiquesde la transpareneelangagiére,l’humanistequi s’ex-
primedansDela ServitudeVolontairecertifie, ayeesonaltitude,la capacitéde
la paroleti dire le vrai, ti ondoyerentrele systémeel la gratuité;en d’autrester-
mes,sondiscourspolitique nousapprendti considérerla signification comme
relation différentielle et référentielle.La langueapparaitpour l’homme du
xvíe. siéclecommeun univers dans lequel—comme dirait Bloomfield— le
langagese traduil parIl-listoire. Le lien effecíifentrela représentationdu lan-
gageet le monde lul est immédiat. II sagit de la transformationdu symbole
graphiqueen signe effieace, sousla rhétorique e! la ¡iguration de surface
(Dubois, 1992: 107), pour montrer moitis lénoncéque la «volonté»de lé-
nonciweur,distiticte de la thélémiedu premier inventeurdes nomsqui nc
peuven!pasmentir (Demonet,1992: 274).

Nous voyonsdonc, dans la dialectiquepersuasive,plutót un discoursra-
tionnel visaní ti convaincrequ’un agencementrigoureuxselonles axiomesde la
démonstrationlogique; plutót unethéátralisationqu’un transfert«pur», univo-
que:en réalité,JI sagit de la construction,dansle discours,¿¿u locuteur e! de
l’allocutaire (Ducrot, 1980: 56). D’oé sa relation ¿Iroile avec la rhétorique
—entenduecommeunedémarchevisant ti intervenirsurlopinion, la position,
ou le comportementde l’inlerlocuteur—,el dautrepart,avecle concepídar-
gumentationcommeun universdéloquence/séduction,devan! créer unedis-
position~ l’action, e!, s’il va hieu,déclenclieruneaction immédiate(Perelman,
1968:44). C’estpourquoi, la capacitédeconviction desargurnentsnedépend
pasuniquemeníde leuragencementlogique maisaussi—elplus quelout(!)—
de leur convenanceel de la portéede leur signification. En ce sens,De la
ServitudeVolontaireesí un modélede la subordinationde la structurelogique26

auxprincipesde la «raisonpratique».

24 Nous nc parlonscertainemenípasde lathémaíiqueen termesdeenarquesconventionnellesde la

pragmaeique.Cf. (Angenot, 1982: 67-99)
2> Nousavonsdéjá Iranserjíceuxqui solliciteníle plus lécriture de La Boéeie, rnais ji esíun certain

nombre de sous-thémes complémentaires—done nous naos détournons, pour Iheure— qul ¡ant évi-
demnienepartie du tissu discursifet doneles fonciions, les mode.s de prédication, le seaeui ei lesrégles
obéisseniau projet politique densemble.

~> Le discours politique, essenticllementdialeceique cl persuasil,montre un certain nombre de
síratégiesargumentatives marqudeslinguis¡ique¡wea~e par desunitésde relation,lesc’annec’teurs doní lin-
iéréi pourlanalysienc fais pas le moindre dauee. Nousen avon> Faje linventaire, le pourceneage de fré-
quence et le classcmentdaprésIcornature ce lcurs fonctians. Malhcureusementlespacenousmanque
pour eranscrireles résultaes.Nous voudrhsns, quand naéme, signalerla diversité de ces unités—con-
<‘luxives. implicatives. restrie//ves, clédaclis’es. réfutativ’ex, etc.—, leur emploi massií —pas ¡noins de 181
(50 pagesqueIon peue réduireconsidéráblemeneéeane donnélespace(3/3) aceordéauxnotescrieiqucs)
ei leusmorpholagie diverse. Une analysedétaitléece exhauseive desconnccieursargumeníaeifsauraje dé-
bordé. assurémenl, ci la finalité de notre leciure cl les limiles de notre espace.
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Trois niveaux—ayantuneinfluencedécisivedansléconomiecaptativedu
discours—síructurent,A notreavis, le signifié destextes:le factuelqui définil
les faits,tout cequele locuteurjugeévénementiel,le conceptuelrépondaníau
contenusémantiquedesréférenís,de lextralinguistique,l’hypothétiquemIro-
duisantcequi a rapportayeelopinion de celui qui exercele pouvoirde lapa-
role ou de ceux auquelsII s’adresse.Tous les trois sont configuréspar des
expressionsqui sous-tendentun aspectperformatifimportant—cesten quel-
quesortelajustificationmédiatedela compétencedu locuteurinterpellaní—,
au traversdesimplications,dont lamajeureserait:«Le servageest inconscient
et contra natura»<—> «L’Homme est libre par droil naturel>~—,par desop-
positionsconceptuelles—cnuauté,desloiauté,in/ustíce1 amitié, équahíté,rai-
son—,par desexclusionsqul cherchentlisolemení,la destructiondesargu-
mentscontrairesel du statusquo2½> et enfin, pardes figures rhétoriques.
Parmilesquellesla métaphore—sonefficaciléreposesur deshomologiesim-
plicitesquellesuggére—etl’analogie2t«circonstancielle»,hyperboliquesou-
ventetconsistantsoit ti metti-e en relationdessiíuationsconflictivesantérieures
ayeedautresimmédiatesou celles-ciavec desphénoménesnaturels,soit ti
comparerdesnotions,desactanís,desaltitudes,etc.:

La nature,laministrede Dieu, lagouvemantedeshommes(89), Lessemen-
cesde bienquelanaturemet ennous(...) se fondentetvierinení en rien (...) nc
plusne moinsqueles arbresfruictiers (97), Ceuslaqul naissanlrois (...) estant
nés et nourris dansle sein de la tirannie lirent ayee le lait la naturedu tiran
(93), Vous vousaffloiblissés,afin dele [tyran]rendreplusfonel roldea vouste-
nir pluscourtela bride (88), Tousjourss’en lrouve II quelquesuns mieulx nésque
les autres(...) etqui commeUlysse,qul parmer etpar terrecherchoittousjours
de voir de la fuméede sacase(103),Certescommele feu dunepetiteestincelle
devienígrand(...), pareillementles tirans (...) (85), Consmela racinen’aians
plusd’humeurou alimení,la branchedevienesecheel morte (86),...

Nousfinirons,mais nonsansregret—nousn auronsquasimentfait quef-
fleurer l’énormetrésorqueDe la ServitudeVolontaireoffre A l’analyste29—,en
¿voquaní,rapidemení,lavaleur(prétendument)argumentativede Ihistoire,ce-
líe dela coordonnéelemporelle,et l’interactionénonciateur-destinataire-lecteur

~ Lepremierraisannementcelui dun paéiecambjenadmiré,Homére—Sil n’eust neta plus dil (...)

e’ esta it autont bien dil que rien pías (78)—, ensuitele sentimenegénérald’impuissance:Etje nc/bis pos
sagenlení de voaloir preseber en eecy le peaple, qai a perda long lemps a toate con gnaissance (89).

Le róle de lanalagieesedasaplifiercedesurdéterminerlobjei décrie. Lesanalogiesci lescam-
paraisonspeuveneaussj servir dindjcateursdepassageentre¡avenirformulé en termesdedésir—u
sagúde¡unedescomposantesdusystémeargumentatif—ci le présenítransformable,ce dindieaieurs
dantilogiedc la situatianvécuepar La Boétieci seseantemparains.

29 Le domaineeseeclíemenívastequelespacenous manqueraiedenquepoursignalerdautresni-
veauxde leceure: lesrnodulaeions¿nonciatives,la syntaxedesargumenis,les paramétresde linférence,
lespréconsimiesculeurcís,schématjsaeionsce images,seratégiescontre-djscursjves,la vraisemblanceet
«es conelaesde fonetion,etc.

Thélémc. Revisla Complutense de Esludios Franceses
21 ¡998, número ¡3. ¡3-24



Luis Gastan Elduayen Bu plaidoyer puar la liberté ata síratégies rhétoric’a-disc’ursives

éventuel.Le magistralqu’estLa Boéíie parleau nomde sacompétence~<in-
formée»—Jevoy (116), a moizadvis (113), commeje croy, a moi~ jugemen!
(1 17),Asséscommunest(124),proudegenslon!ainsi escrit(113),cemes!
advis (112), el dautresformulessemblables—,dun AgedOr perdu—celui
dun aecordcivique dont lui seul auraitgardéconscience:La victoire dela li-
bertésur la domina/ion,cJe la franchisesur la convo¡flse(83).Cesípourquoe
lunedesfinalités de son programmeestdegarantirladéquationdiscursiveA
Ihistoire tout enréférantla réalitéqui provoquele lexte. Une grandepartie de
la síratégiepersuasivesappuiesur linclusion de nombreuxexempla~ qui
partanídestempshomériques—Sil y avoit quelquepaiscommedi! Homere
(102)—et de lauberépublicainede Spartheou A!henes(95)—, invoquantle
témoignagedessavanísde [‘Antiquité —-Licurge le polweurde Sparte (98),

Caton l’utiquain nc dansRomelors qu elle estoitlibre (101), lespropre I-lyp-
pocras le grandpére¿¿cíamedecine(106)—, de Ihistoirede la France——Cer-
tesje seroisoutrageusde vouloir dementirnoslitres (116)—elspécialemeníla
parole deDieu !out puissantqui es!asseurétesmoindenosÑi!s (127)sontpré-
sentéscommedespreuvesdécisives.La mémoirepeut,cedes,sombrerdansli-
llusion de la souvenancedunjadis,peut-étre,idéalisé——Lebon heurde la vie
passéc,lattente deparcil aisc ú 1 advenir (83)——, maisle processuspersuasif
ne déclinepaspourautaní.

Lun desaxesqui montrentle mieux la logique du mouvementdémonstra-
tif de laparolepolitique esí le rapprochement,sur le segmentantécédent-pré-
sení-postérilé,de la dimensiontemporelle.Le passéest un secteurabsolument
décisifdans la conceptionhisíoriquede La Boétieet daussa stratégiediscursi-
ve~ Le présentfigure leconflict permanent,le momeníde crise(Xptcto’), Un
tel e! siprofondoubly delafranchise(98),maisaussi la possibilitéde concer-
ter lentendement:Quelepais nc consen!ea saser’í’itude (84). Lavenirserale
résultatduneLRTW.’Úta inéludible,bienquincertaine,impliquaní un factuel
doní le fondementnesíautreque le tempsde l’histoire. Cestrois momentsse
trouveníintégréspar un choix ienpératif:Soiésresulta¿¿eneservir plus, e! voas
voila libres (88).

La voie référenlielleA suivre—dansce textesecaractérisant,surtout.par la
modalité assertive—est mise en avant,sanspermettrel’équivoque.par de

Tirés dc latradition universeile,de lAneiquilé c[assique,audc [‘histoire coneempuraine,unesé-
ríe depersonnages.de fajes, decirconstancesce d’assereionsvjennenesinsérer,dan» lediscoí¡rs,paural>
fermir el confirmer les postulais défendus:Neja/e. Messal/ne, Tibere.Seneqcae. Vespaxian, les Rai.s’
d’Assyr/e e/de Mede, les pren¡iers Rais crrgiple lambitionpolieiquedeCésarqai clan/za (‘0/Igé acas
ic,is etc, la /iberté (III), lexemplaritéde 1 ancienneroyautéaians tausjaurs ea cíe si banx Rays (115),
lapolieiqucde dominationpar lignorance,Le Grand Jure s’est bien avisé de <‘e/a qae les /iv,’es ella
doc:lrine dannentpías quacatre chase aus bainmes. le xens et /‘entendement dese re<’ognaistre. cf d’hair
¿qt~pw=1ICqfrÁ3Nqad n’ctcn srs(erres garres de geas savanis, ni n’c’n demande (¡04)... Ces~
rrations iniercaléesnc sanepasdc simplesrécies,¡najs bien aucontrairedeshisroiresau servicedune
piares.

31 Le presligedu ¡en’íps passé,du temps¡adis lui eseeoujoursun ¡noyendargumenterci designaler
¡‘influence réelle ce souhaieabledu prélériesurle présení.
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nombreusesincursionsde 1’énonciateur,qui signalentnotammentdesprisesde
posilion idéologiques,el qui préfigurentnonseulementla silhouetteénonciative
(parl’emploi régulierde morphémesde lapremiérepersonne,el de formes mn-
dexantl’attitudeaxiologique),maisqui actualisenídesindicesimmédialspour
l’identification desresponsablespolitiques32.En conséquence,le faitde trop ca-
naliser l’iníerprétation illocutionnaire,sur une voie excessivementbalisée,
peutaboutir ti ceque lallocutairene se reconnaissedansle textequ’excessi-
yemenídélimitéet subjectivisé.11 nenrestepasmoinsqueIon s’exprimetou-
joursen fonctiond’au¡rui, auditeur(s)/lecteur(s).Monologique,ti la surface,De
la ServitudeVolontaireesten fait essentiellementdialogique.Dialectique,ar-
gumentative,lécriture sétayesur un ensemblede relalions qui assurentla
constructiondunetextureconceptuelledont le résultatest autantproduitdelé-
nonciateurque du lecteurco-énonciateur.Le scripteursadressedonc cons-
tammentA sesinterlocuteurspotentielset les interpelle, les inlerroge,essaiede
remuerleurs conscienceset leursvolonlés ~

Prendreles exempla/IHistoire,lesfiguresde rhétoriqueou la caractérisa-
tion/dénaturalisation(’?)de 1 ‘adversairepourdesarguments,fonderla qualité du
raísonnementsur l’autorité desassertionspropresou sur cellede laparolede
Dieu, prétendreA la vérilé absolue,sanspartage,—les principes noní pas
plus de certitudequeles intuitions, et leur vérité nadautresupportqueleur et’-
ficacité—ce nesí,sansdoute,pasconformeauxréglesde la logiquenaturelle.
Mais le conditionnementdesdestinatairespasseaussi par la parole3ta;en d’au-
tres termes,lénonciateurdoit savoir ~<sympathiser»avec son interlocuteur
—peut-onmodifier «lunivers decroyance»dautrui,sansrecourirau «pathé-
tique» autantqu’au logique’?—et viser enconséquenceles implicationset les
mouvementsdu ctur quele discoursdoit déclencher.Les assisesidéologiques
qui donnentsensau parcoursdiscursifde La Boétie restentrivéesA unecon-

32 Hanenceaca lose/ce et/émelin (Sí),ce sa/ef tau.sjaaes quatre oca Í’ihq qcai maintie,¡nent le litan (117),

sesfavaris (125). <‘es mignans (126),etc.,exprcssíonsqui signalene,sanséquivoque,la personnedu ro)
Henri III el sunentourage.

Toue dabord,le cure, danssaformulationclassique,créedéjála relationtondamentaledineer
locuñon;ensuite,lesappelsdjrecesit éeablirun dialogueréfiexif —ficeif. cenes.,dansle texeeécrie—se
succédenesansineerruption.de mémequeles rappelsde la connaissanceconsmunecomniemoyenden-
tremélerles voix:

Maix, a han dieca, qui nc’ penserait que (84), Vacas ,•‘aax iaissés emparter (86), CI¡erc’íeans da~ir par
can jec’tca”e (89), Car tu s(’ais bien a Langa leformu/ai,’e (112),Que dirais¡e dime acare bel/e bacarde
(116), Nc í3ehséx pos (109), Cannne porte le con/e, le Renaid aa Lyon qcai jáisail le malade (125).Que-
lIc’ peine, que! tna,’tire. c’st ce, ,rcei Dieca? (126), C’ane,tee <nc dit pacer fc’ndce civ bais, ilfaic’t les c’ai,egs cia
bais mesme (¡¡9), etc.

Nousnoublions pas lautoréférencetexeucíle—considérable—ce scscffetsdc présenceIocuei-
ve/seripeive»ce dappel inecrlocuiif.

~ Si lauteur useifie mémelemploi de la langue, it sonavis trompeur,fail par Ulysse(78-79). il
nen restepasnboin»vrai que le langageconstituele fondementsocjalde la comniunautéci le seul mo-
yen déveillerlesconsciences:Le gc’and présent de jo/y ef/a pacale pocar nocas arcaiceter etfc’aterniser
dcc sauetagc’. c’t jhic’c’ 4 - .3 can <‘omnecin de nos í’o/ontés (90).
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ceptionabsolueet immuabledonevérité philosophiqueel dunaxiome——LI-
BERTE= NATURE = RAISON—qui bifurquesur le tempsdesénoncésel sur
celui del’hisíoire. Fas plusque la rhétoriquele discourspolitique t le lan-
gage—ne serapporteauvrai, A lessencedesobjets;sonobjeclifessentieln’est
pasde donnerconnaissance,mais de transmetíreA autrui un message,une
schén’iatisaíion«tamisée»,incontestablemení,qui puisseprovoqueruneréaction
radicale.
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