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RESUMEN

La evaluación de proyectos es un
instrumento de gran utilidad en la
toma de decisiones para poner en
marcha iniciativas de inversión en el
medio rural. Tradicionalmente, los
criterios más utilizados son de carác-
ter financiero, económico social y am-
biental. Sin embargo, tanto estudios
de corte académico como la realidad
empresarial han puesto de manifies-
to la relevancia que está adquiriendo
el hecho tecnológico en las activida-
des económicas. El escaso avance de
esta disciplina hace que, pese a su re-
levancia, no sea frecuente realizar
una evaluación de los proyectos de in-
versión en el medio rural en términos
tecnológicos.

Así, junto a una breve referencia a
los métodos tradicionales de evalua-
ción, en el presente trabajo se justifi-
ca el interés que supone el estudio de
la viabilidad y de los rendimientos de
determinados proyectos en términos
tecnológicos y se sientan las bases o
pautas para la definición de unos cri-
terios de evaluación tecnológica que,
a juicio de los autores, deberían in-
corporarse en la evaluación multicri-
terio de proyectos en el medio rural.

rar la toma de decisiones para la
asignación de recursos en la iniciati-
va de inversión. Supone un procedi-
miento de estudio de los esfuerzos in-
vertidos en el proyecto (inputs) y de
los efectos producidos por el proyecto
(outputs) que, en general, serán de
carácter financiero, económico, social
y ambiental. A principios de la déca-
da de los noventa, cobra especial im-
portancia en el ámbito de la dirección
de empresas la Teoría de Recursos y
Capacidades. Dicha coxriente de in-
vestigación justifica la diferencia en
los niveles de rentas obtenidas en los
distintos proyectos a la posesión de
ciertos recursos y capacidades que al-
gunos promotores controlan frente a
otros que carecen de ellos. En los últi-
mos años, la realidad empresarial

muestra que los recursos y capacida-
des empresariales más importantes
(por su capacidad para la generación
de rentas) son los de naturaleza in-
tangible, como la tecnología .

Por ello, consideramos relevante
complementar los criterios tradicio-
nales de valoración de proyectos con
otros como los que presentamos en el
tercer epígrafe de este artículo, en
donde los inputs y los outputs de los
proyectos están valorados en térmi-
nos de recursos y capacidades tecno-
lógicos.

Para realizar una correcta evalua-
ción, se necesitan conocer los objeti-
vos que persigue el promotor con el
fin de referir los logros del proyecto a
sus intenciones y prioridades. La
evaluación no será la misma en el
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caso de un proyecto privado donde se
persi^,nze, como principal objetivo, la
rentabilidad financiera, que en el
caso de un proyecto público que ten-
drá, por lo general, como objetivo
prioritario, la incidencia en la econo-
mía de una colectividad, en la socie-
dad en su conjunto y en el medio am-
biente.

La evaluación de los proyect,os en
términos tecnológicos supera esta ba-
rrera tradicional establecida entre
los objetivos puramente financieros,
y los económico-sociales y medio am-
bientales. Independientemente de
cuál sea el objetivo básico del proyec-
to a desarrollar, la estrecha relación
que vincula el avance tecnológico con
el desarrollo económico hace que re-
sulte especialmente interesante a
todo tipo de proyectos, tanto de corte
financiero como de corte público o so-
cial. En cualquier caso, será el pro-
motor el que pondere cada uno de los
criterios en función de los objetivos
perseg^idos.

En el caso de los Programas de De-
sarrollo Rural, que se ejecutan en las
zonas LEADER y PRODER, los Cen-
tros de Desarrollo Rural (CEDER),
para el desempeño de sus funciones
relacionadas con la promoción socioe-
conómica, realizan estudios de viabi-
lidad de proyectos. Estas oficinas de
desarrollo suelen dotarse de equipos
técnicos multidisciplinares, cuya
composición varía en función del ám-
bito de actuación, que asesoran al

Grupo de Desarrollo para la toma de
decisiones. El éxito de un Programa
de Desarrollo reside, además de en el
grado de participación local, en una
correcta evaluación de los pro,yectos
presentados previa a su aprobación
por el Grupo de Desarrollo. Para ello
será de gran utilidad definir criterios
de valoración e indicadores a utilizar
para la evaluación multicriterio de
los proyectos. Estos suelen ser, en
este ámbito, de carácter fundamen-
talmente financiero, ambiental y, en
menor medida, de carácter económi-
co y social. Pero el futuro desarrollo
del mundo rural debe basarse en la
incorporación de nuevas actividades
y en la modernización competitiva de
las ya establecidas, mediante la
adopción de nuevas tecnologías de
bajo impacto. En consecuencia, con el
objeto de impulsar la innovación y la
adaptación tecnológica de las activi-
dades socioeconómicas en el medio
rural, es necesaria la definición de
criterios e indicadores de carácter
tecnológico para la evaluación de los
proyectos.

En el presente trabajo se resumen
las características básicas de las eva-
luaciones de carácter tradicional, y se
proponen unas bases para la defini-
ción de una metodología de evalua-
ción tecnológica de proyectos.

LA EVALUACIÓN TRADICIONAL
DE PROYECTOS

La evaluación de un proyecto, por

su carácter dinámico, puede realizar-
se en distintos momentos de su vida
pero, en particular, se pueden desta-
car dos:

- A1 final de la redacción del pr^^yec-
to definitivo y antes de empe•r,ar la
ejecución de las inversiones del pro-
yecto (Evaluación ex - ante).

- Una vez que se ha materializado
la inversión y ha finalizado la explo-
tación del proyecto, al final de su vid^i
útil, para ver los result^rdos dc:finiti-
vos del proyecto (Evaluación cx -
post).

Obviamente, la primera tiene nr<i-
yor riesgo e incertidumbre ya que se
basa en hipótesis e información firtu-
ra, mientras que en la scgund<l, cl
riesgo será más reducido por funda-
mentarse en hechos del proyecto que
ya han ocurrido.

La evaluación debe realirarse des-
de una perspectiva multicriter-io inte-
grada, teniendo en cuenta los aspec-
tos financieros, económicos, sociales,
ambientales y tecnoló^,^icos, y con un
enfoque crítico pluridisciplinar. En
determinados proyectos babrá que
hacer hincapié en un tipo de evalua-
ción u otro, dependiE;ndo de la natu-
raleza del mismo, pero sin olvidar los
demás.

En función del tipo de evaluación,
la metodología a utilizar será dif^ ren-
te pero, en líneas generales, todas tie-
nen un proceso similar conf^^rmc a
las siguientes etapas:

a) Identificación de los efectos (fi-
nancieros, económicos, sociales y um-
bientales), ocurridos en dif^rentes
períodos de tiempo a lo largo de I^i
vida del proyecto.

b) Cuantificación y valoración de
los efectos. En esta etapa, no todos los
efectos identificados se puedc^n cuan-
tificar y valorar. A.Sí, mientras que la
evaluación financiera no present<i
problemas técnicos porque se ut,ili-
zan precios de mercado (aunque pre-
senta sesgos que limitan su utilidad
práctica), la evaluación social y um-
biental presentan con fr•ccuencia pro-
blemas de gran complçjidad ya quc
es diñcil expresarlos en unidades íisi-
cas o monetarias en ctiyo caso habrá
que realizar valoraciones cualitati-
vas mediante determinados indica-
dores.

c) Comparación de eféctos. Los e(ec-
tos identificados y valorados se com-
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paran, a través del establecimiento
de medidas homogéneas.

Más allá de las etapas del propio
proceso, que hemos señalado son co-
munes para todos los tipos de evalua-
ción, podemos apuntar que en todos
los casos se debe analizar la relación
input-output puesta de manifiesto en
el proyecto, es decir, la relación entre
los recursos entrantes y los productos
resultantes del proyecto (en términos
financieros, económicos, sociales, so-
ciales y medioambientales). Por tan-
to, el proyecto y el correspondiente
proceso de evaluación son dinámicos
y continuos y exigen, por parte del
equipo promotor, un constante segui-
micnto.

Evaluación financiera
Ésta se centra en el análisis de los

costes e ingresos financieros del pro-
yecto, desde el ptmto de vista de la
economía de un solo agente, general-
mente el promotor. El nivel de análi-
sis es, por lo tanto, el microeconómi-
co. Como podemos apreciar, estamos
aludiendo al criterio input-output
particularizado, en esta ocasión, para
los recursos financieros.

Los costes del proyecto (inputs), en
términos financieros, son el conjunto
de bienes y servicios que se utilizan
en el proyecto, es decir, los recursos
disponibles (capital, materias pri-
mas, recursos naturales, mano de
obra, etc. ) y los beneficios sacrificados
al no poder utilizarse para otros fi-
nes. Los ingr-esos del proyecto (out-
puts), desde un punto de vista finan-
ciero, son el conjunto de bienes y ser-
vicios que el mismo es capaz de gene-
rar.

Una vez identificados, cuantifica-
dos y valorados los costes e ingresos
financieros de un proyecto se debe
proceder a su comparación. Para ello,
el primer paso consiste en determi-
nar la estructura financiera del pro-
yecto que recoge los costes e ingresos
distribuidos a lo largo de su vida útil
expresados en términos reales, es de-
cir, en unidades monetarias constan-
tes (año "0") para eliminar la influen-
cia de la inflación. Los flujos netos del
proyecto resultan de la diferencia que
existe entre los ingresos y los costes
de dicho proyecto en cada uno de los
años de su vida útil.

Luego, para poder comparar mag-

nitudes homogéneas, es preciso ac-
tualizar esos valores de acuerdo con
la pérdida de valor de un bien o servi-
cio a medida que se aleja su disponi-
bilidad en el tiempo presente. Para
ello se recurre a la teoría del descuen-
to, que utiliza el concepto de tasa de
descuento o actualización "r" expre-
sado en tanto por uno.

Para la evaluación financiera de un
proyecto, se puede utilizar un amplio
conjunto de indicadores de rentabili-
dad: Valor Actual Neto (VAN), Tasa
Interna de Retorno (TIR), relación
Beneficio Bruto / Coste Total (B / C),
Relación Beneficio Neto / Inversión
(BN / I), Plazo de Recuperación,.......

Evaluación económica
Este tipo de evaluación consiste en

la identificación, cuantificación, valo-
ración y comparación de los costes e
ingresos del proyecto desde el punto
de vista del conjunto de la economía
de una colectividad (país, región, co-
munidad, localidad, etc.). En este
caso, el nivel de análisis es macroeco-
nómico. Es, por tanto, un instrumen-
to para asesorar al responsable de la
toma de decisiones, teniendo en
cuenta las repercusiones económicas
del proyecto en la sociedad. No debe-
mos, sin embargo, confundirlo con los
criterios de evaluación puramente
sociales centrados en el análisis de
los efectos positivos y negativos del
proyecto para el conjunto de los seres

humanos afectados.
De nuevo atendemos al criterio in-

put-output del que hemos hecho va-
rias referencias con anterioridad.
Así, en la evaluación económica hay
que tener en cuenta todos los recur-
sos de la economía que se inmovili-
zan, consumen y usan (inputs) y los
que se generan y ponen a disposición
de la economía (outputs). Los indica-
dores más usuales serán, por ejem-
plo, el incremento del Producto Inte-
rior Bruto (PIB), de la renta per cápi-
ta (RPC) etc., generado por el proyec-
to. Por su parte, los métodos de valo-
ración se basan en la definición de los
precios sombra (shadow prices) que
corrigen los precios de mercado en
áreas con mercados imperfectos de
bienes y servicios. Desde un punto de
vista económico, los bienes deben va-
lorarse en función de su escasez y
uso, luego los recursos tienen valor
en la medida en que son escasos y
esta escasez limita el desarrollo del
proceso de creación de valor que el
proyecto en cuestión supone. Por tan-
to, el precio soinbra sería el auténtico
valor que se otorga a los recursos en
función de su uso dentro de los pro-
yectos. En nuestro caso particular, se
identificarán los precios sombra de la
mano de obra (PSMO), de las divisas
(PSD) y de la inversión (PSINV).

Evaluación social
En el proceso de evaluación social

es relevante señalar los efectos posi-
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tivos y negativos del proyecto en el
conjunto de seres humanos afecta-
dos, atribuyendo a cada uno de ellos
el inventario de beneficios y costes so-
ciales. Como puede apreciarse, volve-
mos a hacer referencia al criterio in-
put-output de recursos.

En una primera etapa, se deben
identificar los actores y protagonistas
del proyecto, tanto agentes como be-
neficiarios y perjudicados en un sen-
tido amplio, es decir, todas las perso-
nas fisicas y jurídicas con algún gra-
do de vinculación con el mismo. De
igual modo, se estudiará y definirá la
organización social de todos los acto-
res y protagonistas identificados
(censo, estructura, tipología, estrati-
ficación, etc.), así como sus interrela-
ciones.

Mediante el uso de técnicas de
prospección social (encuestas y entre-
vistas en profundidad) se detectarán
las capacidades, aptitudes, actitudes,
coml^ortamientos y aspiraciones de
los diferentes grupos, con el objeto de
conocer la verdadera capacidad de
acogida social del proyecto.

Finalmente, se determinará la
Evaluación de Impacto Social del
Proyecto, con la identificación, cuan-
tificación y valoración de los costes y
de los beneficios sociales del proyecto.
Entre los beneficios sociales más co-
munes se pueden citar:

- Satisfacción de necesidades bási-
cas materiales (nutrición, vivienda,
agua potable, educación, sanidad, se-
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guridad, etc. ).
- Satisfacción de necesidades bási-

cas inmateriales (derecho a la infor-
mación, a la libre elección del tipo de
trabajo, a la libertad de residencia,
etc. ).

- Participación de los agentes en el
proyecto.

Evaluación ambiental
Ésta consiste en un proceso desti-

nado a informar sobre los efectos que
un determinado proyecto puede oca-
sionar sobre el medio ambiente, sien-
do un instrumento más de asesora-
miento para la toma de decisiones de
los proyectos, con el objeto de preser-
var a los recursos naturales y defen-
der el medio ambiente.

La Evaluación de Impacto Ambien-
tal (EIA) y, en particular, el Estudio
de Impacto Ambiental que conlleva,
es un análisis orientado a formar un
juicio objetivo sobre las consecuen-
cias de los impactos derivados de la
ejecución y explotación de un deter-
minado proyecto.

Desde una óptica legal, una EIA es
un instrumento al servicio de la ges-
tión medio ambiental de un proyecto,
de carácter preventivo y funcicín ges-
tora, consistente en un procedimien-
to jurídico-administrativo que tiene
por objeto la identificación, predic-
ción e interpretación de impactos am-
bientales que un proyecto o actividad
produciría en caso de ser ejecutado y
explotado, así como la prevención, co-

rrección y valoración de los mi^mos,
todo ellos con el fin de ser uceptado,
modificado o rechazado por partc^ de
las Adrninistraciones Públicas com-
petentes.

Para la identificaciÓn dc los c^ti^ctos
ambientales se utiliza I^i M^itriz dc
Impactos y para su valoración cuan-
titativa, las Funciones dc Transl^^r-
mación. Nuevamente, sc puede upli-
car el criterio input-output ya que c^n
la relación Proyecto-Medio Ambie^n-
te, podemos considerar a este último
como fuente de recursos naturales y
receptor de efluentes generados por
el Proyecto. Dc: esta forma, los eíi^ctos
ambientales podrán derivarse tanto
de la utilización y explotación de^ los
recursos naturales como de la gene-
ración de efluentes (emisiones, verti-
dos y residuos ).

BASES PARA UNA EVALUACIÓN
TECNOLÓGICA DE PROYECTOS

Son múltiples las razones por I^is
que el fencímeno tecnológico ha t<m^a-
do especial relevancia en la última
década y por las que, por tanto, queda
justificado el esfuerzo emple,^do al
establecer las principales base^ p^ira
la evaluación de los proyectos en tér-
minos tecnoló^,^icos. En primer lugar,
se ha demostrado e ►npíricamente
que los intan^,^ibles han pasado ^i ju-
gar un papel fundamental en l^i ob-
tención de rentas empresariales ex-
traordinarias (Fernández, Montes,
Pérez-Bustamante y Vázquez, 1999;
Bueno, 1998; Intelect, 199d, I3roo-
king, 1997; Bontis y Girardi, 1998;
Roos y Roos, 1997; Non^lka ,y 1'akc^u-
chi, 1995 y un largo etcétc^ra). I?n se-
gundo lugar, cuando tr^^b^ljamos con
la valoración de los intangibles resul-
ta extremadamente dif ►cil hacer ope-
rativo el estudio, sin embargo, e^n cl
caso de la tecnología c^l análisis es
algo más sencillo. Por í► Itimo, la c^s-
trecha relación entre el desarrollo
tecnológico y el crecimiento económi-
co así como la ausencia de truh,ijos
previos hace especialmentc atract.ivo
su estudio.

La aproximación al (^^nómeno tec-
nológico en las organizaciones debe
hacerse desde la teoría de Recursos y
Capacidades (Werne ►-fĉ lt, 1^^ŝ4). };n
esencia, esta teoría se preocupa por el
estudio de las r^izones quc^ explican
las dif^^rc^ncias observaclu^ c^n la^ rc^n-
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tas obtenidas por las empresas o gru-
pos promotores que forman parte de
un mismo sector industrial. Las con-
clusiones que se derivan de los princi-
pales estudios defienden que el con-
trol de determinados recursos y capa-
cidades organizativos es el fenómeno
responsable de estas divergencias en
los resultados. En nuestro caso, se
pretende analizar la influencia del
control de los recursos y capacidades
tecnológicos en los resultados de los
proyectos desarrollados en el medio
rural.

Así, deteniéndonos en el análisis,
podemos constatar que se trata de un
modelo microeconómico y, analizan-
do la naturaleza del proceso aludi-
mos, de nuevo, a su carácter dinámi-
co al presentar la relación input-out-
put de recursos y capacidades pero,
en esta ocasión, tecnológicos.

De esta forma, los inputs tecnológi-
cos, o elementos de entrada al siste-
ma, hacen referencia al nivel de re-
cursos y capacidades tecnológicos con
los que cuenta la empresa para llevar
a cabo el proyecto de inversión. En
cambio, los outputs tecnológicos, o
elementos de salida del sistema reco-
gen la riqueza creada por los inputs
entendida en sentido amplio inclu-
yendo, de esta fornia, tanto aspectos
financieros como la creación de nue-
vos recursos y capacidades tecnológi-
cos que permitirán a la entidad pro-
motora competir en el futuro en me-
jores condiciones.

El diseño dinámico del modelo hace
necesario que los elementos que re-
presentan a los recursos y capacida-
des tecnológicos deban integrarse en
dos grupos: elementos tecnológicos
de input y elementos tecnológicos de
output.

Así, entre los elementos tecnológi-
cos de input señalamos:

- Esfuerzo en I+D: realización de
trabajos teóricos o empíricos encami-
nados a la obtención un mayor grado,
o profundización, de conocimientos
de carácter técnico

- Esfuerzo en innovación: reali-
zación de actividades comerciales, de
gestión de personal, marketing o, in-
cluso, de producción, que si bien no
son de I+D, propiamente dicho, apor-
tan un grado de novedad significativo
con respecto a la posición tradicional
grupo promotor en el mercado.

- Compra de tecnología: activi-
dades destinadas a la incorporación
de nueva tecnología a la cartera de la
empresa sin haber sido generada in-
ternamente a través de proyectos de
I+D.

- Propiedad intelectual dispo-
nible: volumen de conocimientos tec-
nológicos protegidos de forma natu-
ral (secreto industrial) o a través de
mecanismos legales (patentes, mode-
los de utilidad).

- Dotación de tecnologías de la
información y las telecomunica-
ciones: disponibilidad y uso actual,
por parte de la empresa o grupo pro-
motor, de nuevos soportes tecnológi-
cos que facilitan la captación y la
transmisión del conocimiento pre-

sente en los procesos organizativos.
- Dotación de tecnologías de la

producción: disponibilidad y uso
actual de nuevos soportes tecnológi-
cos a la producción, facilitando tanto
los procesos de dirección como los de
gestión y control.

- Base documental: disponibili-
dad y acceso a referencias escritas ac-
tuales necesarias para el desarrollo
de los procesos organizativos.

De forma paralela, entre los ele-
mentos tecnológicos representativos
de los outputs destacamos los si-
guientes:

- Innovación tecnológica: pri-
mera aplicación del nuevo conoci-
miento de carácter técnico surgido
del proceso de desarrollo tecnológico.

- Propiedad intelectual conse-
guida internamente: nivel de cono-
cimientos tecnológicos protegidos le-
galmente tras el esfuerzo realizado
en el Proceso de Innovación Tecnoló-
gica. Nos informa acerca del grado de

novedad que supone el nuevo conoci-
miento puesto que es una de las pre-
misas que se e^ge para que el conoci-
miento sea patentable.

- Venta de tecnología: rendi-
mientos generados por el comercio de
los nuevos conocimientos tecnológi-
cos desarrollados.

- Nueva documentación: capaci-
dad de la empresa para la generación
de documentos que recojan los nue-
vos conocimientos tecnológicos.

Por supuesto, esta propuesta es de
carácter absolutamente abierto y
sólo pretende ser un patrón que guíe
a las empresas a formular su propio
modelo de identificación del fenóme-
no tecnológico, teniendo en cuenta la
idiosincrasia de su organización así

como las características del sector en
el que desarrollan sus actividades.

El paso siguiente, debe centrarse
en la definición de una serie de indi-
cadores que permitan hacer operati-
vo, mediante la evaluación de los ele-
mentos, el modelo de análisis del Ca-
pital Tecnológico. La definición de es-
tos indicadores tecnológicos debe
cumplir una serie de pautas para
que, por una parte, representen ade-
cuadamente a los elementos a los que
sirven y, por otra parte, resulte ope-
rativo.

Gráficamente, el modelo de evalua-
ción tecnológica aparece en la figura
1.

En la actualidad, nos encontramos
en la fase de definición concreta de
aquellos indicadores específicos que
permiten evaluar los diferentes ele-
mentos tecnológicos presentes en los
proyectos de inversión. Todos las pro-
puestas en este sentido, se están de-
sarrollando con los problemas natu-
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rales que la profundización en un
nuevo campo de estudio supone y re-
curriendo a la metodología de la
prueba y error; ciertamente, nos en-
frentamos ante la construcción de
modelos prácticos sin contar con un
cuerpo teórico que los sustente, tarea
a que pretendemos servir con la ela-

boración de propuestas como la que
aquí presentamos. A modo de ejem-
plo, en el siguiente cuadro presenta-
mos una serie de indicadores que per-
miten valorar la dotación de tecnolo-
gías de la información y las telecomu-
nicaciones. La valoración estratégica
de esos inputs y outputs tecnológicos

facilitará el proceso de toma de deci-
siones al equipo gestor a la hora de
llevar a cabo inversiones en el medio
rural.

Fipura 1.- Estructura del modelo de identificación y medición del
Capital Tecnológico

CAPITAL TECNOLóGICO

ELEMENTOS TECNOLÓGICOS: ELEMENTOS TECNOLÓGICOS:
INPUTS TECNOLc5GIC05 OUTPUT.S TECNOLÓGICOS

INDlCADORES WDICADORES

TECNOL6GICOS TECNOLÓCr1COS

PRESENTE/CAUSAfESFUERZO ^^^UTURO/EFECTO/RESULTADO

Cuadro 1.- Indicadores relativos a la dotación de tecnologías de la
información y las telecomunicaciones.

- Hardware: Disponibilidad y Uso de Equipos Informádcos
q Capacidad de Almacenamiento del Servidor
q Níunero de Ordenadores Personales / Empleados

q Níunero Medio de Horas Diarias que un Empkado Trabaja con el Ordenador

- Software: Disponibilidad y Uso de Programas InformáNcos
q Número de Aplicaciones Informáticas Implantadas enla Empresa
q ('osteTotal de las Aplicaciones Informáticas
q Vabración del Rendimiento de cada Aplicación Informática

- 1'elecomunicaciones: Disponibilidad y Uso de Redes

INTRANET
q Número de Empleados Comunicados Vía Intranets / Total Planlilla
q Número de Foros Electrónicos Internos de Debate Establecidos
q Níunero de Aportaciones a Foros
O Níunero de Accesos (p. ej. Consultar Mejores Prácticas)
q Porcentajede Tiempo destinado a la Consuka de Bases
q Frecuencia Media de la Consulta

q (Trado de Actualización de la Información
q Grado de Facilidad para el Acceso y Recuperacián de la Información

EXTRA NET
q NúmerodeEmpleados Comunicados Vía Extranets/TotalPlant^la
q Nínnero de Acuerdos Rea6zados Vía Extranets / Total Acuerdos

q Vabr Operaciones Vía Extranet/ Total Operaciones
INTERNET

q Número de Conexiones a Internet
q Níunero de Mensajes de Correo Electrónico Enviados y Recibidos

q Empleo Út>7 Internet / Total Empleo Internet

- Otros Indicadores Generales de las Tecnoloaías de Información ^
Telecomunicaciones

q Inversión en Tecnologías de la Información / Total de Inversiones
q Gastos de Mantenimiento/Sustitución de la Infraestructura de Tecnologías de

la Información
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