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Abstract

In his treatise How o fell a flatterer, Plutarch outlines the concept of friend-
ship by criticising flattery. We find no theoretical definitions of ‘friendship’ or
‘friend’, but practical examples around which the author weaves his notion of
friendship. With this method, he offers general guidelines about the essential
features of friendship, for instance, frankness or constancy. Since no model of
an ideal friend can be obtained, because it is conditioned by personal circums-
tances, Plutarch appeals to the personal effort and good sense appropriate for
each occasion.

0. INTRODUCCION

Con el tratado De adulatore et amico' Plutarco afronta el tema de la adulacion,
practica bien conocida en la Grecia arcaica y clasica, que se acentia atin mas
durante el perfodo de las monarquias helenisticas y se mantiene todavia en

! Aparece en el Catilogo de Lamprias con el nimero 89. Otras formas de deno-
minar el tratado son Quo pacto possis adulatorem ab amico dignoscere (Exasmo), Ouomodo
adulatore ab amico internoscatur (volgata), de adulatoris et amici discrimine o de discernendo
adulatore et anico.
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tiempos de dominio romano. El kOA0&? se ha convertido en una figura lite-
raria que Plutarco presenta enmarcada en una amplia tradicion filoséfica, retd-
rica y literaria, pero sin renunciar a su impronta y reelaboracion personal. Pero
no vamos a estudiar aqui la figura del KOA0E, ni su importancia o evolucion a
lo largo de estos siglos. Pretendemos unicamente extraer algunos rasgos del
concepto plutarqueo de la amistad® pot oposicion al de la adulacion®. Plutarco
no define ni la amistad ni la adulacién, pero parte de ejemplos practicos de
comportamiento y extrae a partir de ellos una serie de pautas de conducta
sobre lo que debe hacerse y lo que no. Tampoco hay una definicién canénica
de lo que podria ser un amigo ideal; el conjunto de virtudes que se esperan de
¢l se encuentra disperso a lo largo de todo el tratado, unas veces expresado
abiertamente, otras simplemente supuesto en la critica al adulador. A partir de
contrastes excluyentes Plutarco va perfilando su ideal de amigo y de amistad,
de tal manera que la oposiciéon manifiesta a determinados comportamientos
del adulador supone una declaracion de la actitud esperable del amigo, justa-
mente la contraria.

Nuestro trabajo se ha articulado en tres partes. La primera recoge dos pre-
misas esenciales para una buena amistad. La segunda analiza una serie de ras-
gos que, segun Plutarco, definen al amigo. Las ventajas que la amistad repor-
ta, a saber, el placer y la utilidad, son presentadoas en la tercera parte de
acuerdo con el sentido critico con que aparecen en el tratado.

1. PREMISAS ESENCIALES

Entre los rasgos que Plutarco considera necesarios para la existencia de la
amistad seflalaremos una condicién intrinseca, el conocimiento de uno mis-
mo, y un factor de naturaleza externa, la semejanza entre los amigos.

2 Sefialamos algunos estudios significativos sobre la adulacién y la figura del K6-
AoE: Ribbeck (1883); Giese (1908); Steinmetz (1962: 43-52); Gil (1981-1983: 46-
57); Acosta Méndez (1983); Nesselrath (1985: 89-121); Gallo-Pettine (1988: 7-16);
Brown (1992); Ussher (1993: 43s); Konstan (1997: 98-103); Aguilar (en prensa).

3 Se discute la adscripcion a Plutarco de un tratado perdido, el numero 83 del
Catilogo de Lamprias, con el titulo ITpog BiBuvov mept diAtogc. Sobre el tema vid.
Volkmann (1869: 1006, 189s); Ziegler (1951: 698); Helmbold (1962: 318 y n. ad /oc.);
Aguilar (en prensa).

* Una técnica que remonta al sofista Antifén (Antipho Soph. f. 65 D.-K.) y que
sera practicada por Platéon, Aristoteles, Teofrasto, Filodemo o Cicerdn; ¢f Gallo-
Pettine (1988: 12y ss).
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1. 1. “yv®@OL caTtOV’ ‘ondcete a ti mismo’>

Plutarco advierte® a quienes desean encontrar un verdadero amigo que deben
ser ante todo exigentes y criticos consigo mismos. El conocimiento personal
supone el conocimiento de nuestros defectos que nos ayuda a erradicar el exce-
so de amor propio (N drravtia’) y la arrogancia (N 000Aadeta, | VPPLS).

El exceso de amor propio, traducido en egoismo, hace receptivo a posibles
aduladores: 48 F- 49 A (...) Tv dthavtiav, 8t v 00T0¢ avtod kOAas €Kao-
T0¢ AV TPDTOG KOl UEYLETOG 0V YOAERMS mpooietol tOv EEmbev OV
oletol Kol BOVAETOL LOPTLY GO OVTH Kol BEPoimTV TPOGYLVOUEVOV
(«El amor propio, por el que, siendo cada cual el principal y mayor adulador
de si mismo, acepta sin dificultad al de fuera como testigo, junto con él, y
garante aliado de lo que piensa y desea»). Es, por tanto, fundamental conocer
primero nuestros propios defectos para reconocer después los del adulador.

Plutarco retoma la expresion platonica® «el que ama se ciega ante lo ama-
do»: 48 F tuproUtat mept 10 driodpevov, 10 driodyv, y se aparta, en cam-
bio, del aserto aristotélico’ que decfa que el hombre bueno ha de ser ¢idov-
T0G, mientras que el malo no. En una palabra, el conocerse uno mismo evita
la adulaciéon propia, favorece la superacion personal y facilita el reconoci-
miento del impostor, enemigo y amenaza para la amistad, frente al amigo leal:
65 F av 8¢ me1Bouevol 1@ 0@ kot 10 yvdOL covtovV Mg £KA0TE TOD V-
T0¢ GELOV €0TL HaBOVTEG OO KOl OUGLY KOl TPOONV KOl TO1dEVLOLY
£0VTOV AVOOE®PAUEY EAALELUUOTO LUPLO TOD KOAOD KOl TOAD TO GOOAMG
Kol €1KT] GuPUENLYUEVOV EX0Vcay €V TPateaty €v AdYolg €V TABeGLY, 0V
Tavy Padlmg euneprotely 1oig KOAaELY €0vtovg Tapééouev («Pero si,
obedeciendo a la divinidad y aprendiendo que para cada cual el ‘condcete a ti
mismo’ es lo mas valioso de todo, al mismo tiempo observamos detenida-
mente que nuestra propia naturaleza, crianza y educacion tienen inconmen-
surables carencias de lo bueno y mucho de lo malo mezclado a la ligera en
nuestras obras, palabras y pasiones, no permitirfamos a los aduladores pa-
searse tan facilmente»)!’.

5 Maxima que habria sido escrita en las puertas del templo de Apolo Pitio en
Delfos, pronunciada supuestamente por el propio dios.

6 48E- 49B y 65 E-E

" Vuelve a ocupatse de la Othovtia en el Sobre la paz del alma, 468 E, 471 D.

8PL Lg 731 d-e.

9 Arist. ENIX 8, 1169 a 12.

10 (f. et. la advertencia a que el adulador no nos pase inavertido en 62 B.
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El otro aspecto que el conocimiento de uno mismo ayuda a erradicar es la
arrogancia. Con el término VPp1g se refiere Plutarco a la arrogancia como uno
de los elementos destructivos de la franqueza'!, rasgo fundamental de la amis-
tad que veremos en la segunda parte. La arrogancia, esta vez bajo la denomi-
nacion de av0ddera, aparece en otro pasaje donde el de Queronea transmi-
te el consejo de Platén'? a Dién para «que evitara y temiera la arrogancia
como «algo inseparable de la soledad»: 69 F kot 1o mpog Atwva ITAdtwvog
(...), TapoKEAEVOLEVOL pLAATTEGOHOL KOl dedtEval v ‘0vBddelay, g
gpnuia &Ovorkov’. Se percibe aqui la preocupacion por el juicio de aquel de
quien se persigue ser un buen amigo, puesto que no s6lo nosotros juzgamos,
sino que también somos juzgados y corremos el riesgo de quedarnos solos y
sin amigos. En este caso concreto, Plutarco proyecta su perspectiva desde fue-
ra hacia dentro, pero, en general, su preocupacion se centra en detallar las
caracteristicas del amigo y la amistad para poder escogerlos correctamente, sin
expresar el temor a ser rechazado uno mismo.

1. 2. La semejanza, | OLO1OTNG

Plutarco afirma con insistencia que uno de los pilares que cimienta la amis-
tad es la semejanza de ocupaciones y caracteres: 51 B €net 8¢ 10 pditoto
dLMOG GpyNV GLVEYOV OLOLOTNG €0TLV EMTNOELUATOV Kol NODV, Kol
OA®G TO YOLPELV TOIC OVTOLG KOL TO TOVTO OEVYELV TPADTOV €1 TOVTO
oUVAYEL KOl cuvieTnot da Thg Opotonabelog (...) («Y puesto que el fun-
damento de la amistad se mantiene sobre todo por la semejanza de ocupacio-
nes y caracteres, y, por lo general, el alegrarse con las mismas cosas y el rehuir-
las acerca especialmente a un mismo fin y une por los mismos sentimientosy).

La idea de que la amistad se origina'® a pattit de una disposicién y natura-
leza afines era ya corriente en el mundo clasico y precisamente para ilustrarla
el de Queronea se hace eco de un fragmento tragico'*:

‘YEpaV YEPOVTL YADGGOY Ndlotny €)EL,
7O TOLdL, KOl YLVOLKL TPOGHOPOV YUVT,
voo®dv T avip vosoivtt, Kol dvonpoéia,

INGOELG ENWBOG £0TL TA TELPOUEVE'.

67 E-F.

121, Ep. IV 321b; of. et. Plu. Dio. 8. 1;1d. 52. 4; Plu. Cor. 15. 5.
1351 E.

" TGF. Adesp. 364 N CAF 3. 1206 K.
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«Bl anciano tiene para el anciano el habla mas dulce,
el nifio para el nifio, la mujer es conveniente para la mujer, '
y el hombre enfermo para el enfermo, y el atrapado en la desgracia
es conjurador para el que va a hundirse en ella»

La opinién contraria la habia sostenido Hesiodo, para quien la semejanza

de oficios era fuente de disputa'®. Platon, por su parte, se ocupa ampliamen-

te del tema en el Lisis'’, recogiendo las distintas tendencias desde Homero!® y

coincidiendo con Hesiodo en que lo opuesto es lo mis amigo de lo opuesto'’.
También Aristoteles™ en la Etica Nicomdquea se hace eco de la discusion, espe-
cialmente entre los presocriticos®!, aunque ¢l pasa de puntillas sobre el tema.
En la Retdrica®, en cambio, parece inclinarse por la semejanza como uno de
los fundamentos de la amistad, en una reflexion sobre los conceptos de ‘amor
propio’, drAavtia, y ‘afinidad’, cvyyevelo, de la que concluye que cada uno
se aprecia a si mismo por la afinidad que siente hacia si. Plutarco, a su vez, se
inclina por una amistad basada en la igualdad o similitud®, concepcion que

15 Cf. E. Hel. 830 yuvoiki mpochopov yuvn.

16 Hes. Op. 25s K01 KEPAUEVG KEPOUET KOTEEL KOL TEKTOVL TEKTOV / KOl
TTEYOG TTWY D 0BovEEL Kal Ao180g Ao1dd («El alfarero se irtita contra el alfarero
y el artesano contra el artesano y el mendigo envidia al mendigo y el aedo al aedo).

7Pl Ly. 213d-215e.

18 Od. XVII 218 g aiel 10V Opoiov dyet B0 wg TOv Opotiov. («Un dios lleva
siempre al semejante junto al semejante»). Cf. PL. Smp. 195b; Ly. 214a; Phdr. 240c;
R. 329a; Prt. 337d; Grg. 510Db.

Y PL L. 215€e. 10 YOp £EVOVTLOTOTOV TG EVAVILOTAT® E1VOL LAALGTO OIAOV.

20 Arist. EN VIII 1, 1155a 33- 1155b 10, . EN VIII 4, 1157a 31ss, EN VIII
6, 1158a-b.

1 Con citas que ilustran que lo semejante tiende a lo semejante (Democt. fr. 164
D.- K; Emp. fr. 22. 5; 62. 6; 90. 1- 2 D.- K\) o lo contrario (Heracl. fr. 8 D.- K.: do
opuesto es lo que conviene», «la armonfa mas hermosa procede de tonos diferentesy).

22 Arist. RA. 1371b 19ss €nel 8€ 10 GUOLOV KOL TO GLYYEVEG £0VTH N8V dray,
UOAGTO, 8 aVTOC TPOG £aVTOV £€K06TOG ToUTO TEMOVOEY, GvAykn TAvVTaG
dladToug €lvor 1| udAiov T fiTtov: mAvTa Yop T ToladTe VIAPYEL TPOC
aVTOV HdAoTo. £nel 88 dpiAoVTOL TAVTEG, Kal TG aVTAV Gvaykn Nda elvol
naov, olov €pyo kol Adyoug («Y como todo lo similar y afin es agradable, y
como cada uno siente tal afinidad especialmente consigo mismo, es forzoso que
todos nos apreciemos en mayor o menor medida a nosotros mismos, pues todas
las semejanzas y afinidades se dan en el mayor grado con respecto a uno mismo. Y
como todos nos apreciamos a nosotros mismos, forzosamente son placenteras las
cosas propias, como acciones y palabrasy, traducciéon de Bernabé [2000: 115]).

B Cic. Am. 14. 50 nibil esse guod ad se rem ullam tam alliciat et tam trabat quam ad ami-
citiam similitudo («(Nada hay que atraiga y arrastre tanto alguna cosa hacia si como la
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retoma de nuevo en el Sobre la abundancia de amigos®*, donde defiende que los
amigos deben tener iguales palabras, consejos, opiniones y sentimientos y
procurar ser como una sola alma dividida® entre varios cuerpos.

Para finalizar este primer apartado podemos decir que Plutarco se inserta
dentro de una larga tradicién que considera premisas esenciales para el origen
de la amistad el conocimiento de uno mismo, variante subjetiva, en tanto en
cuanto cada uno tiene la potestad de actuar sobre ella, y la semejanza de carac-
teres, factor, en ocasiones, mas cercano al destino y la casualidad que a la
actuacion directa del hombre.

2. VIRTUDES DE LA AMISTAD

Este apartado recoge aquellos rasgos que Plutarco considera imprescindi-
bles en la amistad porque su condicién de intrinsicamente buenos hace que la
relacion entre amigos lo sea a su vez. El alto concepto en que tiene la amis-
tad esta reflejado en su desctipcion? como firme (cdpvpiAatog), digna (€u-
Bp1ONC) y verdadera (GANOLVY), tres adjetivos que se corresponden muy bien
con los tres rasgos que estudiaremos a continuaciéon: la constancia, la ejem-

plaridad y la franqueza.

2.1. La constancia

Bajo el epigrafe constancia traducimos un concepto que aparece expresado
en este tratado?’ con términos griegos como OUAAOTNG, ‘regularidad’, o 1O
gvdedex€q, lo continuo’. El amigo ha de distinguitse por la constancia en su

semejanza a la amistady); Cic. Sen. 7 Pares autem vetere proverbio cum paribus facillime con-
gregantur («Pero, segun el antiguo proverbio, los iguales se juntan muy facilmente
con los igualesy).

% Plu. Amic. mult. 96 D-F, 97 A.

> (. Arist. EN 1X 8, 1168b 6 uio woyn; Cic. Am. 25. 92 Nam cum amicitiae vis
§it in eo ut unus quasi animus fiat ex pluribus (...) («Pues, siendo la fuerza de la amistad
que de varias almas se haga, por asi decitlo, una sola [...]»); Min. Fel. Oct. 1. 3 crede-
res unanm mentem in duobus fuisse divisam («Se hubiera dicho que teniamos una sola alma
dividida entre los dos).

%665 B.

2 Vid. et. Plu. Amic. mult. 97 B GAN M 1Al otdoudy 1t {ntel kol BéPotov
nbog kol AueTdnT®TOV €V M XOpa kol cuvnBeia («Pero la amistad busca un
caracter estable, firme e inalterable en un solo lugat y tratoy).



La nocion de amistad en ¢/ De adulatore et amico de Plutarco 261

forma de ser, de modo que resulte un hombre uniforme en su lenguaje, gus-
tos y género de vida: 52 A mpdtov pev opav 4el v opardmTo T Tpo-
OLPECEMG KOl TO EVIEAEYEG, €1 XOIPEL TE TOLG AVTOIG GEL KOL TOTO
€MOLVEL KOl TPOG €V AnevOUVVEL Kol KaBloTNoL TOPAdELYIA TOV £0VTOD
Blov, domep €AeVOEP® OLALAG OMOLOTPOTOV Kol cuvnbeiog €paocti)
npoonkel («Ante todo es preciso observar su uniformidad y continuidad en
su manera de pensar; si se alegra siempre por lo mismo, alaba las mismas
cosas, dirige y ordena su propia vida hacia un unico modelo, como conviene
a un hombre libre y amante de la amistad de igual caracter y costumbresy).

En su opinioén, resulta fundamental conservar una personalidad coherente
y ser fiel a s{ mismo, independientemente del lugar o las gentes que se visiten.
Hombres como Epaminondas, Agesilao o Platén son ejemplos de rectitud
que ilustran la idea de una constancia inalterable por factores externos: 52 E
oV unv torovtog  Emoueivovdog ovd 'Aynciioog, GAAG TAELOTOLS
OptAicavteg AvBponolg kal torest kol Bioig 10 Tpoctikov NG avToig
TovTo 0D KOl GTOAT] Kol dtaitn Kol A0Y® Kot Blm d1edOA0TTOV. 0VT® KOl
[Mdtov év Zupokovoalg olog £v’ Akodnueia, kal Tpog Aloviclov 010g
npog Alwva («Pero ni Epaminondas ni Agesilao fueron asi, sino que aunque
trataron con muchos hombres, ciudades y formas de vida, en todas partes
guardaron el caracter apropiado a ellos, con su vestido, su género de vida, su
lenguaje v su vida. Asi, también, Platén fue en Siracusa como era en la
Academia, y con Dionisio como fue con Diény).

Esa constancia interior ha reflejarse en el comportamiento del amigo hacia
los otros y manifestarse a la hora de decir la verdad y en la toma de decisio-
nes. Critica, por tanto, la ligereza y mudanza del adulador en sus consejos inte-
resados: 53 B 00 d€opat 61Aov cupueBLoTOUEVOL KOl GUVETLVEVOVTOS (1)
Yop oK10 Tadto Tolel LOAAOV), GAAG GUVOANOEVOVTOG KOl GUVETLKPLV-
ov106 («No necesito un amigo que cambie a la par que yo y sea condescen-
diente [pues mi sombra hace mejor estas cosas|, sino que se sincere y me ayu-
de a decidir»).

Y es en circunstancias adversas®® que precisan del auxilio de un amigo don-
de mejor se demuestra la perseverancia: 49 D yoAent yop €v Kaip® deo-
HEVD OlAV 1 TOV un dldmv aicnolg, aviikotoAloyny ovk €yovca
xpnotod kot PePoiov mpog aféParov kol kifdniov («Pues es dolorosa la

8 Aunque Plutarco no lo menciona expresamente, el tema habia sido ya tratado
pot BEutipides: E. Or. 455s évoua ydp, €pyov & ovk €xovotv ot pidot /ot un ‘T
10101 GVUYOPOIG BvTeg BLAOL («pues de nombre y no de hecho son los amigos
que no son amigos en las desdichas»); ¢ ez E. Or. 802s, 1095 y ss.
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percepcion de no tener amigos en la necesidad de ellos, sin poder cambiar
uno infiel y desleal por otro virtuoso y sinceroy.

Teniendo en cuenta que la consecucion de la amistad precisa de esfuerzo y
los enemigos carecen de la constancia requerida para coronar los lugares de
dificil acceso®, no parece muy dificil poner a prueba al hipotético amigo y
descubrir al impostor antes de la adversidad para evitar asi desenganos: 49 D
OAN ®omep vOULoUO ST TOV OLAOV EXELY TTPO THG XPELOG SESOKIUOOUE-
vov, um uno tfig xpetog eheyyxouevov («Pero, como a una moneda, es preci-
so probar al amigo antes de la necesidad, para que no sea puesto a prueba por
la necesidad).

Estos ejemplos practicos muestran que, en opinion de Plutarco, la amistad
fructifica sélo si se apoya en un caracter y comportamiento estables, cuya
constancia se mantiene por encima del lugar y las circunstancias.

2.2. La ejemplaridad

El tema de la ejemplaridad esta indirectamente tratado a través del con-
cepto de imitacién. No hay alusiones a cual debe ser la actitud del amigo para
convertirse en el espejo donde mirarse. Al contrario, Plutarco aborda la ejem-
plaridad desde una perspectiva distinta. Su concepcion de la amistad, basada
en ejemplos practicos, parece asumir la imposibilidad de que el amigo sea
ejemplar en todos sus actos y traslada la responsabilidad de la imitacién a
quien la ejerce. Una referencia a que el amigo verdadero imita s6lo lo mejor
de las costumbres y vida de otros® nos lleva a suponer que el ideal de ejem-
plaridad estaba, no obstante, implicito en su pensamiento.

En un tratado como éste, un recetario para desenmascarar al adulador,
parece logica la preocupacion por desentrafiar los aspectos que puedan resul-
tar mas facilmente vulnerables. Plutarco busca, por tanto, un ejemplo de lo
que no se debe imitar, como puede ser el sufrimiento del otro, y cita el caso
de un hombre que se separd de su mujer para ganarse la confianza de otro
«amigo» que habia hecho lo propio: 54 A-B €y § o1da kol cvvekPordvo
YOUETNV, ®G O GLAOC GNMEMEUWYOTO TNV £0VTOV" KPLOA OE HGOLTAV TPOG
VTNV Kol JLonepndpevog £0mpaon («Yo conozco a un esposo que rechazéd

265 E

353 C 6 ugv aAnong ¢idog otte LUNTG £€6TL TAVIOY 0VT ERALVETNG TPO-
Bvpog, aAlo TdV dpiotmv povev' («El amigo verdadero no es imitador ni ensal-
zador voluntarioso de todo, sino sélo de lo mejor»).
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a su mujer porque su amigo habifa repudiado a la suya. Pero fue descubierto
mientras la frecuentaba y enviaba mensajes en secreto»). Un ejemplo censu-
rable, y no el unico®', que pone de manifiesto la vileza del adulador y los peli-
gros de la imitacion puesta al servicio de quienes dirigen elogios despropor-
cionados a su victima y le ceden la primacia sélo para poner énfasis en sus
propias cualidades.

2.3. La frangueza, 1| TO.ppNGLOL

Plutarco dedica una buena patte de su ensayo a la franqueza®, por consi-
derarla una de las armas® mis importantes de la amistad. Pero, desgraciada-
mente, la franqueza es un rasgo comun al amigo y al adulador, quien, como
experto conocedor del lenguaje de la amistad, también se sirve de ella: 51 C
aicOovouevog Ty Tappnoiay kol Aeyopévny xoi dokodoav idiav eivot
dmvnv domep TLvog Ldov Thg dilog, 10 & amoppnoloctov ddthov Kot
AYEVVEG (...) («A sabiendas de que la franqueza que se dice y se piensa es la
voz propia de la amistad, como de cada ser vivo la suya, mientras que la falta
de franqueza es enemiga e innoble [...]»).

Por ello, el de Queronea cita los atributos de la sinceridad esgrimida por
uno y otro: 59 D 1 pev yap aAnbng kot oOlAkn moppnoio T0ig
OUOPTAVOUEVOLG ETLOVETOL, COTHPLOV £X0VGO KOl kndepovikov 1o
Amolv, domep 10 uéA 10 MAKopEva ddkvovoa Kol kabaipovoa,
A & doEApog ovoa kol YAvkeila («La franqueza verdadera y amis-
tosa crece sobre los que yerran, causando una pena salvadora y providente.
Como la miel, muerde y purifica las llagas, pero es a la vez provechosa y
dulce»).

Frente a ella, «la franqueza del adulador resulta, para quienes la experimen-
tan, blanda, ligera y sin fuerza (....) Esta franqueza falsa tiene un esplendor
vacuo y corrompidor: 59 C v 10D k6Lokog nappnciav poveicor nelpw-

SUCF et. 54 C-D.

32 Los capitulos 17-20 (59 B-62 B) los dedica a la franqueza que emplean los adu-
ladores; desde el capitulo 25 hasta el 37 (65 E- 74 E) la franqueza sigue ocupando
el lugar central; ¢ Gallo (1988).

33 (f. 59 B, donde con un hermoso simil la compara con la lanza de Aquiles que
Patroclo nunca se atrevié a tocar: IZ XVI 141 ‘Bp1Ov péyo otifapdv’ «pesada,
grande y robustay.

3 Cf Phld. Lib. fr. 116 y col. VIIIb Olivieti; #d. et. Gallo-Pettine (1988: 24 y ss.,
182 n. 61, 186 n. 90).
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uévolg poABoknv kol afopfi kot tovov ovk €xovcav (..) N KifdnAog
oVt ToppNoLo KEVOV €Y0Vc0. [Kal yevdiy] kol Vmoviov dykov. Pues los
aduladores son sinceros siempre en asuntos sin importancia, en los que la
franqueza no puede producir pena ni dolot®. Algunos muy astutos tratan,
incluso, de halagar con ella los oidos de sus oyentes y causatles placer®. Se
desentienden, en cambio, de asuntos vitales para el verdadero amigo, como la
preocupacion y el respeto a los miembros de su familia o el cuidado de sus
bienes®’.

Como solucién para cuidarse de este tipo de aduladotes®, Plutarco propo-
ne recurrir a criterios de virtud y racionalidad: 61 D Eig 8¢ tig €otke 1pdémog
elvatl GLAoKTic 1O YIVOoKeLY kKol pvnuovevely del 6t tfig yuyfic 10 uév
OANOVOV Kol HLAOKOAOV KOl AOYLKOV €X0VONG, T0 & GAOYOV KOl GLAo-
YELSEG KOl TaONTLKOV O HEV GLAOG AEL T KPELTTOVL TAPESTL GUUPBOVAOG
Kol GuVITYopog («Parece que la tnica forma de proteccion es conocet y acot-
darse siempre de que el amigo esta presente como consejero y defensor de la
parte del alma verdarera, amante del bien y racional, la mejor, y no de la irra-
cional, amante de la mentira y emocional»). Y para ilustrar su teorfa introdu-
ce ejemplos de situaciones concretas® que confrontan el comportamiento
franco del verdadero amigo frente al innoble del adulador. Llama la atencion
la dificultad de encontrar amigos francos*’, que ademis sepan hacer uso de tal
virtud sin caer en la censura o el reproche'. Pues, aun considerindola una vit-
tud en si misma, la franqueza desmedida puede causar dolor: 66 B kol 1®
noppnotalecBor un TuydvTL Koipos 10 AVTELY OYPNOTMS KOl TAPATTELY
TEPLECTL KA1 TOLELY TPOTOV TLVO, LET AAYNIOVOG O molel ued Mmdovig 1o
Kohokevewy («Y con la franqueza inoportuna es posible dafiar y perturbar
inatilmente, y hacer de alguna manera con dolor lo que hace la adulacién con

3560 B.

36 60 B.

759 E-E

% Aunque advierte (61 C) de la dificultad de distinguir a los falsarios que adulan
a través de la franqueza misma.

3962 A.

“0 Cf. 71 E donde, entre las condiciones apropiadas para ejercer la franqueza, cita
el ser un hombre firme y de caricter, al que no se le pueda acusar de reprochar a
otros aquello de lo que él mismo padece. Para ilustrarlo retoma un verso de
Euripides: E. TGF 1086 N? ‘GAA®V 10.1p0g 0010 EAKESLY BpOmV’ («eres médi-
co de otros, estando tu mismo cubierto de llagasw); ¢f- e. Plu. Cap. ex inim. ut. 88 D,
Frat. am. 481 A, Col. 1110 E.

166 A.
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placer»). Por ello, hay que mezclatla siempre con sensatez y buenas maneras*,

procurando actuar con moderacién® para no corter el tiesgo de que una sin-
ceridad excesiva pueda destruir la amistad**.

De acuerdo con su método pragmatico, dicta pautas de actuacion de lo que
¢l considera franqueza elogiable. Ante todo, hay que erradicar el amor propio,
la grAavtio, para acrecentar la credibilidad de nuestras advertencias®: 66 E
npdtoV Gdopduey avTic (s ThHg mappnoiog) v driavtiav, €0 pdia
dvAattopevol um d1d Tt Tdv 1dlwv olov adtkovuevor kol dAyodvteg £€o-
veldilerv doxduev («En primer lugat, la despojatemos [i. ¢ la franqueza] del
amor propio, cuidindonos mucho de parecer que censuramos al amigo por
motivos propios al sufrir alguna injusticia o dolor). Ademas, para evitar que
la franqueza se confunda con el reproche, egoista, mezquino y demasiado
estricto, apuesta por la sensatez y la dulzura en la critica: 67 B dpayog ¢ 10-
vog Tfig Toppnotag 00TOC €6TL Kol T YAUKUTNTL T0V vouBeToDVTOg £ML-
Telvev TO TLKPOV Kal avotpov Tiig voubeosiog («Este tono de franqueza
es invencible, porque amonestando con dulzura se aumenta la dureza y seve-
ridad de la amonestacién»). Recomienda también evitar el orgullo, la risa, la
burla y la chocarreria?’, asi como la osadia y la desvergtienza®®, porque gene-
ran una franqueza inatil para el amigo y contraproducente para quienes la
profesan, al creatles fama de maldad e insolencia®. Por ultimo, resulta cutio-
sa la alusion al estado de sobriedad a la hora de sincerarnos por la enemistad
que la embriaguez puede ocasionar®. Su concepcion formal de la franqueza

266 B.

66 D- E 8€l (...) GAN donep GAA® TIvi KOl Tf) Toppnoia 10 KoAOV €k T00
uetpiov AoPeiv («En lo que atafie a la franqueza, como en cualquier otro caso,
conviene alcanzar el bien mediante la moderaciény»). Resuenan aqui los ecos de la
teotfa aristotélica del concepto de pecdtng, el término medio entre un exceso y un
defecto (EN1I 7), que habia esbozado en un pasaje antetior: 66 C méicav Uev ydp,
o OOTonTE, Kakiay 0svkTéov €0Ti 8U ApeThc, ovyl 810 Tfig dpetiic, oyl
dia tiig évavrtiog xokilog («Asi pues, Filépapo, se debe huir de toda maldad por
medio de la virtud y no mediante la maldad contrariay); ¢t Hor. Saz. 1 2. 24 dum
vitant stulti vitia, in contraria currunt, «pues los necios, cuando evitan un defecto, caen
en lo opuestor. Cf Gallo-Pettine (1988: 13).

66 D.

67 B.

466 E.

7 HBpie, YEAmG, okdupo y Poporoyiog, respectivamente ¢f: 67 E.

* Bpacvutng y Pdervplo, o 67 F

468 B-C.

068 D.
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queda resumida en dos lineas: 68 C 1 8¢ mappnoio crovdnv €yt Kol
nboc. £av & vnep perldvmv 1, kol Tdbel kal oxHUoTL Kol TOVM doVig O
AOYog aE1dmieTog €0Tm Kol Kivntikog («La franqueza, que tenga setiedad y
buenas maneras. Si se trata de asuntos importantes, que el discurso sea fide-
digno y estimulante por su pasion, forma y tono de voz).

Todos estos consejos atanen a quienes profesan la franqueza, pero Plutarco
no se olvida de los factores externos y propone igualmente la observancia
rigurosa de la situacién y comportamiento del interlocutor, asi como la elec-
ci6n del momento adecuado antes de sincerarse. En su opinion, que difiere de
la de Euripides, el hombre tiene mayor necesidad de amigos cuando se
encuentra en buena situacion: 68 E o0 y€ipov kol TePl T0VTOV dLeABETLY
Kol arokpivocOal 1@ Evpinidn Aéyovtt

Grov & 0 daipmv e0 518G, ti 81 dpidmv;™!

01t 81 pdAiota Tappnotalouévev dllmv Toig VTLYOVOL KAl TO
dyov VHLEVTIOV 100 dPOVILATOG,

(«No es malo hablar de esto y contestar a Euripides que dice:

‘cuando la divinidad nos otorga la prosperidad, squé necesidad hay de

amigos?’

porque precisamente los afortunados necesitan de amigos que les

hablen con franqueza y reduzcan su exceso de orgulloy).

En cambio, advierte de la conveniencia de que la sinceridad no dafie moral-
mente al reprendido. Asi, el procurar franqueza y reproche al hombre que esta
en desgracia puede resultar inadecuado porque: 69 A Bepametel pev ovIEV
003 adalpel ToD AvmoBVTOC, OpYNV 8€ Tf) AUITN TPocTiBNGL Kol mopo&v-
VEL TOV AvVi®UeVoV («ni lo cura ni lo libera del dolot, sino que afiade irrita-
cion al dolor y exaspera al afligido»). En estos casos, se precisa mas bien de
amigos discretos y serviciales®>. Resume su filosofia con dos versos de
Buripides: Plut. 69 D

AVTOVUEVE® YOp UDOOG EVUEVIG OLAWY,
dyav 8¢ nopaivovtt vovbethuata.’ >

SLE. Or. 667. El tema de la ‘autosuficiencia’, 00tdpkeLo, es clave en la concep-
ci6n de la amistad en Euripides, vid. et. B. Or. 665ss, 1345s; HIY 1337 'y ss. Cf. et.
Arist. ENIX 9, 1169b.

269 B.

> B. TGF 962 N2 (. et. Plu. Cons. ad Apoll. 102 B.



La nocion de amistad en ¢/ De adulatore et amico de Plutarco 267

«Pues, ‘para el afligido una palabra amiga es propicia,
pero para el insensato en exceso, las amonestaciones™.

Entre los comportamientos que considera oportuno censurar con franque-
za y severidad cita la célera o la soberbia, la avaricia o el poder insensato®.

La eleccion de la ocasion adecuada™ para expresarnos con franqueza es
también imprescindible. Lo mejot es aprovechar la oportunidad (kaipdc) de
sincerarnos cuando los propios amigos dan pie a ello: 70 B kal yop €pdm-
o1G €V101g Kol S1ynotg Kol yoyog opolmv €¢ £TEPOLS T} EXALVOG DOTEP
evdooipov eig moppnoiov €otiv («Pues, en ocasiones, una pregunta, un rela-
to y el reproche o alabanza de cosas semejantes en otras personas sirven de
preludio a la franqueza»). También es oportuno amonestar cuando el amigo
ha sido censurado por otros y se siente deprimido. Mediante el rechazo a los
censores se le recuerda al amigo que uno y otro han de tener cuidado y no dar
al enemigo ocasion de critica. Incluso hay quienes de una forma muy elegan-
te parecen censurar a otros cuando la critica va en realidad dirigida a los
suyos>C.

La franqueza debe hacer gala de discrecion para evitar humillar al repren-
dido: 70 E "Ett toivuv €0Aofntéov €otiv €v mOALOLG moppnoila xpficOot
npoOg dlAov («Es temeratio, sin duda, usar la franqueza con el amigo delante
de muchos»). En determinados casos la amonestaciéon en publico resulta
especialmente grave® y deshonrosa: 71 B- C fikioto 8¢ mpémet yopuetig
GKOVOVONG AVOpO KOl TOLd®V €V OYEL TOTEPA KOL £POACTNYV EPOUEVOV
TOPOVTOG I} YVOPIU®OY d18A0KAAOV GTOKOAVTTELY: €E1GTOVTAL YA VIO
AOTNG Kol OpyTig Ereyyduevorl Top olg evdoKIuely dELodoty («De ningin
modo conviene descubrir a un hombre si su esposa esta escuchando, a un
padre a la vista de sus hijos, al amante en presencia del amado, o al maestro
ante sus discipulos, pues se ponen fuera de si de pena y de ira, censurados
delante de aquellos por quienes pretenden ser estimadosy). Asi pues, la amo-
nestacion o el descubrimiento de una falta no precisan ni de espectadores ni

5 69 E 6tov nidoviic i 0pyfic f| UPBpemg emhafécdol oepougvng ot Kopot
TOPoKoA®oLY 1 KoAoDoat drhapyvplov 1| mpog €€ovcioyv AvVTIGKEIV Avon-
TOoV.

> (f. Democt. fr. 226 D.-K. otkniov €AevBeping nappnoin, kKivduvog € 1 100
ko1po¥ didyvmoig («La franqueza es propia de la libertad; el peligro es distinguir
la ocasién apropiaday).

% Cf. ambos ejemplos en 70 D.

T (£ 70 F donde cita la anécdota de un joven que se suicid6 tras ser reprendido
por Pitagoras en publico.
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de testigos®®, pues la humillacién y la arrogancia se avienen con la sofistica,
pero no con la amistad®. Al contrario, segin Plutarco® la franqueza modes-
ta engendra modestia y al ser respetuosa con quien ha errado mina y destru-
ye sus Vicios.

Analiza la conveniencia de corregir a los otros como si estuviésemos corfi-
giéndonos a nosotros mismos: 72 A kol yop €dvolav kot oty €X0VoLv
Ol Ta OVTa UEV OUOPTAvVELV, €novopBodcbot d€ Tovg GdlAovg Momep
00toVg dokoVvieg («Pues obtienen simpatia y confianza los que patecen
cometer los mismos errores y mejorar a los amigos como a si mismosy). Esta
tactica resulta moralmente muy eficaz ya que se cede mas ante quienes aparen-
tan padecer defectos semejantes que ante los que parecen menospreciarnos®’.

La mayoria de las pautas y consejos resefiados se refieren a quien ejerce la
franqueza, pero Plutarco alude también en el tratado al comportamiento del
censurado: 72 E "Hkioto 8¢ mpoonketl vouBeToOUEVOV AVTLVOLOETETY KOl
noppnoiq nappnoiav dviekdepelv («En modo alguno conviene que el
amonestado amoneste a su vez y oponga franqueza a franqueza»). Es mejor
esperar a que el amigo cometa una falta para amonestarle con franqueza y
recordatle que tampoco €l pasa por alto los etrores de sus amigos®?. Por otra
parte, deben aceptarse de buena gana las amonestaciones referidas a cosas de
envergadura, pero no conviene que el censor abuse de la franqueza repro-
chando menudencias®. Retoma asi la idea que ya expresaba al comienzo del
analisis de que el verdadero amigo pasa por alto los asuntos intrascendentes,
pero es franco en las cosas verdaderamente importantes®

Por ultimo, invita en varias ocasiones a acompanar la franqueza con la ala-
banza para suavizar la actitud de los amigos y poder hablatles con sinceri-
dad®. La franqueza que alaba es apropiada para corregir el caricter y profun-
damente grata a ambos, censor y censurado: 73 D- E oUtw kol ¢ilog

870 F-71 A.

71 A 00 yop OLAMKOV GALG 60PLOTIKOV GAAOTPLOLS EVEVSOKIUETY GOGA-
noot koAloni{opevov mpog 1ovg napdvtag («Pues no es propio de un amigo,
sino de un sofista, ufanarse con los errores ajenos jactandose ante los presentesy).

0071 B; la idea estaba ya en Platén, en un pasaje de las Leyes (PL. Lg. 729¢), al que
Plutarco hace referencia en este y otros esctitos, ¢ Plu. Lib. educ. 14 B, Coniug.
praec. 144 B, Ounaest. Rom. 272 C.

6172 B.

2 17%d. 72 E- F.

073 A.

6473 B-C; o 60 B. 17d. et. supra p. 250.

073 C-D.
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EMLELKNG KOL TOTNP XPNOTOS Kol d1dG6KOAOG E€nailve HAAAOV 1| WOY®
Yaipel TPog Enavopbmaoty B0V YPWOUEVOS. 0VIEV Yap GAAO TOLEL TOV
noppnololopevov K1ota AVTELV Kol HaALoTa Bepomevely | T0 0130~
LEVOV 0pYTiC €V BEL KOl HET €VVOLOC TPOGHEPEGHOL TOTG OUOPTAVOVOLY
(«Del mismo modo también el amigo virtuoso, el padre honrado y el maestro
se alegran si usan la alabanza mas que el reproche en la mejora del caracter.
Pues ninguna otra cosa hace que el que habla con franqueza dafe lo menos
posible y cure tanto, sino el evitar la colera en su caracter y atacar con bene-
volencia a los que yerran»). La combinacién de franqueza y alabanza provoca
un sentimiento de responsabilidad que lleva al alabado a avergonzarse de sus
acciones infames mediante el recuerdo de las buenas®.

Cierra la disertaciéon como la empezo, con un elogio de la franqueza ver-
dadera y una exhortacién a que sea una virtud provechosa en las relaciones
entre amigos: 74 D kol 810, 10010 €1 KOl TEPL TV TOPPNCLOV OLAOTEY-
VElV, 06® LEYLOTOV €0TL KAl KPATLOTOV €V GLALY dAPLOKOV, EVCTOYLOG
1€ K01poV HAMGTO KOl KPAGEWS LETPOV £X0VONG Gel deopevny («Y por
esto es preciso ejercitarse en el arte de la franqueza, en tanto en cuanto la mas
grande y poderosa medicina®’ en la amistad, que requiere siempre de una
oportunidad atinada y de un temperamento moderadoy).

A modo de sintesis podemos concluir que para Plutarco la franqueza es pie-
za clave del concepto de amistad. Dedica por ello buena parte del tratado a tra-
zar las lineas de lo que considera la franqueza verdadera y buena, opuesta a la
que profesa el adulador. Nos anima a ser francos sin arrogancia, de una forma
seria, sensata y, en especial, dulce, para no causar dolor al reprendido mas que
cuando sea estrictamente imprescindible. Asimismo, la franqueza ha de ejer-
cerse con la mayor discrecién en asuntos importantes y oportunamente.

3. VENTAJAS DE LA AMISTAD

En este ultimo apartado se analizan el placer y la utilidad que la amistad
reporta. Dos conceptos que Plutarco entiende a partir de la clasificaciéon que
Aristoteles® hacia de las tres especies de amistad: la amistad perfecta que se
da entre los hombres buenos e iguales en virtud, la amistad por placer y la
amistad por utilidad. El propio Aristételes senalaba ya los pocos casos de

72 D.
7 Cf. 74 E, el simil del médico que trata afablemente a sus pacientes.
8 Arist. EN VIII 3-4, 1156a- 1157a.
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amistad perfecta al no existir apenas hombres asi®”. Plutarco esboza muy
sucintamente el tema de la amistad perfecta en el tratado. Habla de ‘amistad
verdadera™, aAnOuwn ¢1Aio, en términos de oposicién a la que profesa el
aduladot, que es ‘postiza’, €torpodoa. No pretende forjar un paradigma ide-
al e irreal de la amistad”!, sino en todo caso establecer un modelo virtuoso a
partir de ejemplos reales™. Esa concepcién prictica que mira a la realidad
concreta’ le propotciona, en cambio, numerosos ejemplos de amistad por
placer y utilidad, dos conceptos que Plutarco acepta como ventajas espera-
bles de la relaciéon amistosa, pero cuya legitimidad es preciso matizar en la
practica.

3. 1. E/ placer, 1 ooV

Plutarco concibe la amistad como un bien placentero en si mismo: 49 E
0Vde yap ondng 0 dlAog 0VS AKPOTOC, OVOE TA TLKPA GEUVOV 1) dLALL
KOl 0VeP®, GAX a0TO 81 T0VTO TO KOAOV KOl TO GEUVOV 0DTHG NV Kol
noBovuevov €o1t,

‘cap & avtii Xdapirég te kol "Tuepog okl €0evto™™.

«El amigo no es desagradable ni violento, ni la amistad es algo digno
con aspereza y severidad, sino que el bien y lo digno de ella son algo
agradable y deseable:”

‘Junto a ellas las Gracias y el Deseo establecieron su morada’»

 Arist. EN VIII 3, 1156b.

50 E, 62 D.

1 Si bien, como ha propuesto Aguilar (en prensa), su concepcién de la amistad
verdadera parece buscar tres condiciones: la virtud como bien, la familiaridad
como placer y la utilidad como cosa necesaria.

2 Segin Aguilar (en prensa) Aristételes se ha ocupado de la amistad de una for-
ma tedrica y puramente abstracta, con su precision clasificadora y orden acostum-
brados, mientras que en Plutarco es raro encontrar tales modos de desarrollar sus
temas.

> En opinién de Aguilar (en prensa), no se encuentra un desarrollo teético gene-
ral sobre la amistad, sino desarrollos parciales sobre aspectos concretos de ésta.

™ Adaptacion de Hes. Th. 64 map & avtiig Xapitég te kot Iuepog otkt €xov-
Olv.

7 Cf. Cic. Am. 18. 66 Accedat huc suavitas guaedam oportet sermonum atque morum,
haudguaguam mediocre condimentum amicitiae. Tristia antem et in omni re severitas habet illa
quidem gravitatem, sed amicitia remissior esse debet et ltberior et dulcior et ad ommem comitatem
Jfacilitatemque proclivior («Conviene que a esto se afiada clerta delicadeza de modales
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En algun caso llega incluso a considerar que la amistad es la cosa mas agra-
dable de todas: 51 A "O1t pévtotl ye€ mavtwv NdLGTOV N GLAla Kol 0VSEV
dALo poAAOV eVdpoivel («Puesto que la amistad es lo mas agradable de todo
y ninguna otra cosa alegra masy).

Para Plutarco’® la amistad es un bien propiciado por la divinidad, agradable
y dulce a todos, y no sélo a los que son desgraciados, tal y como habia argu-
mentado Euripides’”’, para quien la amistad era consecuencia del abandono de
la divinidad y de las desgracias personales. Plutarco, por contra, concibe al
amigo como un ser que alegra y agrada, aunque entienda que en determina-
das circunstancias, y siempre en bien del otro, pueda entristecetr’. Ha de
renunciar entonces al placer en aras de la utilidad, aspecto del que nos ocu-
paremos mas adelante. Y precisamente es el fin que se persigue lo que per-
mite distinguir el placer propiciado por el amigo, bueno en si mismo, del for-
zado por el adulador, que es interesado: 54 D kol 10 Tfig Nd0Viig Kolvov €61t
(xaipel yap oy frTov 10ig 01Ao1g O xpNoTog § T0ig KOAAELY O daDAOQ)
(«También el placer es comun [pues el bueno no se alegra menos con los ami-
gos que el malo con los aduladores|»).

Parece apropiado incluir en este apartado el tema de la alabanza, que por
definicion agrada y causa placer, y puede considerarse, por tanto, un benefi-
cio para el amigo ensalzado y una manifestaciéon de la amistad por parte de
quienes la profesan. La alabanza, cuando es oportuna, conviene a la amistad,
lo mismo que la amonestacion y la franqueza, porque se piensa que quien ala-
ba con gusto reprocha por necesidad”®. Ahora bien, puesto que la alabanza es
también un arma esgrimida por el adulador®, hay que estar muy atentos y
diferenciar al uno del otro. Conviene siempre que la alabanza se origine a par-
tir de una acciéon y no sea producto de la invencion del hombre; que esté diri-
gida también a los ausentes, que sea constante y que nosotros mismos este-
mos convencidos y no nos artepintamos ni avergoncemos de ella®!. Frente a
ésta, la alabanza del adulador tergiversa la realidad y causa un dafio irrepara-

y costumbres, condimento de la amistad en modo alguno insignificante. Pues la
rigidez y la severidad en todo hecho tienen, sin duda, cierta gravedad, pero la amis-
tad debe ser mas suave y mas franca y mas dulce y mds proclive a toda afabilidad
y condescendenciay).

7649 F- 50 A.

" Cf. supra n. 51 en relacién con el concepto de ‘autosuficiencia’, 00TdpKEeLO.

855 D.

750 B.

8050 C.

8155 E.
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ble a quien la sufre®. La distincién entre la alabanza verdadera y la buscada es
dificil por la habilidad del adulador para guardarse de la sospecha y elogiar de
forma indirecta, sitviéndose de todo tipo de recursos® y disimulando hasta tal
extremo que patrece que no estd alabando®. La utilidad de la alabanza depen-
de entonces de la franqueza del amigo, pues si se alaba inmerecidamente a un
hombre se corre el riesgo de hacetlo soberbio y destruirlo®.

En definitiva, la concepcion plutarquea de la amistad por placer difiere de la
aristotélica®®, que consideraba el elemento placentero un tipo de amistad secun-
dario en el que los que se amaban por placer no lo hacfan por el modo de ser del
amigo, sino por lo complaciente que era para ellos. Para Plutarco, en cambio, el
placer que proporciona la amistad es deseable y perfectamente admisible siempre
y cuando no perjudique al amigo, como en el caso citado de las alabanzas ficticias.

3.2. La utilidad

Al plantearse el tema de la amistad por utilidad, Plutarco continia con una
linea de pensamiento bien conocida por los tedricos de la amistad en el mun-
do antiguo. Ya Arist6teles®” habia tratado la amistad debida a la utilidad como
un tipo inestable que se disuelve en cuanto desaparece el factor de provecho.
A su vez, Epicuro® habia llegado a la conclusion de que la amistad consistia
en la unién de desinterés y utilidad. Plutarco, por su parte, se muestra parti-
dario de que favor y utilidad acompaifien a la amistad, lo que explicaria el dicho
«un amigo es més necesario que el fuego y el agua»™: 51 B mupog kot V010G
0 dlhog dvoykaldtepog elvoar.

8256 D.

8 57 A; vid. et. 57 C- 59 A (cap. 14-16), con ejemplos donde el adulador elogia de
la forma mas discreta posible, llegando incluso a casos extremos como los amigos
de Mitridates que, conociendo el gusto del rey por la medicina, se ofrecian a s{ mis-
mos para que los abriese, como si la confianza depositada fuese testimonio de la
habilidad del monarca (58 A).

8 58 B.

859 A.

8 Arist. EN VIII 3, 1156a 14-18. Pero, en opinién de Aguilar (en prensa) el razona-
miento de Plutarco no sigue ningin curso tedrico, sino mas bien el de un Zgpos al uso.

87 Arist. EN VIII 3, 11562 6 y ss.

8 Epicur. Sent. Vat. 39.

8 Cf. et. Cic. Am. 6. 22 Itaque, non aqua, non igni, ut ainnt, locis pluribus utimur quam
amicitia (<Y asi, segin dicen, no nos servimos en mas ocasiones del agua y del fue-
go que de la amistady).
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Sin embargo, la utilidad derivada de la amistad s6lo es valida si se rige por
criterios de virtud, de manera que Gnicamente es elogiable el amigo que ayu-
da en acciones moralmente buenas, rehuyendo colaborar en crimenes o
fechotias®. Obra asi de forma contratia al adulador que, por parecer grato, no
rechaza ayudat en lo malo®!. De hecho, en no pocas ocasiones, al ser el placer
un elemento comun a adulador y a amigo®, el concepto de utilidad se con-
vierte en la vara de medir para distinguirlos. Mientras que el adulador actia
preferentemente para causar placer, el amigo hace siempre lo que debe con tal
de alcanzar el bien, unas veces con alabanzas, otras con franqueza%. Dicho
fin justifica la tristeza ocasionada por el amigo verdadero en casos estricta-
mente necesarios: 55 C 8€1 yap wdpeAloDvto AVTELY TOV dlAov, 0V Sl de
Aumotvto TV OLALaY AVOLPELY, GAX ®C dopUaK® T@ ddkvovTL xpiicot,
colovtt kol dvAdttovTtt 10 Bepamevouevov («En verdad conviene que el
amigo cause tristeza si es Util, pero no conviene que destruya la amistad cau-
sando tristeza, sino que la emplee como un medicamento” molesto, que sal-
va y defiende al paciente»). Y con el dicho de un lacedemonio® apunta a la
moralidad de cada uno: 55 E ‘td¢ 0010’ £6m Ypnotdc, O¢ 00dE T0ig movn-
poic mkpdg €0t («:Cémo puede ser un hombre bueno, el que ni siquiera
es severo con los malos?»). Un ejemplo de cémo Plutarco alecciona no sélo
para distinguir al amigo, sino también para serlo uno mismo.

Tras estas consideraciones sobre la conveniencia de que la amistad resulte
util para los amigos, Plutarco aborda mas profundamente el tema de la ayu-
da”, intentando establecer las condiciones para que los servicios que se pres-
tan al amigo sean, a su vez, de utilidad. En primer lugar, los amigos han de
comprometerse a realizar aquello que esta dentro de sus posibilidades, tal y
como expresa Plutarco con un verso homérico””: 62 E ‘et §Ovopot teréoon
ve kol €l tetelecpevov €0t («Si puedo realizarlo y si es realizabley).
Ademas, la colaboraciéon no puede ser improvisada, sino que los verdaderos
amigos meditan primero y ayudan en pro de una buena causa: 62 E €netta

%53 C.

91 54 E.

9254 D, ¢f supra, p. 11;id. 64 B 15s.

%55 A.

% Cf. et. 55 C-D, donde compara el medicamento con el musico que tensa y aflo-
ja cuerdas, que unas veces es agradable, pero siempre util.

5 Al parecer Arquiddmidas, ¢/ la misma anécdota en Plu. Apophth. Lac. 218 B,
Inv. et od. 537 D, Lyc. 5. 9.

% Concepto ampliamente tratado en 62 B-64 F (cap. 21- 23).

97 I XTIV 196, XVIII 427; Od. V 90.
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TOV HEV GLA®V 0VIELG YLYVETOL GUVEPYOC, €1 LT} YEVOLTO GUUBOVAOG TPOo-
TEPOV, AAL OTOV BOKILAGT), KOl GUYKATOGTNOEL TV TPAELY €1G T0 TPE-
mov 1} 10 cuud€pov («Ningin amigo colabora sin antes haber sido consejero,
y s6lo cuando ha examinado el asunto y esta de acuerdo en su fin convenien-
te y provechoso»). Que la ayuda sea provechosa depende en buena medida de
la importancia del asunto: el verdadero amigo no se detiene muchas veces en
pequeifieces, pues se supone que la verdadera amistad ha de demostrarse en
asuntos de mayor trascendencia®®. Plutarco insiste también en que la ayuda es
provechosa sélo si lleva al amigo por el buen camino y favorece su formacioén
moral”: 64 C ouvepyelv yap 8€l T® OIA® [T GUUTOVOVLPYELY, KOl CUU-
BovAevely U1 GUVETLPOVAEVELY, KOl GUUUOPTUPELY Un cuveomatdy,
Kol ouvoTLXETY Vi) Alo un cuvadikelv («En efecto, hay que ayudar al ami-
go, pero no ser un malvado junto con €l; aconsejarle, pero no participar de sus
asechanzas, testificar con ¢€l, pero no enganar, acompanarle en la desgracia, si,
ipot Zeus!, pero no cuando comete injusticiasy).

Es asimismo fundamental que el amigo ayude de manera discreta™™”. Sus
favores pasan en un primer momento inadvertidos porque actia sin afan de
envanecerse: 63 C OAAO TOAAGKLG, BOTEP 1aTPOG AaBwV €0epdnevce, Kal
OIAOC MOEANCEV EVIVY®V T SLOAVGAUEVOG, AYVOODVTOG EMUUEANOELC
(«Muchas veces, igual que el médico cura pasando inadvertido, también el
amigo ayuda acercandose o separandose, preocupandose sin que el otro se dé
cuenta»). Una discrecién comparable a la de las divinidades: 63 E oVtog
olpot Kai Tovg 0e0g eVEPYETELY 10, TOAAG AavOdvovTog, 00Td T@ Xopi-
LeoBat kal eV molely puotv £yovtag §decBot kol yoipely («Asi, también,
creo que los dioses causan bien muchas veces pasando inadvertidos, y por su
naturaleza se complacen y alegran con agradar y hacer el bien»). La modestia
resta importancia a los favores y el beneficiario no se siente incomodo por la
carga que tal ayuda supone: 64 B o0 yap pdvov €revbépiog 1 totovTn (A
PG, GAAC KOL TO1G AouPdvousty Ndlwyv, 6Tt T0Vg WHELOTVVTOG OV UEYAAD
BramtecBot vopifovotv («Tal favor no es sélo generoso, sino también dul-
ce para quienes lo aceptan, pues consideran que quienes les ayudan no sufren
en gran mediday).

100

%62 D.

% En el pasaje siguiente, 64 D, insiste en que el verdadero amigo no repara en
los peligros o esfuerzos si su ayuda resulta provechosa. Por el contrario, el adula-
dor, se excusa en las ayudas penosas o que comportan peligros, pero anda siempre

en asuntos oscuros y feos con tal de agradar.
100 62 C
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Queda, por dltimo, sefalar que Plutarco apenas se ocupa del tema de la
reciprocidad en la amistad!”, en concreto de la ayuda como pago o compen-
sacion por un servicio. De su critica a los aduladores que pretenden convertir
la amistad en una falsa moneda!”? podemos deducir su defensa de una ayuda
desinteresada, pero apenas hay alusiones a ello!™.

Podemos terminar diciendo que Plutarco acepta el favor y la ayuda como
manifestaciones propias de la amistad siempre y cuando sean meditados, pro-
vechosos y discretos, propicien el bien del amigo y no vulneren ninguno de

sus principios morales.

4. CONCLUSIONES

En el De adulatore et amico Plutarco no afronta la nociéon de amistad como
un concepto teérico amoldado a un paradigma unitario. Le interesan, por el
contratio, las manifestaciones concretas'”* de la amistad en el plano humano,
lo que explica, tal vez, su preferencia por el empleo del término ¢1A0g, el ami-
go tangible, en detrimento del abstracto d1Alo, menos frecuente en el trata-
do. Considera el Queronense que cada relacioén esta condicionada por cit-
cunstancias personales y locales, lo que dificulta la creacién de un paradigma
de amigo ideal, cuya definicién, por tanto, esta sujeta a abstracciones de
caracter muy genérico. El conocimiento de uno mismo y la semejanza de
gustos y caracteres son dos premisas esenciales que combinan el esfuerzo del
hombre y la actuacién de la providencia como punto de partida en el cami-
no hacia la amistad. La constancia, la imitacion y la franqueza son tres pau-
tas imprescindibles para el éxito de la relacion, pero, al no ser virtudes per se,
han de regirse por criterios de raciocinio y sensatez que las orienten en todo
momento hacia el bien. Placer y utilidad son admisibles como manifestacio-
nes y ventajas consecuentes de la amistad si buscan el bien del amigo y no
ocasionan ninguin perjuicio.

01 Cf Arist. EN VIII 4, 1157a 12-14, EN VIII 5, 1157b; EN VIII 6, 1158b 1-5,
ENIX 1, 1164a.

102 65 B.

193 Un ejemplo, apenas esbozado, del concepto de reciprocidad puede verse en
64 C 6 pev yap dlhog, ovy, donep anedpoiveto I'opylog, oLT® puev GELwoet 10
dixaia 10v GlAov VTOVPYELY, EKELVE & QVTOG VANPETNOEL TOAAG KAl TRV [N
dikoimv («Pues el amigo no pedird, como revelaba Gorgias, que el amigo le ayude
en lo justo, y él le servird a aquél en muchas cosas que no son justasy).

104 Cf. Aguilar (en prensa).
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En definitiva, a lo largo del tratado Plutarco va perfilando algunos de los
rasgos que son inherentes a su nocién de amistad. Proporciona un cuadro fia-
ble pero probablemente incompleto, debido, en parte, a que la finalidad ulti-
ma del tratado es la critica al adulador. Hace hincapié en aquello que contras-
ta poderosamente con la actitud y comportamiento de un falsario que es la
antitesis de la franqueza, la constancia o la ejemplaridad. Por eso, dichas vir-
tudes, en especial la franqueza, estan desarrolladas de una manera mas amplia,
pero esto no significa que fuesen las unicas cualidades deseables del amigo
que Plutarco tuviera en mente, tal y como se desprende de la lectura de trata-
dos como Sobre la abundancia de amigos y Sobre el amor fraterno que amplian y
completan su concepcion de la amistad.

Ana 1. JIMENEZ SAN CRISTOBAL
Universidad Complutense de Madrid
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