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La NemeaVIII en contexto:
Hora y la aceptacióno rechtizo

delas excelenciasdel individuo sobresaliente

Lautas-eROIG LANZILLOTTA

Summary

Taking as a srartingpoint ffie devetepmentof Greek axiologicalsystem
from 1 tomatetimes te the y century[3.(1, theauthoranalysesthenew cern-
mural estimationof personalaredandthenegativecensequencesof its cUs-
sociationin ¿pyovandAóyoy la this centext,thepindaneconceptionof this
dichocomyas diacrifical betwecndivine audmortal -alletmentandas determi-
níng factor si human failure vindicatesthe necessity of poetryte reducethe
dcflciency of human desire by helping the áya8ói te achievehis needof
glúry.

Aceptacióny rechazosonlasdesideasclavequearticulanel fondocon-
ceptualde la Nemeaoctava. Un-a ‘aceptacióny un rechazoqueno deben
entendes-se,evidentemente,como la reaccionpositiva o negativa,carac-
terísticade la así llamada«culturade ves-gilenza»quebien exaltaal indivi-
duodentrodelgrupo,bienlo exdlu>’edcl mismo. La aceptación>‘ el recha-
zo quepreocupana Píndaroen su momentohistórico y en el contexto
econornícoy socialde la Greciadel s. y estánen esúceharelación con el
reconocimientosocial de las excelenciasdel &YQOÓG y el lugarquecorres-
pendea las mismasen la comunidady en la opinwn pública.Y esto,por-
quey-a no l)asti , antiguaautarcíade la arísto-la antiguaautesuhcienciala -
cracíaantigua,cuyaexcelenciay superioridadno teníamáspiedrade toque
quela de un ápyov a la altura de las circunstancias.



42 LautaroRoig I,anzilletta

Dessiglosdc ps-efundastransformacionessociales,políticasy culturales

—por circunscribirnossólo a las esferasdirectamenterelacionadascon
nuestro tema— han tenido un clareinflujo en la evolución de los valores
en use.El sistemaaxiológicocemunitatie—de lo que, en última instancia,
hablanla aceptación>‘ el rechazoen estaeda—,quedeterminala valíadel
individuo y el lugarque ésteocupaen su universosocial,ha dejadode ser
fijo y establecidode antemano,paraconves-ns-seen variabley resultadodc

un procesovalorativo apoyadoen la comparación,primero, entre circuns-

tancias individuales particulares,y, segunde,entre la circunstanciaindivi-
dualy lacomunitaria,expresióndel techoculturat del límite dc aceptacióno
deasimilacióndela sociedad.111 baremoaxiológico seha establecido,pues,
en e] todo de la comunidad,en Ja vaxpopuk,quemide con su reconoci-
miento y alabanzao con sudespredey olvido la valía que le merecenles
individuos.

Píndarono es, pos-tanto,como a menudoha querido creerseun mero

epígono dc los antiguosvaloresaristocráticosen declive. Su actitud vital,

su concepcióndel as-tey de la vida es algo másqueel ecode unanostálgi-
caañoranzade un pasadomejor,algo más complejoy comprometidocon
su realidadque una mes-areivindicación a la vieja usanzade les valores
innatosdc los &yaOot.

Si algoperviveen estePies-reMénarddc la moral aristocrática,de la anti-

guareivindicaciónsolipsistadcl héroeo del individuo excelentees,quizá,eí
ademán,el gesto soberbioa ojos de la comunidad,con queles noblesdel

siglo y seempeñanen destacarlas diferenciasquelos distanciandel vulgo.

1. EL CONTEXTO AXIOLÓGICO

Los valoresps-opiosde los &ya6ot se encuentranen épocade Píndaro
en peligro y la luchapor conservarlos,por imponersca los intentosigua-
litarios por arrebatárseles,es lo quecaracterizala actitud dc los arístecra-
tas del momento.Lejos estamosya de la mentalidadaristocráticatípica de
un mundoen que,como en la sociedadhomérica,les vales-esestablecidos
de antemanopor la propiaestructurasocial y la religión que los ratifica se
hallanaún bien seguresy estables1.Las transformacioneseconómicasy

Cf la apropiadadescripcióndel papeldesarrolladopor la religión griegaen

estecontextoesbozadapor R. Hirzel 1966[1907],p. 236: «Auch dic Religionitt
nochnicht ihre aus~eichendeWirkung wie spáterin der christlichenWelt, in der
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socialespropiciadaspor el crecientecomerciey la gradualextensiónde la
culturatienenun influjo evidenteen las relacionessocialesy en el sistema
axiológico queestructurabahastaentoncesla comunidad.

liste importantedesarrollopuedeapreciarseya en Trabajosy Días, en la
reivindicación hesiódicadel propio esfuerzoy el valor del trabajo como
medio de promociónsocial2.La valoraciónde las capacidadespersonales

que esteimplica suponeel reconocimientode un valor nuevo, individual
y social, de la persona.La valoración extrínsecaa pñori3 característicade

verder AMes úberragendenMacht GottesauchderHerr zumKnechtewird; vid
mehrsisid es dic Cúter,derenerkoreneJ~ieblinge,derenAbkómmlingewir unter
den Ftirstenund Edien antreffen,die dic Kú5oige ni ihrem Amte weihen,w~h-
rendsic aufdasniedereVelk Uum cm Augewerfen,dic alsodurchihr Verhalten
dic Kluft zwischen [-lech und Niedrig nur befestigen,dic Unterschiededer
Menschensauctioniren».Aunqueen relacióncon otra épocahistórica,el comen-
tari() que iv!. Sehelerdedicaa la cuestiónen Das Ressentimentña Aujbauder Morakn
es de sumeinterésparaapreciarla universalidaddel ejerciciode la cemparacíen
paraci establecimientodel cuadroaxiológico y les obstáculosque,endetermina-
descontextos,dichosistemacomparativopuedeencontrarensudesarrolle(1972

¡1955], p. 48): «l)er cinzelnemittelalterlicheAckerb-auerverdem 13 Jahrhundert
vergleichtsich nicht mit denFeudalherrn,der 1 Iandwerkernicht mit demRitter
usw ¡ir verglcichtsich hóchtensmit dcm reicherederangesehenerAckerbauer,
usid so jeder mr innerhalb seiner Standesspháre.Gewisse Ideen s-achlicher
Einheitenvon Lebensaufgabenjedes Standes,die der Gruppeals solchereigrn
sisid,Linden hier jene vergícichendeAuffassungin dic Grenzenvon Einheiten,
dic hdchtenswieder als Ganzheitenverglichenwerden.Darumbeherrschtin sol-
clien ‘¡citen allenthalbendergedankederGott- usidnaturgegebenen,,Stelle”,auf
dic sich jeglicher,,gcstellt” fúhlt und auf der er seinebesonderePflicht zu tun
liar, afle Lebensvcrhahnisse.itt innerhalb dieses Stellenwerteskre¡sr sein
Selbsrwertgefúhlundsein Verlangen.Vom Kbñig bis zur ¡lure undzum llenker
trágt jeder jene formale ,,Vornehmenheit”der 1 laltung an seiner ,,Stelle”
unersátzlichzu sein».

(j/ II. Munding 1959,p. 84: «Richtig ist fraglos,dafl dic Idee deswirtschaf-
rlichen Konkurrenzkampfesals dic ureigensteErfindungIlesiods geltenmuss».
Cf. también M. Schcler1972 [1955]>p. 48 parala descripciónde la sociedaden
que la competenciadeterminael valor individual y social de la persona:«lm
,,Konkurrenzsystem”hingegenentfaltensich dic Ideen dersachlichenAufgaben
und ibre Wcrte prinzipicll erst rníf Gri~nd der Haltung des Mehrscin- und
Mehrgeltenwollensallermit alíen-Jede,,Stelle” wird nunzu cinemblof3 transito-
rischenl’unkt in dieseralígemeinenJagd.Dic innereGren~enloi2gkeitdesSts-ebens
ist hierbei cine beIge des Wegfiuls aller íirsprungjichenSach-und qualitativen
Wertgebundenlieitdes Strebens».

Siguiendoel desarrollodel sistemaaxiológicode la sociedadgriegaqueesbo-
-¿asnosennuestratesisdoctoral¡ a entidiaen elpensaznienIt.gnego(desdela ¿tocaarra,-
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sociedadescon unafuerte estratificaciónsocial deja pasoa la rulos-ación

extrínsecaa posteriori que se establecedesdeahora come único baremo
-axiológicoque determinael lugar del individuo en su comunidad’.Este

primer reconocimientode las cualidadespersonalesy el derivar de ellas

unavaloraciónpositiva o negativade la personade acuerdocon la adqui-
sición e posesiónde bienesportados-esde statusharíaposible el desarro—

líe de unanoción de la individualidad desconocidahastaentoncesy que

gradualmenteiría adquiriendomuchasde las caractensticascon que la

concebimosen la actualidad5.El antiguosistemade valoresperderíaasi-
mismo vigenciagradualmentecuandoel valorprivado y público de la per-

sonacomienzaa establecerseno ya de una forma apriorística,sine a pos-
teriori y como reconocimientode la comunidadde las cualidadeso capa-

cidadespersonales6.Sólo apartir de ahorapuedehablarse,sensustricto, de
la aparición del antagonismooriginado por la competencia;en primer

lugar, porquesólo ahora éxito o fracasodependende la propiapersona.

de su propio esfuerzoy voluntad; y, en segunde,porquelógicamentea
dicho éxito o fracasoen la adquisiciónde bienes que denotanstatusse

ca al helenismo,),Madrid (Univ. Complutense)1997, con valora¿iónextrínsecaa priori
nos referimosal sistemavalorativo vigenteen sociedadesen que el valer de la
persona,así como el lugarde la mismaen la comunidad,vienedeterminadode
antemanopor la propiaestructurasocial y la religión que la ratifica. V’a/oración
extrínsecaaposterion~porsu parte,nombrael procesevalorativoqueaparececon
la relajaciónde la fuerteestratificaciónsocial queobstaculizabahastaentoncesel
ejerciciode la comparaciónde valor.

‘Para la importanciadel método comparativoen la construccióndel propio
cuadroaxiológico cf E NietzscheZur Genealogieder Moral &>assim,), quiense centra
en el carácterreactivode un sistemade valoresconstruidoa partirde la compa-
racióndela propiacircunstanciaconla del prójimo;paraunadiferenciaciónentre
un tipo de hombre ( Vornehmen~que no establecelacomparaciónde valery otro
(Gemein)quela establecepor doquiercf G. Simmel 1922;cf. tambiénJ. Ortegay
Gasset1940,Pp. 459-466.

(ji parala importanciadel valor simbólico de losbienes,V/ Mcflougail 1923
y H. Sullivan 1956,Pp. 128-129.

6 Cf L. Festinger1954,PP.135-136.Parala ideade lacomparacióncomo prin-
cipi() valorativode nuestracircunstanciacf Schopenhauer,Pares-gesund Pamkfrmena
§ 114. Parael carácterdcl procesocomparativocomeinherente‘al serhumano
(exeademnaturaproprietate) ji 13. SpinozaEMica 111, prop.XXXII, scho/& Nampue-
ros, quiaeorumcorpuscontinuo rduti in aequi/ibri» esí, exhocso/o ritiere tel//ereet~perimur,
quod alios ritiere reí 1/ere tidení; eí qu=quidps-ese/es-earidení alios lates-e, id imitan síatún
cupumnt,et omnia &n#e siN cupiuní, quibus cilios delecíarí imaginan/ns-.<7~ también 1.
Kant, Metap/¿ysicderSi/ten 1 [, 2, 1, 36.
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relacionacadavezmásel valersocial de la personay, en consecuencia,su

lugaren la comunidad.
Ya en 1 ¡omeropuedenreconoces-selos primerostitubeosde esteimpor-

tante cambioaxiológico (recuérdeseel famoso pasaje1111, 514, ijtpó;
ydp áv~pltOfléSv úvtá~íogdAAmv), perolas implicacionessenaúncasi
inexistentesen unasociedadrígida cuyosvalores se hallan establecidoses

priori. lhsandopos- ‘alto estacuestión,se ha tendidoa menudoa suprava-
leras-el significadode las aristiasde los héroeshoméricos,a magnificarlas
implicacionessocialesy psicológicasde las mismasparaeí individuo7. Es
verdadque dichasaristiasson unade las característicasmás llamativasdel
mundoheroicode les poemas,perodebemossercautosparano juzgarlas

desdeun punto de vista excesivamentemoderno. El código ético de la
apEtfl, en tanto que ética heterónoma,le imponeal héroeun determina-
do comportamientoy, si bien de gran importanciapara la mismaes apro-
vechartoda ocasiónpar-amantenerlae mejoras-la,el fracasode las expec-
tativas no suponeparael héroeunamermani en so posiciónsocial ni en

el reconocimientopúblico desu valía8.El lugary el valor social seencuen-

Así, por ejemple,la interpretaciónde R. Mate dela moral homéricaen suartí-

culo «De la envidia al resentimiento»,en C. Castilla del Pino 1994,Pp. 65-84- La
interpretaciónpsicologistade lacuestiónde la apEril heroicapuedeapreciarseen
el siguientepasajede su artículo: «Pensemosun instanteen lo que esto significa.
Si el héroe,si la virtud del héroenecesitael reconocimientodel otro, lo que el
héroenecesitaes el reconocimientodesu excelenciasobreotro. El reconocimien-
te es reconocimientode la excelencia,conle que no hay lugar parael reconocí-
mientode la inferioridad del inferior. Este no puedeserreconocido.A ésesólo le
quedandessalidas: a)echarmanodel resentimientoy construir,cornoNicrzschc,
un nuevoconceptodevirtud enfunciónde la debilidad,o 6,) darporbuenoeícon-
ceptode virtud del fuerte e intentar exceder,conquistarla virtud.» El enfoque,
aunqueválido como acercanuento,como intento modernoparacomprenderel
fénómenoantiguo,no lo es si a semejanteentramadopsicológico se quiereatn-
buir la razóndel comportamientode los héroeso si selo quisieradescubriren el
fondo de la éticaaristocráticaexpresadapor la máximade ser iíempreelmej>r. 1 ~a
irrelevanciade una efímeraexcelenciaganadacon el brazo en la batallapuede
apreciarseen el hechode que nuncael éxito e fracasodependende lavoluntado
fuerzadel héroe.Es el favor divino el queotorgafuerzay v’aler y permite ‘al héroe
imponersepar-aexaltar un valor social establecidode antemano.El statusno está,
pues,en relacióncon el resultadode las aristías,sino queprocedede -algo estable-
cido a priori. (¿fi E. Lledó 1987. Cf también la visión de los idealesdel inundo
homéricoy de la actituddesushéroeshacialosdiosesde M. Weber(1997,p. 163).

8 Parala cuestióndel hombrehomérico y la correctaapreciacióndel cuadro
axiológicoen estecontextoji 13. Snell 1975,Pp. 18 Ss.;1930a,PP. 141 Ss.;1930b,
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tran determinadosde antemano,al igual que, casi; de antemanodetermi-
nan los diosesel éxito o fracasede los planesde les mortales9.

En el contextocreadopor estanuevavaloraciónde las capacidadesindi-
vidualesde la personay por su aplicaciónal sistemaaxiológico cambiaría

radicalmenteprofundizándosesusignificadola antiguamáximadel (1/ 6,
208) cxiév úpwtci5nv icai ~nTtipo~ov 4qisvcn dXXow, pues el «gén
social o competenciapos-la supremacíase llena de sentidopor permitir al
individuo forjarseun horizontevital a la medidade sus pretensiones.La
lucha por sobresalirdel individuo no significa ya el ciego acatamientode

una máximamoral externaquele impone la ética de la ópstt
1,sine que

surgede la propia decisiónde la personaen y por cl contextoaxiológico
en queéstesedesenvuelve.

En el momento histórico de les epiniciospindáricoslas reformaspolí-
ticas—de fin-Mes del siglo vi y principios del y— han propiciado la apa-
rición de una igualdadque cadavezse extiendea más ámbitos.La igual-
dad geométricaqueasegurabala igualdadde todoslos ciudadanosantela
ley se desarrolla,pues,gradualmentehaciael a priori de la deseadatabnkz

msade las pretensionesigualitarias.Frentea estacorriente igualitaria que

tendíaahacerde la polis un todo uniforme, eí testimonio dePíndarosupo-
ne la reivindicación de los des-echesindividualesy la resistenciadel indi-vi—

duo a dejarseas-rollarpor el deseoinmovilista de la aus-eame&ocñtas.La rei-
vindicaciónpindáricade la excelenciapersonaly de les valoresaristocráti-

cos, del brillo, de la fama y de la gloria tiene, así, un doble impulso.
Obedece,pos-un lado, a la concienciadel individuo y a supropia decisión

de sobresaliry de «sermás»y no al simple cumplimientode una máxima
moral heterónomacomo la homérica;por otro lado, tiene tambiénun en--
gen externo, pues la necesidadde mostrarel propio valor y excejenciale

pp. 265 ss.;1931% Pp.70 ss.;1931b,Pp. 78-85;K. Laite 1968 [1920/1921], Pp. 3—
35;R. Hirzel 1966 [1907] (cf supran. 1).

~‘Uno delesejemplosmásclaresal respectolo ofrecenlos primerosversosdel
cantoquinto de la Ilíada, dondeel apoyode Ateneale infunde fuerzay temible
aspectoa Diomedes,paraque destaqueentresus compañeros,segúnexpresa-
mentelo señalael texto (II. 5, 2-3, iva tic&9~o; I.LEt& x&rnv/ ‘Ap-yeioírn yé-
vot-ro tSÉ K~SO< éaOXóv&pono). El valor guerrerodel héroey suvalía antela
sociedad,aunqueestablecidosde antemano,son exaltadosde repentepor un
apoyodivino quele presentainvencibley temiblefrentealesenemigosy que,en
consecuencia,le facilita unavictoria supremaen labatalla. Los ejemplesde este
tipo en lospoemashoméricosson innumerables.Bastede momentoestepasaje
pararebatir el modernosentidode «competenciaaxiológica»que sueledarseen
laactualidada las aristi’as homencas.
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vieneal individuo, ahora,impuestadesdefuera,a causadel establecímíen-

te del baremovalos-ativeexterne.
La reivindicación pindáricade la superioridady la excelenciatienepoco

quever con la de la antiguamentalidadaristocrática.Junto a la @wa inna-

ra, la victoria permiteal individuo excelenteofreceruna muesuatangible

de sueminenciay calidad,y recogeral mismo tiempo, de forma positivao
negativa,el merecido reconocimientoexterno de la misma. I)e aquí, el
pensamientopindárico reflejado pos- la preguntaretórica de la Olímpica

VIII: Si la muertea todos iguala,¿paraquéquedarsesentadoenJa sombra
del anonimatosi puedeseguirseel camino del brillo y la gloria? (0. 1 82-
83, Oavñv 3’ olcnv avayra, tó rÉ nq áwbvwov/ y,~paq ÉV OKÓt~
KQO¶tEvo; éigoí p&zav,/ tcóvrov icaX&v 4ipopog..).

2. EL OBSFACUL() INTERNO: EL RECONOCIMIENTO DE LAS EXCE-

LENCIAS DEI. PRÓJIMO X LA DICOTOMÍA Ep7oV-?~OyO4

En estenuevomundovalorativopropiciadopor el desarrollede la pes--
sonalidad,sin embargo,el reconocimiento de las excelenciasajenasha
dejadode serunacuestiónsimple quese des-ivade suyo, como antaño,de

un E~~OV sobresaliente.La desapariciónde la reivindicación solipsistade
los hes-oesantiguos(que,en última instancia,en pecoo en nadaalteraba

eí lugarqueel individuo ocupabaen su entornesocial)y la apariciónde la
necesidadde un reconocimientoexternede su valía quetieneel individuo

en el medie social del quedeseael sta/nsimplica la aparicióndel Aóyo;, la
palabray Ja necesidadde convencen12 simplicidaddel reconocimientode

la valía del individuo excelentedeotroraseconvierteen algo complejocon
la aparición de la opinión pública, dondeel individuo excelentetambién
debe lil>r-ar ahora una dura contiendapara hacersecon su beneplácito.
Dicha complicaciónse origina en eí caráctervariable de los valores,cuya

cifra definitiva se establecea partir de un procesocomparativoejercido
pos- la vox-populi u órganosocialqueotorgao niegael favor del comúnde
les ciudadanos.Esteprocesocomparativo,principio axiológico del nuevo
cuadrode valoresde la comunidad,aunqueen aparienciamásjustoabrela
puerta a una serie de obstáculosnuevos, que los antiguos conciben y

expresanpor mediedel binomio ¿pyov-Xóyoq,losdes peíosen quedesde
entoncessedisocia la realidaddel individuo. Lo queel individuo alcancea
partir de ahora en el ejercicio de su virtud debe ser sancionadopor eí

Xóyoq comunitario,debeconseguirsu aprobacióny asentimiento.La ami-
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guaautosuficienciadel ~p’yov,como muestratangibley ratificación de un
valor social e individual de la personaestablecidoa priori, desapareceuna
vez queel baremoaxiológico externodeterminael valer del individuo a
partir de suépyovy la adecuacióndel mismoal cuadroaxiológicogeneral.
Estanecesariasupeditacióndel ~pyov al Xóyoq comenzariaa afectas-a las
aspiracionesindividuales,por otorgarun protagonismocrecientea la inter-
pretaciónprivaday pública de los valoresajenos y por imponera quien
persiguela excelenciauna obligaciónde convencerquecontradice,en cierto
sentido,la concienciadela superioridaddel individuo’0. Esenecesarioaleja-
miento del épyov hacia el Xóyo; pone al individuo a descubiertoen el
terrenode la p’alabra,dondees ineludible contar con otros condicionantes.

En nuestraopinión, el episodiomítico del ces/amende las anisas, según
Píndarole trata, presentapor medio de un paralelismola nuevacircuns-

10 La cantidadde pasajesde diferentesautoresque seocupande la oposición

tpyov/Xóyo; y el falseamientoque ésteproducecon respectoa aquél,muestra
la preocupaciónde la épocaen torno a la cuestión.Desdeel comienzodel pro-
ceseque afectaal sistemaaxiológico de la sociedadgriegay segúnel cual la ralo-
raciónextrínsecadel individuo ——eliminandotodo intentode establecerunavalera--
cíen y reconocimientode la personaa partir de los valoresíntnnsccosde las
cosas—acabadapor establecersedefinitivamente,vemosaparecerla preocupa-
cíen por el siguificadee influenciade la dicotomía¿pyov/Xóyo;en la actividad
del individuo y en la ideaque la ¿vxpopulise hacede él. Tantoen Teogniscomo
en Píndarovemosaparecerya estapreocupación.La dicotomía&pyov/Aóyoq es
reflejo de las atribucionesque lacomunidadhahechosuyasy colocaal individuo
que luchapor la excelenciaen unadifícil encrucijada.El XÓyoges el mediocemu-
nitario por excelenciay seconvierteahoraen piedrade toqueparala personay
su reconoca-níento.El ‘hecho’ apartirdeestemomentodebeadecuarsea lascon-
diciones impuestaspor el contexto. l’eognís es el primeroen reflejarestaoposí-
cíeny manifestarladesconfianzade lapalabra,porel alejamientoquesuponedel
hechoen síy por la posibilidadde falseamientoa causade la interpretacióna que
dejalugar. El tratamientode Teognis,exposiciónde un problemaqueen Píndaro
encuentrasolución, representala consecuencialógica del primer establecimiento
de la valoración extrínsecaa posteriori. La importanciaqueen la mismaparecedarse
a la actividad individual concedeunarelevanciacrecienteal ¿pyovque no con-
duce.,como seríade esperar,a unaindependenciadel individuo y a suliberación
del apn»nexterne,puesen seguidaesarelevanciadel ‘hecho’ escoartadao, si se
quiere, limitada por la sancióncomunitesria(Xóyoq) del valerde éste-Teegnis,victi-
ma de estaincongruencia,representacon su incomprensiónel nexo de unión
entrelaconcepciónindividualistade la lírica arcaicay Píndaro,en quien se apre-
cia la síntesisde las pretensionesindividualesy de las comunitarias,al encontrar
la solucionquepermitecombinarel ~pyov y el ?~óyog deuna formasatisflicroria
para ambos,individuo y comunidad.
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tanciadel individuo sobresalientey las coordenadasen que debeenmar-
carsesu acmación.En este contexto, sólo una búsquedaautesuficiente,
individualista y quebuscala gloria en sí misma puedesercoronadapor eí

éxito. No se trata de renunciara la gloria, sino sólo de comprenderel
caracterdel épyov, la gloria en sí misma,y del Xóyog, su correspondiente
alabanza.Aunqueaparentementevayanunidasa la actividad del individuo

y seconfundan,son realidadesInstanteindependientesentresí y quetie-
nen,por tanto, sus característicaspropias.La más importantediferencia
que las distanciaes su relacion con la noción de la justamedida.Si el ~pyov
admite y, casi,exige el exceso,buscarla máxima gloria al alcancedel indi-
víduo, no así el ?u6yo~que,como productocomunitario que es,seadecúa

a los principios axiológicos de la comunidad.En el plano del Xóyog y del
reconocimientohay que atenersea «equilibrio» que la sociedadreclama,
término medio e mesuraque es, quizá, manifestaciónde la envidia, pero
que respetadoelimina en cierto sentidoel mayor riesgode la gloria.

1 ~apa/abrescomo ambito en que las hazañassealabane secritican repre-
sentael mayorpeligro parala virtud, puesel exponerlaa la interpretación,
la convierte en elementode c(>mparacióny propicia la llasmutadónde los

valores1í Quien ademásde la gloria, busqueel reconocimientoexternode

1 I)ich~i /ransmutaaóno false-amientode los valoresse produceporqueel nuevo
valor sobresalienteirrumpe con su brillo en el cuadreaxiológico de cadae.u-al e
introducenuevoselementosde juicio enel sistemade valoresgeneral.Sentadoel
marcode 1-a comparacionen el ~rnbito de la polis, el individuo eníuícíadordel
valornuevolleva acabola va/oradónreía/sta,segúnlacual nuncareconocen(701110
tal cl valorajeno,porqueesto sup<>ndríaunamerinaen la propiaestima.La envi-
dia es, por eíío, tui car’acterísticade la vida de la polis. La victoria, en tanto que
introducey manifiestalas diferenciasal reconocerun diferentev’alor de acuerdo
con i-as capacidadesde cadauno,producenecesariamenteel rechazo.II epíteto
con que Píndarocalifica ~ilos vecinosen la 0. 1, 47 ~nne de manifiestola impo—
sil>ilidad de escapar-al ataque@6ovspci5vyri-róvúw. La alabanzade una hazaña
que mereceser reconocidaestáasegurad-ade partede los extranjeros,pero la
dudasoi>rú el justo reconocimientode éstasse da siempreen el -ambítociudada-
no en ei quevive el individuo (0. 7, 89-9%- 8iSrn-té 01 aiSoiav xúptví xai
itor ao-Úbv ~rn ~ei-/vmv... Sólo eí no perteneceral mismo ámbitoelimina la
posibilidad de la calumnia.El, como extranjeroque es, aprecuracomo corres-
pondela ~4oria,paraelevarleun himno que la salve de las oscurasfuer-zasdel
odio,el resentimientoy la envidiaquenecesariamentegrner-aen la propiaciudad
el victorioso (ji Hdt. VII, 236, 1, la respuestaque daJerjesa Demarato)(N. 7,
61-63): ~eivó; EIiL axorrtvóv áné~ovwóyov,/ £Sa-roq¿5w ~oá~ ~iXov é~
&vSp &yov/KXÉo énjrujiov aivéaco-El poeta,Cxtran() al grupo,no se conta-
gnráde la envidia del con-junto de la sociedadhaciaunamanifestaciónque se
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éstadebe,necesariamente,contarcon Ja ayudadel poeta,quesealiará con
el héroe para neutralizarlos peligros a queel ép~ov estáexpuestoen el
ámbitode la palabra,paraque (N. 7, 15-6): ci Mvavomivag ~ican hita-
pá¡nnnco;/El ~9tQt dsotvakáxOow KXutai4 ñtécovóoiSai;.

Surgida,pues,la dicotomía~pyov-?Wyoq en el senodela excelenciay el
reconocís-mentopúblico se avivano sólo el antagonismoindividuo-grupo,

sino también la competenciacon otros individuos que,en ocasiones,no
persiguenla excelenciaen sí misma,sino sólo su reflejo en el ?~óyoq,en la
voxpopuiz,de quese valenen su afán por sobresalir.

3. EL OBSTÁCULO EXtERNO: EL RECONOCIMIENTO

DE LAS EXCELENCIAS Y LA ENVIDIA

Esta implantación del baremo axiológico externo implica, en primer

lugar, la existenciade un marcocomparaÑo,un sistemade vales-esgeneral-
menteaceptado,un terrenoaxiológico en que la comparaciónde valor
puedatener lugar, estees, un cuadrede valoressobre el que puedapro-
yectarseel valor individual o al quepuedanremitirsedes competidoresque

persiganun mismo valen Este sistemade valorescomún seráel primes-
obstáculoque el individuo debesortearen la esferapública para hacerse
con el beneplácito cemunitario, pos-quela sociedadcon su instinto de

supervivenciase esifierzapor preservarinalteradoel sistemade vales-es
público que forma parte, en última instancia, del legado cultural de la

comunidadmisma,aquello sobrele quereposasu propiaexistenciay que
la definecomo tal.

Dicho marcecomparativoimplica también,en segundolugar, el carác-
ter limitado de esereconocimientoqueel individuo busca.El premio del
apreciocomunitario tiene un carácterexcepcionalque lo hace atractivo,
atractivoqueprocededel statusqueotorgaalcanzaraquelloa quesólo unos
pocostienen acceso.El bien escaso,o LámitedGood para usar la denomi-
nacióndel sociólogoamericanoG. Pv!. Fester12,del reconocimientopúbli-
ce y el statusse conviertenenseguida,como puedefácilmentesuponerse,

sale de la medidaestablecidapor todos. Antes bien,su misión serála de ensalzar
todaslasmanifestacionesdela ápará,dela excelencia,encontradela aureamedio-
~ña quereivindicala masa.

12q G. M. Foster1965a,pp. 24--35;1965b,pp. 239-315;1972,Pp. 168-169.Cf
tambiénB. Spinoza,E//ucaIII, 32: Sia/4uemiv akqua,qua iznussolsíspo/azpoks4,~au-
dereimcqginamur,conabimurefficere, ne 11/e 1/la re podatur



La NemeaVIII en contexto 51

en unapreciadameta,no ya por la virtud en sí quedebesostenerle,sino
pos- el brillo y el prestigio de obtenerla públicaaprobación.

Los factoreshastaahoramencionados—noción de la individualidad,
baremo-axiológicoexterno,procesecomparativocomo principie valerati-

ve, reconocimientopúblico como bien escaso,actitud comunitariaprotec-

cionista del mismo, etc.— nos ubican en el contexto tipice de la envidia.
Este fenómenoconcomitantecon la aparición de la valoración extrínsecaa
posteriori de la personaseconvierte,en efecto,en la mayoramenazacontra
eí sistema.Así, no representaun peligro sólo para el individuo excelente,

sino tambiénparala propiacomunidady sucuadredevalores,pos-afectar
de lleno a la interpretación,otro de los factorescondicionantesdel recono-
cimiento público.

Desdeque el reconocimientode les valoresajenosse ha convertidoen
unacuestiónabiertaa debateen la comunidady, por tanto,el ¿~7OVseme-

tido a la interpretación,la comunidades eí caldode cultive parala envidia,
en tantoqueen ellaconvivencon unosmismosinteresesel victenosoy los

conciudadanos”.De aquí que la victoria, y más aún la victoria y su ala-
banza,vayaunida a la envidia y al rechazodel todo de la comunidadpro-
ducidos por la incapacidadde aceptar-algo nuevo que, transformandole
hastael momentoalcanzado,reintroducelas diferenciasentrelos conciu-
dadanos.El individuo no debepasarpor alto esteaspecto,adecuandosu
deseode superioridadal del Xóyo; al de la comunidady su capacidadde

aceptación.El carácterde la hazaña,lo nuevopor excelencia,atraenecesa-
ria-menteeí ataquede la envidia, por sobrepasarel término medio que,
ademásde suponerel principio en torno al cu-al la polis seorganiza,deter-
mina el límite de aceptabilidad,queregulala tensiónentrelo establecidoy

3 Dichoestablecimientodel baremoexternoparadeterminarla valíaindividual

queaparececonla valoraciónextrínsecaaposterior4nosubicaen un contextoaxioló-
gico deJ todo diverso al reflej’do por los poemashoméricos,dondela mejor o
peoractividadindividual y, por tanto,el éxito en las hazañasemprendidaspor un
héroeni tienen un origen en la personamismani otorganal héroeun prestigio
especialen su entornosocial inmediato.La ap-arentesimilitud de ambosconrex-
tos,debidoa la vigenciaen uno y otro de la valoraciónextrínseca,desaparecesí
se reparaenqueel apriódderivadode la estratificaciónsocialno dejael masmini-
molugar a la variaciónenel lugar ocupadopor el individuoen suuniversosocial.
Al contrario,el establecimientode unavaloraciónde laactividad individual, aun-
que ~íla largapropiciela imposiciónde cierto apriorismopor medio de la ideade
que todoslos hombressoniguaks,sí deja,hastacierto punto, lugara la variación.En
estecontexto,la labor de Píndarose revela como baluartecontra los intentos
igualitariosy como reivindicaciónde la excelenciadel individuo superior.
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lo ínnovadorl4.El rechazode (la incapacidadde aceptar)lo nuevo,pos- la

molestiaque suponetenerque alterar les patronesestimativossentados
con el tiempo (y la revisión de los cuadresaxiológicos en uso). es para
Píndarodeterminanteen la aparición de la envidia. El ámbito en que se
mueveel individuo quepersiguela gloria no esotro queel de la polis, con-
cebidacome un sistemacon un centre’5 y en que el equilibrio y armonía
de las partesrespondende supervivencia.El sistemapolitice-social repo-
sa sobrela noción del término medie, que se traduciráen icovogia si

afectaa la política, en ápgoví~ si a la música,en icpda; si estarnosen el
terrenode la física y en raípóq si en el de la filosofía o la ética. En seme—
jsinte contexto el deseode sobresalirdel individuo pareceun sinsentido,
puessuponequererlucharcontrala naturalezamisma del estado.Pos-que
la piedrade toque parala actuaciónes, en última instancia,su aceptación
comunitaria,el reconocimientode las virtudes y, por elle, el valor de los
individuos seconvierteen unacuestiónabiertaa debateen la comunidad.

La calumnia, la crítica y la censurason formas que pretendenanulare
minimizar les efectosdel complejode inferioridad surgidoanteel brillo de

las hazañasdel prójimo. Porello «el elogio quevienede casava mezclado
con el vituperio» (fr. 181: 6 y’áp tE, olicon ,toti ¡lar ev ~itaivog icipvc¡-

tai)16. El g~to~ de los envidiososmuestrala forma encubiertade actuar

i~ Cf O. W Most (1985, p. 147): «The former (sal. te success)representsthe
anchoringin a non-disceursivereality (&pyov) upenwhich all genuinedisceurseis
predicated,the latter (sáL acelebrationin avictory ode) is te institution-alizedinau-
gurationof te successfiilindividual alto te discourse(Xóyo;) of otherpeople...».

15(1/al respectoP. Vernant1985[1965], p. 227,quien señalala importanciadel
concept<)de medz»y cen/roquese refleja enel hechode que la «analogíadeestruc-
aíraestabaconfiguradapor el empleo,en el pensamientofísico y político, del
mismo vocabulario,el recursoa un mismo utillaje conceptual».Cf también O.
Vlastos 1947; Ch. 11. Kahn 1960, parala importanciade la ideade «medio» ya
desdeAnaximandro.

16 A la vistade éstey otros casosen quePíndaromanifiestadichaconvicción,
no pareceapropiadala interpretaciónque (4. Nagy(1981,p. 250) hacedel fr. 181,
por no adecuarseni -al pensamientode Pindaroni -al ordende palabrasquepre-
sentael texto,puesla traducción«.. for praiseis by naturemixed with te blame»
altera el valor atributivo de Ñ~, oiKob haciéndolepredicativoal cambiarel orden
que apareceen el fragniento. La visión de O. M. Kirkwood (1984) parecela
correcta si ademástenemosen cuentael problemadel orden de palabrasen
Píndaro.FI mismo error quecometeO. Nagy apareceen muchasde las traduc-
cionesdeLa 0. 2, 86: noóq¿ itofl& Ei8c~~b9. Dicho errorque quedaaclara-
de con el estudiode A. 1. Sulzer(1970,p. 37) sobrela ordenaciónde la fraseen
Píndaro,segúnel cualel pasajeno se traduciría«sabioes el quemuchascosassabe
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de la envidia. Esta manifestaciónexternade la envidia adquiereasí una

formadisfrazadaque,ademásde salvaguardaral envidiosodel complejode
inferioridad, buscaapoyo en el grupo de la sociedadque reaccionaráde

formaconjuntacontraeí transgresorde la medidageneralmenteadmitida.
Porquela gloria excesivaes vista por los ciudadanoscome una trans-

gresiónde la justa medida,se ponen en funcionamientotodos los meca-
nismosde defensade la comunidad,porque(Pi 1, 82-83) á,tóyáp Kópoq

ag¡3Xuvn/ aiavi~q -ra~iaq éXxiSagiY. Esa rupturade la armonía,de la
mesuresestablecidaen el seno de polis, (>riginada por la superioridaddel
individuo excelente,propicia la apariciónde la envidia,siemprecomo reac-

cien negativa-antela alabanzade la victona (0. 6, 74-76, ... ¡.«ñ~io; éE, áX-
/hov icpEpnrnt~OovEóv’unv/ toiq, el; irott irpcbtot; ltEpI &o5éícatov

Spó¡iov¡ éXauvóvtEcmv ai5oia irotrn-zá-/E,ni Xáptq eúrXta ~op~áv).
Si es que sebuscaen la comunidadla alabanzay no la critica, el individuo
deberáatenersea un equilibrio, siquiera, ficticio (Pi 1, 81-82: Katpóv Li

~eéyE,ato, xoXX¿5v itaipata auvzavÚoaí;/ év Ppaxú,pElÓN EitEtW

tít4w; ávOp~iunv), puespara los conciudadanosnadahay más desagra-
dable que oír hablarde las hazañasajenas(Pi 1, 84, áotuw 8’ ai<Oa Kpb-

4nov Owóv ~QpÚ-/VFL ¡íáXtot’ éoXoimv ti áXXotpiot~. No debe
renuncias-sea la excelenciaQf Pi 1, 85-6,afl 0pX0 ... p?-~ irapwt Ka?~á),
pes-oen lugar de morir en eí intente como Ay’ante, la aceptaciónde las

reglas del ?~óyo; y el reconocimientopúblico, el respetode la medida, la

nocton de mesuresque lo caracteriza,evita la reacciónnegativadel comun

Pi 11, 54: E,nvaim 8’ ~ ~p~ta14 tétapnr <p6ovE-delesciudadanos(~2

poi 5’ áw5vovzaú.
La envidia,de forma más o menosconsciente,semanifiestaen cuanto

el éxito o la virtud acompañaa alguno de los ciudadanos(Par/A 1, 8 V ir.

9<: ¡mv-rl 8’ éri ~Oóvoq ávSpi KEIQL opera;). La felicidad traeconsi-
go la envidia (Pi. 11, 29-30): 1S5%Et tE yáp óX~o; 01) kEiOVQ @Oóvov/ ¿

Sé x~rn>~ itvémv &4íav-rov ~pégn. la antinemiaplanteadapor estos
versesdejaclaro quees la «altura»la que convierteal individuo en blanco
de la envidia y la cajumnia. Li reacción negativade la envidia, según
I~índaro,tiene des formasde actuar.La primerade ellas es directay agre-

por naturaleza»,sino <diúer vicIes Wissendeist weisevon Natur». I)e acuerdocon
los mismosprincipios establecidospor la estudiosa,lo que tenemosen el frag-
mente181 es unaZerdehnungmñ Einschñbe,doble o triple de acuerdoa cómo se
lome el yáp. Cf R Gentili 1984,p. 142.

1’ (1/ paralos significadosde KOpO;, (Y Nl. Kirkwood 1984,p. 172 y nota 8.
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síva,puespretendeeliminar la altura o el brillo que ha destacadola diferen-

cta destruyéndoloscon la maledicencia,la calumniay la crítica18.La segun-
da armaes menosagresiva,pero persigueun mismo objetivo: eliminas-las

diferencias,pero por medio de la ocultación,el silencio y el olvidot9. Las
desestrategiasde la envidiapersigueny consiguen,pues,el mismoefecto,
ignoras-aquello producela aparición de la envidia y el complejo de infe-

noridad,queno es sino la gloria y el brillo de lo superior20.
U envidia,así, desempeñaen estecontextoun importantepapel, pues

ademásde moverseen el ámbito de la palabra,articula y armonizalos

encontradosdeseosdel competidor (individuo, al fin) y de la masa. La
envidia, pues,no enfrentaa] individuo solamentecon el grupo,sino tam-
bién con otros individuos que,por su parte, intentandestacardentro del
todo ind¡/erenciadocreadopor el igualitarismoy que,mezcladosen la lucha

por la supremacía,se conviertentambiénen enemigospotenciales.Contra

el peligro bifronte de la envidiapública y privadahaciael individuo exce-
lente se enfrentaPíndaro con su arte. El poeta con la convicción de su
excelenciay la superioridadde supoesíaseproponehacerfrenteal ataque

de la envidiay, transformándolaen beneficiepropio, no caes-en suslazos

iB N. 7,61: wóyov; 8,25: aióXcpwaúSti;8, 32: 1ráp~am;;0. 2, 95: tó XaXay~-

orn; Pi. 1, 82 y Er. 181: ¡ic~oq;Pi. 2,75:i~n&úpwv; 2,76:Sw~oXidv;2,81: SóXtov.
ION. 1, 24, KWTV(p; 7, 13, oicótov;8, 26, icpi#rnrn w@ol;; 9, 6-7, rny~; 0.

13,13,~pt~rn, 0. 1, 41, xpb~; Pi. 1, 84, KpulOv; N. 4, 40,rncónp.
20 Un estudio de la adjetivaciónrelacionadacon la envidia en el poeta revela

que,aunquela envidia suela asociarsea términos que indican ‘destrucción’, es
mas frecuente su asociacióncon adjetivos que denotan‘oscuridad’, ‘sombra’,
‘silencio’, etc. La razón debe,quizá, buscarseen el trasfondopsicológico de la
envidia. La envidiasurgesólo cuandoalgo externorevelalas propiascarenciasy
aparecela sombradel complejo de inferioridad. El envidiosorehuye en la medi-
da de lo posibleadmitir la envidia,porqueasí admitiría también la propia infe-
rioridad- Por ello, la segundaarmade que se vale la envidiael ocultar,silenciar,
rapar,oscurecerla victoria, su alabanzay el elogio del vencedoresla de másfre-
cuente aparición. Los términos rnyij, ciicó’roq, rncot~tvó;, wpb4bo;, icaitvó;.
1~EbSo;,en estecontextosonfrecuentes.Una combinacióndeambasarmassirve
alesinsolentesparaintentarocultarlagloria delos superiores(0.2, 95-7): .. áXX’
aivov énÉ~a ~opo</ ot Sucg a-uvavtógevo;,ÓXXÚ ~iápywvmr’ áv8póiv,/ tó
XaXayijcat etxov/ lcpu4Ev tteé

1JEvt&~&v >caXoi; tipyot;. Ambasestrategias
parasocavarel brillo del prójimo suelenvolverse,sin embargo,contra los envi-
diosos que nuncaconsiFuenalcanzarlo que desean(Pi. 2, 90-92: ctá63ia; Sé
tUPE; (scil. 4OovEpoi)/eXxóicvoi/ nptooá; évélra¿av*Xico; ó&uvapóv E(~

spóc6exapSig./ irpiv 5oa ~povtiSi jiidov-rai -rn~dv) y sí, en cambio,herir
su propiocorazón.
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destructores.I)e aquí el carácterambivalentede la envidia en los textos
pindáricos. Pos-una partela envidia se rechazay se denunciansus méto-
des;por otra, su irremediableapariciónunida a la victoria muestrala supe-
rios-idad del envidiadohaciéndolaatr-activa21.Frentea la decididacondena

21 Estecarácterambivalentede la envidiaen Píndaroes análogo,a pesarde la

opinión contrariade E. Milobenski (1964,p. 1), al expresadopor Epicarmoen
el fragmento B 34 Iú-K (ti; Sé ica ?s~yEvEaeat¡11 4>eovoÚpJEvo;.@iXoí:/
&~Kov ó~ ávi¡p imp o-úSév toe’ ó ~n’~ ovo lEvog / tnQ~óv j?4& i&ñv
-u;. é08óvnaea otSé el;), si bien el planteamientode Píndaro(reflejadoen
2. 1, 86-86,áfl ójm~. ~péooovyñp oi>¿npgot ~Oóvoq/ ~n’¡napiei. Ka~a.
Cf in/ra~ alcanzsiuna dimensiónmuchomás amplía.El contrastehayque Inis-
carlo, creemos,oponiendoeí pensamientoexpresadopor Epicarmo y por
l’índiiro al (le 1-a máximaatribuid-a a Talesde Mileto (~GovoúgdXXov f~ olictí-
pou), pues en este caso sí puedeencontrarseuna clara diferencia. Para 1>.
flulnían (1990, p. 5) estadiferencia,sin embargo,no pareceser relevante,pues
consideraa los tres ejemplosexpresiónde una misma vkión aristocráticade la
vida, lo quesupone,en nuestraopinión, un gran anacronismo.Aunquela idea
la expresencasi en los mismos términos,des siglos plagadosde importantes
cambiosen todosles nivelesdebennecesariamenteafectaral fondo conceptual
de la consideración.La manifestaciónde un aristócratade mediadosdel siglo
vii quereivindicade formasoberbiasu superioridadno estásumidaaúnenun
mundoque pudierasuponerun peligro parasu excelenciay privilegios. l>rima
iiun esaactitudde acuerdocon una mor-al de la aretéque le viene -al individuo
impuestadesdefuera. Los valores son todavíademasiadoestablesy seguros
como paraque la máxima de Tales puedaconcederimportanciaa una valor-a-
cíenrefleja de la actuacióndel individuo, apartir de l reacciónqueéstaorigiru
en la comunidad.Estamáxima,en nuestraopinión, no es sino un-aunisidera-
cion objetiva de aquello que puededespertaruno y otro afectosy su relación
cotí el individuo, queno introduceunavaloración -al respecto.El pensamiento
que puedanreflejar los pasajesde Epicarmoy Pindaro,a pesarde respondera
personasde la mismaclasearistocrática,partede presupuestosdel tododiver-
sos queeí de ‘l’ales, por suponeruna valoración(si bien negativa)de 1-a activi-
dad dei individuo por parre de aquellosque nieganJa existenciade un-a dife-
renciaentrelos hombres.Ademásde hacersecargode 1<) negativodel fenómeno
de la envidia,hay en la exposiciónde los poetasunaclaraconcienciade ladiná-
mícasocial y del papelque cii ella desempeñala envidia. Es laeleccióndel indi-
viduo la que,sopesandopr-os y con/ras,haceatractivala luchapor unaexcelencia
quenO responde ya al ciegoacatamientode un imperativode tipo heterónomo.
1 ¼identemente,la máximade Talesen Epicarmoy en Píndarotieneun uso ter-
mtdar, aunquelejos de quedas-seen una repetícior> mecánícade un refrán, se
valende un pensamientotradicionalconocido por sus oyentespara introducir
una consideraciónpersonal.Bien mirado, se podrían tomar los tres pasajes
como estadiosen el desarrollode la envidia y la importanciacrecientede su
papelen la realidaddel individuo, que de unaprimeramanifestacióncasi me-
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queencontramosen les textosanterioresaPíndaro,seapreciaen el poeta
unarevalorizaciónde la envidia,por suponeréstaunaratificaciónexterna
de la excelenciay la superioridad,y no, siempreque se le pongacote, la
manifestaciónde un peligro22.Porquela envidia denetacon su aparición
lo vanode los intentosniveladores,destacandola diferencia,el motivo de
la envidiapermitea Píndaropotencias-la alabanza.A pesas-de suprovecho

parael establecimientodel valorpersonal,a partir de sureflejenegativoen
los conciudadanos,el destinodel Telamoniemuestrala necesidadde con-
trolar su aparición y desarrollo,puesel no conoces-las razonesprofundas

y el funcionamientode la envidiapuedeconvertirlaen una seriaamenaza
para la pervivenciade la gloria individual.

fensiva(en la máximade ‘jales esel «sercompadecido»lo quesoportala mayor
negatividad),pasaríaa ser deseadaen Epicarmocomo punto dereferenciadel
individuo enunaépocade dudaen cuantoa los valores,y llegaríaa seren boca
de Píndaroun motivo de importanciasecundaria,puesno se la persiguecomo
reflejo del valerde la persona:no cabedudade su carácternegativo,aunque
por ello no hay quecejaren la luchapor la excelencia;la apariciónde la envi-
día muestrala posición s#er%rdel individuo quela recibe y le impone la labor
de esforzarseen transformarlaen algo positivo y en beneficio propio para
impedir queéstalo lacere.Su inevitabilidadhaceforzosala labor transforma-
tíva que cambialo negativoen positivo. ¿1/ con respectoal pasajeP. 1, Blss.,
Xl. Vallozza 1989,p. 2\ parala discusióndel motivo de la envidia comomero
Abbrucbiformel.

22 No coincidimos con el enfoquede E Bulman y su empeñoen hacerde la
envidiaen Píndarouna(1990,p. 3) «formidablenegafivepower becauseit thre-
atenste foundationsof his poetry» (¿f también ibid. p. 19). La envidia en el
poetano sólo no «amenazales fundamentosde su poesía»sinoque la haceposi-
ble. Y estono significapostularen Píndaroun deseode almer la envidia,sino reco-
nocerenla inevitabilidadde su apariciónel principio quellena desentidosulabor
poética. 1 ~aenvidia es en la obra pindárica‘algo mucho más importanteque un
mero«lugarcomún»,un recursoestilístico(fil, dismissingfri4o una«figuradecon-
traste» (Kon/ras//igu). C/B. L. Gildersleeve1899,p. 129 y n. 1; Wi J. Síater1977,
p. 196; E. L. Bundy 1962,p. 3; A. KÉhnken 1971, p. 222; LI. Fr~nkel 1960,p-
ÓOlss. Es claro que puededesempeñarestos papeles,pero el planteamiento
pindárico del fenómenoconcede-a la envidia unarelevanciamuchomayorque
trasciendela funcióndemeromotive poético.Identificadala envidiacon la oscu-
ridad y las sombrasempeñadasen eí menoscabodel elogio y la anulacióndel indi-
viduo, su apariciónafectatanto al ámbito artísticocomo al existencial.No exis-
te, en realidad,unaseparaciónentreuno y otro, pties, como veremos,una y
mismaes la visión pindáricade la vida y del arte,siendo la manifestaciónde Li
envidiaun elementonegativonecesarioy puntode partidaparala labordel indi-
viduo y del artista. Cf mfra.
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4. LA NEMEA VIII: ACEPTACIÓN Y RECHAZO.

O DEL CUMPLIMIENTO DE LAS HUMANAS EXPECTATIVAS

El carácterde la obra pindárica y el contextopolítico-social en que se
enmarcahacenpensaren queno es casualel especialinterésque el mito
del juicio de lasarmasdespiertaenel poeta23.Q>nsideradodesdeel puntode

Rl ¡uit-lo de las armasrepresenta,quizá, el másinteresanteepisodiode la mito-
logia griegaen lo querespectaal estudiode la envidia.El conflicto entrelasaspi-
racionesdel individuo y la actituddel grupoqueplanteaes interesante,porponer
al descubiertola tramaoculta de sentimientosrecíprocosque participanen el
hechosodaty, además,la contradiccióninternasobrela queel todode la comuni-
dad se apoya. El conflicto que se planteaen este remakepindáricodel mito de
Ayantees,sin duda,de origen posthomérico,puesel problemade fondo afecta
al planteamientode lapolis como tal y al de la convivenciaensuseno.La predi-
lecciónpor eí temaen la literatura antiguase apreciaen las numerosasmencio-
nes.Juntoa las que hacenreferenciaal segundolugar en excelencia,despuésde
Aquiles, de Ayante (IL 2, 768ss.;17, 279s.; Cd. 24, l7s; ALeo 387 LP; Ibice 282
PMO,32-34; 5. Ai. 503, 1339s.;Garm.C?onu.898, 899 PMG),estánlas que seocu-
pandel certamende las armas.Así Cd. 11, 469ss.;Philostr. ¡-¡er. 720ss;Quinto de
Esmirna5, lS7ss.;Cheches¡>1-1 485 (quehacenresponsabledel veredictoapri-
sionerostroyanos);Ibasparva fr. 11 Alíen; PrecIo106,21Alíen (enqueespíasgrie-
gosescuchanla opinión de las mujerestroyanas);5. Al. 1 l3Sss.(quiensedecan-
ta por el fraudeen la votación:Ai. 1 l3Sssy escolioad Mc.); Ovidio A-Jet. 13, .382-
3 (paraquien es la menorelocuenciade Ayantela quedecideeí voto) y Píndaro
1. 4, 35-36;N. 7, 23-30y PV. 8, 23-34.Tambiénen las artesplásticas(paralas abun-
dantesrepresentacionesplásticascf. E Brommer1973,Pp. 334-39;373-77;380 y
1971-76II, PP. 84, 88, 104s;M. 1. Davies 1971,pp. 87s.) se -apreciaunapeculiar
atracciónpor el destino de Ayante. ¿Seexplica estapredilección por el latente
motivo de la envidiaquedomina todo el episodio?Aparentementeel chequede
Ay-ante con el grupo se debea la envidiaquesusuperioridaddespiertaentreles
inferiores.Perode serasí¿Porquéno la despertabaya Aquiles?¿Reflejaacasoel
episodiola problemáticade la des#añáó»de! lider y las luchaspor la sucesion?La
envidiaes eí telón de fondo en torno al quese estructurantodas las relaciones
entrelos elementosdel episodioy en el que todosse ven implicados.La envidia
mas visible es la que afectaal grupode los griegoscon respectoa Ayante;pero
¿tw> existe acasouna envidia latente en la relación entre Ayante y Aquiles?
Insinuanteesel hechode que lo queestáen juego no es el puestodel líder, sino
el del se~gundón.1 M superioridadsin igual deAquiles no sedisputa.Comparadacon
la del I’elida, la superioridadqueAy-ante reclamapresentaun caráctercontradic-
torio. Su deseode un reconocimientoexternode su superioridad¿no suponeya
la búsquedade un imposible,un intentode alcanzarlo inalcanz-able?Su necesi-
dad de asentimientoexterno,de refrendo,contradicesus aspiracionesy propio
convencimientode su superioridad,pueséstase supedita,primero,a la opinión de
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vista de la envidia y su funcionamiento,presenciamosen el mito el fraca-

so del individuo superioral exigir un imposible24: el reconocimientopor
partede suscamaradasde la propia inferioridad. El tema del juicio de 14s

amiasapareceen tres ocasiones(N. 7, 25ss.;N. 8, 23ss. e 1. 4, 35-36)
haciendemanifiestoel profundo cambieque la sociedadha experimenta-

do. No nosencontramosya en el antiguoy establemundoaristocrático.La

suertede Ayante nos muestraque los tiemposen que la aretéy el henos-
dictabanlas normasdel recte procederhan cambiado.

La Nemeaoctavasuponeunareivindicación del papelde la poesíay del

poetaen la realidadhumana,cuyo peculiarcarácterhacenecesariasu inter-

vencióny la ayudade suarte. La coincidenciaen los inmortalesde deseoy
realización y la dzscr~panaaentreambosmementosen el hombre,delimitan

par-ael poetaclaramentela esferahumanay la divina. La claradelimítacíen

de los planosdivino y humano,la diferenciacualitativaque les distancia,le
sirve de pretextoal poetaparaadentrarseen la circunstanciadel hombre

de su épocaque,antesusejes, ve disociarseen~pyov y Xóy’o; el recono-

cimiento externoque antesse derivabadirectamentede suacción25.Este

¿osdemdsy, segundo,a símbolosy prerrogativasajenasQas armasde Aquiles) que
ya le ponen,de algunaforma, en situaciónde inferioridad. Seacomo friere, lo
cierto esquela complejidaddel episodioofrecela posibilidadde efectuarmúlti-
píesenfoquesdela relaciónenvidiosaqueencierrala realidadsocial, pudiéndose
analizaren todosellos aspectosdiversosdedicharelación.

24 J HdtVtU, 123, 1-2, parael resultadode la votaciónque los jefesde los
griegosllevan a caboparapremiara quien de entretodosellos merecierael pri-

premiopor suvalor, (VIII, 123, 2>: éveaiita ir&; ti; ainci5v émÚnz& ézi6e-
tO t9V ~fl<~OV,<IVt% EKUGT% 6O1CE<OV (X%MC101 72VE68cn, Sr-ñwpa SÉ el
,roXXo’i miv4énictov e4ucroKXÉa KpiVOVtE;. 01 gév Si

1 égauvoiiv’ro,
eEwotoKxEtl; SÉ Seixr¡~p4foirn inrúp~áXXtto icoXX¿v.251;aextensióny el carácterdnmáticodel mito en la N. 8 destacala importancia
del motivo de laenvidia y explicael interésde la críticapindáricapor el mismo.Fi
comentariode A. lQihnken (1971,p. 19) ilustradichaimportanciaconvenientemen-
te: <d’iir PindanachtesnemeischesLied (.) gibt es in der Forschungdrei verschie-
deneGrundauffassungen(..) Me drei Auffassungenbeziehensich,ganaoderteil-
weise, auf der in derMitte des Liedes stehenden,verhiiltnismal3ig ausflihrlichen
Mythes vom Ende des Aias (23-34), der den “Neid der Schlechterenauf die
Besseren”lllustriert (y. 21f.) -Jedederdrei ¿XuffassungenaherverstehtdasNeidmotiv
unddenMythosanders:Entweder(1) betrachtetmandasLcd alsein Gebetifir dic
bedrohteFreiheit der Insel Aigina, oder q man glaubt, N. 8 sei (zugleich) “cine
peisonlícheErldarung>’PindarsgegenAngriffe auf seineliterarischeStellungcm
Erklarernimmt schiiBlíchan (3), PindarrichtesichgegenNeiderundFeindedesvon
ihmgefeiertenSiegerDeinias.»En nuestralecturadeestaNemeano noscentraremos
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hiato en la estructurainternadel deseohumanorepresentasuesencialpeli-
gro, máximecuandoen el pasodel deseoa sucumplimiento intervienen

factoresque escapanal control del individuo26.

a) La inheren/edeficienciadel deseohumano

Los primes-osversosde la Nemeaoctava presentanevidentesalusiones

eróticas (y. 1, ‘A4ipo5úrag ~tA.otá-unv; y. 2, itapOevqtot; ltai&ov; y. 3,
aváyKag; y. 4, áyaitatá; épótew), aunque también es evidente,por el

desarrollede la eday del tema,queel aspectoeróticoesun motivo más de
losmuchosqueconformaneí epinicio27.La pregnanciay ambigúedaddomi-
na el tono y el contenidode la oda desdeel principio. Píndarono inveca
directamentea Afrodita, diosadel amory del deseosexualcuyo impulsono
sabede rodeos,sine a llora, la ‘ocasión’,el ‘momentooportuno’. No debe-

mospasarporalto eí dobleaspectodeestadivinidad,cuyaambigliedadcós-
mico-culturalabarca,por un lado, les ciclos naturales,el crecimiento,desa-
rs-ollo y muertede las especies,y, por otro, la justicia, el os-densocial y la

enla interesantecuestióndel enfequehistórico o biográficoquedebad-arseal moti-
ve dela envidia,sino que intentaremosahondar,a partir de los motivos queapare-
cenenla od-a,enLi concepciónpindáricadel hombrede su tiempo.

26(/ U XV Most 1985,p. 87,quien analizaesteinteresanteaspectoen la Pírica
segunda:«Ver aged.wish as-id fulfillment are identical,therecannotbe eventhe
possibility of discrepancybetweenthe subjectiveintention tewards a desired
Ol)ject QUid the object’srealizationwithin the realmof being..;dic humancondi-
fien, en the otherhand,is chas-acterizcdby aÑndamentaldcficícncy,in thatnot
alí hopescanbe reali-zedand hencethe possibilityof non-realizationandfailure
is inscribedwithin the structureof humandesireas a constitutivemoment».Cf.
también 1. Kant, De munálsensihilis¿¿queintel4gibilisforma etprinczjpzisII, 10.

2~ >mo ya señalaraV/ Schadewaldt(1966 j1928J,p. 12), las alusioneseróticas
en el proemioson evidentes(JI tambiénA. Kíihnken 1971,p 35). Sin embargo,
nos pareceexcesivala importanciaque R Bulman (1992, Pp. 38-39) otorga al
motivo en su interpretación de la presenteNemea,al centrarseexclusivamente
en el aspectoerótico de Hora. Quizádebamosrepararen el doble aspectode
estasdivinidades que,como diosasde la naturaleza,presidenel ciclo de la vege-
tación y, como hijas de l’emis, preservanel ordeny la justicia social (ql injra nota
29). ¿Está ugandoPíndarocon estedoble aspectoen su invocacióna Hora y
recc>giendola tradición presenteya en Hesíodo (Op. 259ss.),segúnla cual /X’tfl,
que habitabaentre los hombresen la edadde oro y dispensabaa éstostodo tipo
de abundancias,habríahuido definitivamenteal cielo con la apariciónde la raza
de bronce?0/al respectoJ-P. Vernant1985,Pp. 21-88.
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administraciónde los deseesy esperanzasde los hombres.La fluctuación
quecaracterizala existenciade los mortales,sometiéndolosa unadepen-
denciade los ciclos cósmicosy al reflejo de la mismaen la esferahumana,
en la aceptacióno en el rechazode sus semejantes,haceindispensablela
invocaciónde unadivinidadquepresideel destinodelos hombresy quecon
suapoyopuedesuavizarla inherentedeficienciadel deseohumano.

Una primera lectura, incluso superficial, de la Nemeaoctavarevelade
inmediato la clan oposiciónquemedia,en cuantoal toney a] contenido,
entrelas desprimerastriadas;si la primera(v-vt 1-17)se caracterizapor la
abundanciade términos que nos ubican en la esferadivina, la ausenciaen
la segunda(vv. 18-34) de todareferenciaal venturosomundode les dioses
nossitúaen un contextoeminentementehumane.La primeraestrofade la
primera triadaofreceun primer indicio paradilucidar dichaoposición.No
sólo la invocacióna Hora,«mensajerade los divinos amoresde Afrodita»
(N. 8, 1, cápu~‘A@po5íta;ápj3pomdv~iXot&unv), el énfasisen le dcci-
sivo de su favor (N. 8, 2, & -ta irap6evijioi; ltai&ov x’ io~a yK4á-
pot~ parahaceral individuo irresistible (N. 8, 3, tóv p%v fjpkpoi; óváy-
Ka; %spai ~aata~&;, étEpov 5’ étépat;, que ya adelantael oiw eE&
Np ~rnEb6E1~ ó½o;del y. 17), y la gnomede les dos últimos versos (vv.
4-5), sino tambiénla propia estructurade laestrofa,nosintroducendirec-
tamenteen el temaesencialde la oda:la aceptacióno el rechazodel indi-
viduo entresussemejantes28.Es verdadqueen la Nemeaectava1-toraes (y.

1) icápig ‘A@po5ita; ákPpoatdv @Xotátow,pero como heraldode la
diosaquees reviste de un halo irresistiblea quienrecibesu favor, su fun-
ción es indispensableparapodercoronarconel éxito los ‘mejoresdeseos’.
Los versosque cierran la primera estrofahacenreferenciaa esa discre-
panciaen el hombreentreel deseoy sucumplimientoqueseñalábamosy
nosreorientanparacomprenderel sentidoúltimo de la invocacíende esta
divinidad decisivaen el destinode los hombres:«Lo mejores,sin perder
la ocasión,poderalcanzarlos mejoresdeseosen todosles intentos»(N. 8,
4-5): á7wratú Sé ~atpo~ ¡n’j itXavaOéva itpó; épyov EKOGtOv / ‘r&v
ápnóvcov épcñ-rcnv é1tucpa~iv SúvaoOai, donde áyrnrat& Sé ~atpo-u
¡~‘l ,tXavaOsvta recogela menciónde Hora en tanto que ‘oportunidad,
momentooportuno’, querefleja la coincidenciadel deseocon la círcuns-

28Tanto el análisis métrico, como la distribución de la materiaapuntaa la
importanciadel y. 3 de laestrofa@óv ~xé»~»iÉprngáváyxa;%EpCi ~aa-rñLtw
é-repov 8 t-rÉpai;) que,enmarcadoporlos dosprimerosversosde la invocacíen
y les des de la gnomequecierrala estrofa,destacaen su posicióncentral.
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tancíaquepermitealcanzarles más altos deseosen cadaocasión(N. 8, 4,
itpoq épyov élcautov).I)ebido a su carácterde administradorade les deseos

y esperanzashumanas29,de Hora dependela aceptacióne el rechazo,es
ella quien haceal individuo «irresistible».

La posibilidad de fracaso no existe entre los dioses,pues el apoyo
incondicional de 1-lora convierte deseoy cumplimiento de éste en un

~ 0/ A. Rappen Roscher,s.v. I-lorui, col. 2738,24ss.«Wie dic Horen in derNatur
alles 1 leblicheund Gutebringen,so ist auchihr ErscheinendenMenschenhocher-
freulich, weil sic, auchhier zur rechtenfestgesetztenZeit, seineHoffhungenund
Wúnscheenfilen und demHarrendenEdéÉungbringen,als xoXnyr~8Éeg flpai
0450 und éi34povr;Hymn,inAp.2,16:zuweilen~3gerndenFulSes,aher“ersehnt
(iroettvai) kommen sic, -alíen Sterblichenimmer etwasbringend”, lheokñc, 15,
104.»A pesarde su origenen relacióncon lesciclos naturales,las lluvias de la pri-
mavera(quequizáse refleje en 115, 749, dondedesempeñanla funciónde abrir y
cerrarlas puertasdel cielo), ya en Hesíodo(11%. 9OIss-) aparecenen relación con
principios ético-sociales,en tanto quehijas de Temis4 R. Ilirzel 1966 [1907],p.
16 nl; Nf letienne-J-PVernant1988 [19741. p. 101),e incluso,en tantoqueher-
manasde las Moiras,con el destinode los hombres.Es de interésseñalarquela
función que les reconoceHesíodocomo ayudantesenlos trabajosdelos hombres
(Thg. 902-3: Eivoiñiv ts Air~v ts ical Elpijvv~v r~aXtIav,/ di -t épy

(O~EbO1M7l KataOvfltoirn ~potoiat), setransformaen Píndaroen la de guardia-
nesde la justicia y enemigasde la i~pi;, madredel icópo; (0. 13, 6-10):

év -td yáp E-bvopia vain lcaai-
-yvijta w, páepov irohnv ña~aA#g.

AiKU KW ógózpo4oqE-
pflva, -tá~n áv5pácn itXmno-u,

~pix~taí xaThE; si>fryúXou Oégt’rog
éeéxov-n 8 aX~~tv

?rpplv Kópon ga-répa OpaaújnMov.
(7 Apollod. 1, 3, 1. ParaA. Rapp es esteaspecto,evidentemente,un (Jesa-

rrollo de su carácteroriginario,queexplicasu relación—inclusoen épocaposte-
rior cuandoya habíanadquiridounaclarafunción como vigilantesde la justiciay
los principiosde la comunidad—con el mundode las flores y de los frutos ter
lo que, junto con las Gáitas, adornana Pandora y a Afrodita;

0C el epíteto
iroXuáv6qírn en Píndaro0. 13, 17); cf A. Rapp,en Roscher,s.r Horg col. 2716,
S8ss.«Doch ist das schondic Anschauungdes-Reflexion,wáhrendihre ursprún-
gliche Wirksamkeitaus ihrerNaturbcdeutunghervorgeht.Da sie nachdemalten
Glaubenaus hirnmlischer1-léhedic feuchtenWinde, den ‘Tau, denbefruchten-
denRegensenden,so wird alíes,‘vas dic Erdeim WechselderZeitenunterihrem
Einflul3 Scltnes und Ilerrliches hervorbringt, ihnen selbst zugcschrieben:
Blumen und Frúchte bringen sic aus ihrem immer bléhendenhimmlíschen
GartendenSterblichenherab.»Estarelaciónconel mundodelas flores y lavege-
taciónes la queexplica tanto su relaciónconDioniso como con Aftodita.
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solomomento.El ejemplode lo «llevadopor los suavesbrazosde lo irre-

sistible»ocupala antistrofade la primes-atríaday representael ejemplo
del plano divino «venturoso»que servirá de contrastecon el casodes-

graciado de Ayante en el humano,que desarrolla la segundatriada. Se
establece,así,unaoposicióndivino/humanoapartir de la diferenciacua-
litativa que afectaa la estructuray carácterdel desee.El relato de Éaco

y de su éxito se introduce a continuacion.El serfruto de lo divino y de
los mejoresamoresy deseos(y. 5, &v &paóvmv épd o’v actualizado
por medio de oiot) de Zeus y de Egina (N. 8, 6, oio~ iccul Aióq Aiyivaq
tE Aric’rpov ItOIgEVEq ág~a6h~oav/ Kincpia~ &bpwv) convierte a
Eaco, por medie de los «suavesbrazos de lo irresistible» en ~amXcú;

%Elpi Kw j3oiAai; &pixno;. Lo que podría ser una simple expresión
pelares,de acuerdecon lo precedentey subsiguiente,algo más queeso,
puesel contrastecon el sino de Ayante, sujeto a la dicotomía ~pyov-
Xóyog, recogela oposiciónentre lo llev-ado ~téprng áváyica; KEpOt y
lo &rspov 5’ étépai;. El ~spci KW ~oiAai; &ptotoq supone,en nues-
tra opinión, una clara responsiónconceptualcon esaoposiciónEp7OV-
XÓ’yo; quepresenteen Ayante le hacedeficiente,y cuya ausenciaen Eaco

anulala dicotomíahaciéndoleverdadero&pto-ro; graciasauna felicidad
originadacon la ayudade los dioses.Les versossiguientesavalan esta
interpretaciónofreciendoejemplosde la excelenciaque lo hacía«irresis-
tibIe» en uno (épyov) y otro ámbito (?~óyog~,is-resistibilidadque lo exime
de tenerque convencer(< y. 9 á~oazi), le libera de la dependenciadel
Anyog que hacesucumbir a Ayante. En el verso 1V. 8, 8, el xokXá vtv
itoflol ~ataVEwOVibeiv haceclara referenciaal ~pyov ( xaPi y. 8) y

los vv. 9-10 al Xóyog á~oa’ri yap ijp&ov &Úxrot itcpívatctaóv’rwv/

IOEXCv KEi VOl) y~ xEiOEÓe’ áva~iai; éicóvteg El á~oañ señalaesa
independenciadel Xóyo; y el y. 10 ijOEXov iCEIVOl) 7E ltaiOEaO’
éicóv~; la razónde esaindependencia:la irrelevanciadel Xóyo; del ‘lla-

mado’ en estecaso,se debea le irresistible de la atracción de una excelenciade

~ La relaciónde &~oa-ri y éKóvregen la críticapindáricaes un ejemplode la

malinterpretacióna quepuedellevar unaexplicaciónparcialde la odaqueno pre-
tendadilucidarel sentidoúltimo de los diferentesmotivos.ParaCh. Carey(1976,
PP. 28-9) la serieá~oai; ij6EXov ItELOEO8; EKOVTE; constituyeuna tautología
que pretende<por repetición,suponemos)potenciarel ciegoobedecimiento.P.
Bulman(1992, p. 41) no pudiendodiscernirel valoren sí mismode les diferen-
tes términos,recurreal argumentoexternodel lugarqueocupanen la estructura
y disposiciónparaseñalarsu importancia.El sentidodel pasajeestáen que los
términos no son equivalentes,ni mucho menos suponenuna tautología,pues
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o4gendivino y san4/icadaporHora30.El no necesitarserllamados(á~oati),
la disposición a obedecer (~6eXov ltEiOEo6) y el hacerlo de forma
voluntaria (éKóv’req) secompletacon unareferenciaal ámbito físico con

lwptvatEtaóVte)v31, ‘les vecinos la envidia, susceptiblede apareceren
les que se encuentranen cualquier tipo de cercaníacon el supenor,ni

siquierase manifiesta.
1 lasta aquí el ejemplede la consecuciónde los mejoresdeseoscon el

apoyede llera. El verso 13 suponeyaun primer alejamientode lo divino

que se cerraracon la brevemención de la suertede Cíniras.El presentar-

se come suplicante de Éaco (N. 8, 13-14, IKÉW; Aiaro~ cqtv5v
yov&uov .../ ... &wrogat) y el congracias-secon la ciudad y ciudadanos
(ibid., iróhó; 6’ i~itÉp @ika;/áo’tdiv 6’ ú~ép rdivS) tiene que ver con el
caracterde la íal>or del poetay el contenidode la misma (N. 8, 14-16):

~Épon’/Au5iav gitpav Kava%95a 1tE7totflXgEVav,/AEiVto~ 8tac~v
otadixov Km. itapó; Méya Ne¡iraiov dyaVa. Esta mención de su
labory cometidoen forma de invocaciónpresagiala rupturadefinitiva del

‘¿ 19, transición a la explicación que justifica su labor pos-mediodel con-

traste del inherentepe4gro de la condición humanacon la seguridadde la
l)uenaventurade tipo divino. «La felicidadcausadapor la divinidad esmas

duraderaentrelos hombres»(N.a, 17,o-Úv 6E~yápto~ @UtEVOEi~éAflo;
áv6pdiro~m capgovdYrEpo~. La posibleausenciadel apoyode [lora para

mientrasá~oadhacereferenciaa la inexistencia(incluso a la irrelevancia)del
impulso externo, cl EKOVZEq señalala existenciadel interno: evidentemente
alguien que «quieraobedecervoluntariamente»puedehacerlotras ser llamadoo
bien sin serle. En lo que al binomio ijesxov lrEiOenff -éKÓVEg se refiere,hay
que decir que el «quererobedecen>nadatiene que ver con la voluntad,puesla
acción sepuededesarrollarbaje una imposición externa (que hagaprefenbkel
«querer»hacerlo)o bien libre de ésta~voluntariamente).En los trescasos,pues,
se hacereferencia~i diferentes nociones: el a»oa-na la ausenciade peticbono
impulso externo;el ijOcXov ,trieeae’ a la disposición o disponibilidad y el
éKóv-tEg a la ausenciade obligación de cualquier tipo, que no sea debida a
i~gépotqáváyxagxspai

31 Nótesela responsiónconceptualcon el óI1$nró?~laavdel verso6. Cf Pae.
2, SSs.: ó 5’ t~6pá voi’~nat;/ ij8~ 0eóvo; 6ix~-rat/ t&v iráXai npo6a-
vóvtcnv. La cercaníaespacio-temporales determinanteen la aparición de la
envidia,por entrar la superioridaddel individuo en la estructuracomparativade
susconciudadanoso suscoetáneos.Estano suelemanifestarsehaciala supe-
riondiid de les que ya han muerto o de los que se encuentranespacialmente
lejos. Cf Mimn. 829 Nauck;liv 11 45, 1; Isocr. 9, 6; 1> 18, 315 y Arist. Kb.
138&i, 9.
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pregonarla excelenciaindividual en el ámbitohumano32hacenecesariala
construccióndeun monumentoparasupermanenciaen la memoriade los
hombres,cosaque la felicidad divina consiguesin proponérselo33.Es evi-

dentequeel v¿ 17 hacereferencia-a] casode Eaco(el 4xuteuOci;en el y. 17
recogeel é~Xaartv del y. 7) y no supone,por tanto, una Invocacióndel

poetaparaconseguirfavor divino para sucante34,sine unaclara justifica-

32 FI episodiodel certamende la armassegúnPíndarolo narrasecaracterizapor

no presentarla intervenciónde unadivinidad, con lo que se hacemásagudoel
contrasteentrela felicidadcausadapor la divinidad y aquellaque el serhumano
persiguecon su propio esfuerzo. Como bien señala G. W Most (1985, p.
156):<c..they(sal Ayantey Odiseo)partakeof a purely humanworld with aH of
the vicissitudesand dangersby which rhat world is charactes-ized.Nowhereis
thereany mentionof a divine sanctionfer the military achievementsof te two
heroes,nor of any divine mediation for te disceursiveof tose achievements:
instead,both Odysseusand Ayax inhabir a world in which only menparticipate.
The consequenceis that reality andits recognitionas trurh becomeenormeusly
difficulr te attain:the wayis obstructed,from the beginningby theinherentdcli-
cíencyof humanunderstanding,andfiirthermoreis hablete te constantdanger
of deceptionandseduction».

~ Cf B. 5, 193-194:dv <dv> áOáva-tot uhuca. wtron/ KW ~po’r~v i~iav
~ir~8ai. 0/ tambiénThgn. 169-170:dv 5~ 8toi nwi~rnv, 6 xw pO4IE14IEVO4

aiv~i. ¡ ávSpóq St mrooSj yivt-rrn oúSqña.
-4 En nuestraopinión,el pasajees mahinterpretadopor ti Bulman(1992,p. 42)

quienlo consideraunafórmulap-aracongr-aciarsecon la divinidad,despuésde un
supuestoexcesoen la alabanzade Eacoy Dinias (??t.9:«Incasethe poethasovers-
teppedhis lirnits in the fis-st sixteenlinesof the poem,eitherby excessivelyprai-
sing AcacusanóDeinias,or by merelypraying lcr their continuedprosperity,he
newdeflectsdivine displeasureaway from his songin te form of a guomethat
acknowledgesbot te divine sourceandthe intrinsically ephemeralnatureof
mortal SXjio;: Ter asyou, prosperityproducedby te blessingof a god is more
abiding”», le quelleva a la autoraaveren eí y. 17 unaadvertenciadel poetaa su
audienciapara que se reconozcanlas limitacioneshumanas(ibid.): «If human
prosperityis only ‘more lasting’, ten it cannotcompetewit te gods’ everlas-
ting happiness.llere te poet displaysbis tact before te godsby providing a
model of te needbr mortals te acknowledgeinherentlimitations» (~~~D- En
nuestraopinión, suponeesteversounaexplicación del ¿tyaXpadel versoinme-
diatamenteanterior: la necesidadde elevar un monumentose debe al carácter
humanode la virtud de Dinias y de Megas,que no tiene,como la felicidad de
Lacoy Ciniras,un carácter«m~is duradero».La menciónde la suertedivina afec-
fa sólo a Eacoy a Cíniras, sin incluir a Dinias ni a Meg’as,como quiereIBulman
(1992,p. 42): «Tlie circumspectallusion re divine apportionmentin y 17 is rele-
vantboth te Aeaeus,whoseEfe was filled with ¿4o;, and te DeiniasandMegas,
te inmidiatereferentsof te gnome»,puesanularía13* funciónde puenteentrela
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cíende sulaborartistica, justificación quesedesarrollaráen la terceratría-
da,pos- medio de la continuaciónde la metáforafloral (1V. 8, 40-42).

Tras cerrarcon Cíniras la alabanzade la felicidadotorgadapor les dio-
ses,nos introduceel poetaen la dicotomía ápyov-Xóyo; que domina la

virtud de los hombres.La victeria de Dinias y Megas,por serde carácter
humano,correpeligre. Deello esejemploeí episodiode Ay-ante,cuyo rela-

te, en queal>undanlos términos que hacenreferenciaal dolor, la mentira,
la discordiay la muerte (y. 21 KivSl)VO4; y. 22 épi~i; y. 23 Sáw~v;~ao-
yóvw a~4wuXtcatg y. 25 tv hqpb v~irct; aioXffl *tti8ct; xx 26 KpU-

#ai.rn iy~oi.; y. 27 @óvQ ,táXaloEv; y. 28 Osp¡.4%pót; y. 29 ~XKEa;
iroXquóaevot; y. 30 vsoKóvq; y. 31 gó~%v; év ,toXn~6ópoiq

ñpéprng xx 32 é~Op& xáp4nmg; xx 33 ailn5?sov wúOcnv; 3oXo4pa5i~g;
óvnSoq; v.34 ¡3tdtaí; oaOpóv)~5contrastacon la suertey felicidad de
¡taco. La transiciónde la felicidad nuncadisputadade los diosesa la de un
mes-talapareceen el verse 19, claveen nuestraopini~n para la compren-

sien de redo e’ pasaje1V. 8, 20-34,epexégesis,en realidad,de aquel verso
(Y 8, 19):

~aw~taí Sj itooat KoU~Ot;, ó~nrvéwv itpiv ti ~á~ivv-

1-II «paras-se»del poetaindica la transición de lo divino a lo humane.Al

mísme tiempo, la figura del deportistaque se convierte al final de verso
en orador, es efectiva por trasladara la enunciaciónla agitaciónpreviay el

temorantela ignoranciadel desarrolloulterior de los acontecimientosdel
corredor. lista necesidaddel oradorde «tomaraire»antesde hablas-refle-
ja el temor y el peligro queacechaa las palabras,necesariasen eí casode
los mortales para alcanzaruna gloria duradera,y hace ya referenciaal

KiV&uvo; del y. 21. El miedo se relacionacon la palabra, terrenoen que
nossitúa ya el xx 19 por medio de ‘ti. 4nii.ttv. No debemospasarpor alto

estedetalle, porquees eí marceen el que se encuadrantodas las consi-
deracionesdel pasaje,lo quese insinúacon la abundanciaen él de térmi-
nos de estecamposemántico (y. 19 xi. tpáprv; y. 20 ?~éXgKtaí;vcapá;
é~E1ipóVtU; xx 21 ¿Xuy~ov; kóyoí; y. 22 ~ LI sentidodel «tomar

gnomey el ejemplode sino humanodel episodiode Ayante,ademásde romperel
equilibrio uLue Píndaroestablecedandodesejemplosde felicidadplantadapor la
divinidad (Eacoy (Mniras), desde la felicidadhumanagraciasa la labor salvado-
ra de la poesía(Dinias y Megas),y el casoúnico de desgraciahumanade Avante
que articulaa les desanteriores.

3~ (1/Ji Lassode la Vega 1977,pp. 281-294.
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aire» del oradorse dilucida en los versossiguientes (y. 20-1): iroXAñ yáp

,cofla XÉXcictai, veapú 5 é~Eupóvta &41EV ~acávo/ é; éXry~ov,
dita; flVB1JVOq3G. En el ámbito humanono sólo no existe una felicidad

dundera,sino queademásla dependenciade la palabra(y de la alabanza)

para legitimar y dar relevanciaa unavictoria o virtud se convierte tam-
bién en obstáculopor el propio carácterde dichapalabra. La oposición

¿vitiguol nuevosemanifiestaen primerlugaren la enunciaciónverbal, la opo-

36 La pregnanciade estaspalabrasexcluye de por sí la interpretaciónde esta
oposiciónantiguo/nuevopor medio de la referenciaa un solo aspectode los
muchosqueconformanel fondo del epinicio- Si hay algún pasajepindáricodel
quesepuedadecirque,roflá yáp xafl~ ?Aticzai, éstees el texto en cuestión.
La oposición quePíndaroestableceentrelas «muchascosasdichasde muchas
formas»y las ‘las novedades’,veapá,y el peligro quesuponedarlasa lapiedrade
toquerepresentatodavíaun difícil problemaparala críticapindárica.Puedendis-
tinguirse variasinterpretacionesde vEapá:(1) ‘Las novedades’haríanreferencia
a la introducciónde elementosinnovadoresen historiastradicionales(apesarde
la oposiciónde A. Miller 1982, la verdades quePíndarointroduceclarasinnova-
cionesen el mito del juicio de las armas).C/E Mezger 1880,p. 328;J. 13. Bury
1890,p. 147; A. M. Fennel 1899,p. 102;C.Gaspar1900,p. 43;L. R. Farnel1932,

P- PP. 215-6; N. O. Brown 1951,p. 15;J.Finley 1955,p. 155; C. M. Bowra 1961,
p. 344; E J. Nisetich 1989,p. 78 n. 19. (2) Siguiendo el escolio 32a [III 143
Drachmannlhay quien también relacionalas vEapácon la referenciaa Cíniras:
Así E Arnaldi 1943,p. 16; II. Gundert1935,p. 143 n. 390. (3) ParaE. L. Bundy
(1962,p. 40) v~apá,‘novedades’,se refiere al elogio en sí, a las palabrasde ala-
banza. (4) ParaA. Miller (1982, p. 112) se refiere a la alabanzade la victoria
recientede Diniascomo temapoético,frentea los relatosmiticos antiguos«mas
neutros»en cuantoa las emocionesque despiertan,visión que pareceadoptar
tambiénP. Bulman (1992,p. 44). En nuestraopinión, la dificultad paradesvelar
el sentidodel término vsapá radica en la pregnancia«multidireccionab>de la
intencióndel poeta.Antesdeinterpretarsusignificadoe implicaciones,debecon-
siderarsedetenidamenteunaseriedeaspectosparala correctacomprensiónde la
palabraenconcretoy del texto en su totalidad.El contraste,pues,entrelo an/zguo
y lo nuez< podríahacerreferenciaa A) La gloria ensí. El cantodela gloriade los
dioses (antiguoy aceptado)no se disputa;la de loshombressí. 13) Al cantode
alabanzacomo objetopoéticoqueenfrentaríaal epinicioa las muchasformasde
poesíaen use y lo pondríaen peligro en tanto que aún no aceptado.C) Puede
hacertambién referenciaa los elementosnuevosque Píndarointroduceen el
mito. D) Otraposibilidad es quese refiera a la victoria de Dinias como nueva
hazañaopuestaa las ya pasadasy cantadasvictoriasantiguas.Siendotodasellas
verdadesparciales,ningunade las posibilidadeslo es del todopor pasarpor alto
aquelloque,en última instancia,espunto de partidaparatodaslas interpretacio-
nes: el carácterintrínsecode lo nuevounavez que nos encentramosen ámbito
comunitarioy en el terrenode la palabra.
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i-ición esde carácter oral (AÉ?~sictai./Sógevfrxcávq é; éAc~ov). Le nuevo
por decir no sólo se oponea le ya dicho, sino también a lo ya dicho «de
muchasformas». En el terreno del ?~óyo; le antiguo no corre peligro,

pues el haber sido dicho de muchasformas lo convierte en algo acepta-
do y que no se pone en entredicho3’.Es lo nueve lo que estáexpuestoal
granpeligro,porquela realidadle impone la necesidadde legitimarsepor

medio de esekóy’o;. Es estadependenciade la palabrade la virtud supe-
rior y nuevalo queconstituyeel peligro de que se ocupanles versosque

siguen (vx-. 21-22): 6Míov Sé Xóyot ~6ovepoiai.v,/ ictEtai 5’ écX&v
agi.,~etpóvaoai 5’ OUK Epi;Ei.. EsteKiv&uVO; «queatacasiemprea los
mejores,perocon los peoresno disputa»en el casode les hombresen su
búsquedade reconocimiento,es la contrapartidanegativade la superioridad

reconocidavoluntañamentegsin quefsíemrequeridaen el casode Eaco,cuan-

do laaquiescenciade llora arrastra«conlos suavesbrazosde lo irresisti-
ble». Fin el it 21 el Xóyot remitedirectamentea 56gev f3aoávpé; ~sy-

xev: el ámbito del ?~óyo;es conditio sine¿pía nonparael reconocimientode
la excelenciaen el plane humane.Peroeí Xóyo; es también el vehículo

de la envidia. De la palabra,pues, dependetanto la alabanzacomo la
calumnia.Este es el momentocritico, porque«las palabras38son -alimen-

~‘ 0/, enestesentido,el comentariode II. Maehler(1968,pp. 99-100) al pasa-
je: «Neuíst, was erbringt, weil es abweichtvon dem,wasalígemeinund vielfach
gesagtist, von dengÁngigenAbsichten».

38 InterpretamosXóyoi en su sentidoprimario de ‘palabras’- lía fraseóxyov St
Xóyot 0Govepoirnes explicación del xiv&uvo; inmediatamenteprecedentey
haceclara la referenciaa veapú y m~s concretamenteal Só~iev ~UfláV(9 é;

~yxov, comprobacióny piedrade toque queno es otra cosaqueel lenguaje
oral por medio del que ¡o nuevotienequelegitimarseparaseraceptado.En esto
consisteel peligro del ~?~yxov que se verificaen Xóyot, el mismoelementode
la envidia. Muchassonlas interpretacionesde la formaXóyot. E Mezger(1880,
p. 328) toma Xóyot como ‘Erziihlungen,Gedichte’,al igual queJ. B. Bus-y;A. M.
liennel (1899) lo traducecorno ‘discussion,criticism’; A- Kóhnken(1971,p. 32)
como ‘rnissgúnstigeW&ter’; A. Miller (1982,p. 112) y Ch. Carey(1976, p. 30)
lo entiendencomo ‘the poet’swordsof praise’.Es curiosoquetodos los inten-
tos de explicar Xóyo¡ partanpuray exclusivamentede la interpretaciónquecada
uno hacede vecupó, término con el que,es verdad,tiene relación,pero sólo a
través(le Xóyoi. Ni veapóni Xóyoí tienenquehacerreferencianecesanamen/eal
poetay a sucanto. En nuestraopinión, como seve en el ejemplode Ayante,no
nos encontrarnos-aún en eí temade la alaban ‘a poéticadel artista, de queseocupa
de formaextensala terceratríada,sino más bieneneí de la legitimaciónde la supe-
rioridad por sí misma,cuyo fracasee imposibilidaddaráoportunidady sentido
-a la labor del poeta.
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te39 paralos envidiosos».Las expectativ’asdel envidiososontan vanas(~f
fr. 212: @Oóvoq icevEo4pdwmv áv5pd~v étaipo;) que de palabrasse ali-
menta.Veremosquees la labordel artistala que sirve para neutralizarel
mordisco de la envidia.

b) ¡ a intervencióndeqyua’4 delpoeta

La irrupción del mito traeal plano particularlo generaldel caráctergnó-
mico, por medio del ejemplo del casoconcretode Ayante. La claveparala
comprensióndel pasajeestáen el relate mitico mismo y en el fondo de lo
quenana:el reconocimientodela superioridady la excelenciahumana,sin
unamediacióndivina quehagaal individuo irresistible, no dependesólo del
épyov (es decir de la virtud misma),sino que impone un correlateen el
ámbito comunitariopor medio del Xóyo; terrenoen el que es la envidia
(las «muy otras manos»de Llora, responsablesdel rechazo),con su hábil

use de la difamación,el mayorobstáculo.El mito ejemplifica el fracaso
originado por la falta de previsión en el pasodel épyov al ?~óyo;.El KEl-

yo;queabrela antistrofade la segundatríadapuedehacer,en nuestraepi-
níen, tanto referenciaal @Oóvo; como al Kiv&wo; del y. 21. Estadoble

posibilidad mantiene la ambivalencia de VEQpQ y Xóyot, ambigúedad
intencionadaquedaa todo el pasajeun sentidopregnante.‘Iras situarnos,
en el primer verse,con la presentacióndel mito y de Ayante,se enunciala

ideacentraldel episodio:«a quien no eselocuente,por valientequesea,el
olvido lo someteen despreciablecontienda»(N. 8, 24-25,ji ‘tu” &y?soc-
00v gEV, ji’rop 3 a2ucigov, Xaea KatéxEl/ év XÚypq vEiKn). La depen-

denciade lagloria dela palabraanula,si no secuentaconayudaen el ámbi-
to del ?~o’yo; el Ep7OV mismo. «La envidia también mordió al hijo de
Telamón,arrojándolosobrela espada»,pos-quecon el pasodel ~p’yov al
Xóy’o; secambiael contenidode la luchapor la supremacía,queya no esti
en el valor sino en la elocuencia,donde «la más granderecompensase
levantapara la mentira variopinta» (N. 8, 25, géyrn’rov 5’ aió?sp‘va’>-!

3~ La traducciónofrecidapor E Bulman (1992,p. 44 y nota 43) parael pasaje
o’i~íov Sé Xóyoi 0Ooveprnaw«A delicacyas-e words te te envicus»—quesigue
a la de L. Dissen(1843-47)Deliciaewv sun/verbaquaedican: invítis quatrentihusquod
reprehendan/—no parececorrecta,por anularel carácterexplicativode KiVSbVO<

del verso.“Oqíov es‘alimento’ en tantoquedelimitaen la palabrael ámbitode la
envidia, sentidoquesepierdeal traducirlocomo delicia y anulala conexióncon-
ceptualde todoel pasaje.
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&t yépa;áv-réta’rcu).Ayante, por debilidad,al salir de su terreno persi-

guiendo eí sémbolodela superioridad«luchóconlamuerte»(=1.8, 27: ~>óvq>
itá~QtoEV). El individuo quedeseesobresalirdebehacerloconsuspropias
armasy encontaren su labor el fin mismode su (leseo de superioridad.
Si, además,persiguierael reflejo de estagloria entresusciudadanos,puede
aliarsecon quienesle ayudena «alejas- el humo con agua» sin forzar los
límites de su excelenciapersonal,puesestedescuidoechasus deseospor
tierra. Así lo señalaen otro lugar (1V. 1,24-25):

--- ?~Xo~s SE gqi-
4oíIévoi; éaXoix ii&ñp KQltV9) 4épnív

úv’riov. ‘t~xvai 5’ é’répcov ~wpau
xpi ~‘ év eiMríatq 6561; at~ixov-rn jtápva~Oaí $nq~-

El ejemplode lo que sucedecon el épyov cuandose exponesin ayuda
en el ámbitodel Xóyo; se introduceen el epodo9V. 8, 28-34) por medie
delcontrastede las hazañasdel héroeconel resultadoreal del certamende
las armas.La envidiadesarrollasumes-talataquey se lleva elmejorpremio
por su dominio en el terrenocomunil-ariede la palabra, con la ayudadel
aióXcpi~wúSn.Se cierra el epodoy elepisodiomítice con ladescripción
de la éxepú itáp~aoí;querecogeel ~áprv del y. 19 y por mediedel pre-
fijo nos indicacuál es el peligro queacechaa las«novedades».La legitima-
ción de le nuevo pasanecesariamentepor la palabra, terrenoen que los
envidiososse muevencon pericia, pueslos argumentostorcidos 50fl su
especialidad,con lo que el paso de la ~án; a la xapá~am;es muy pro-
bablesi eí poetano interviene.

Lasdesprimeras tríadashanpreparadoel terrenoy creadoeí mas-coen
quela labordel poetase llena de sentido.~<Cuandela felicidad es plantada
por la divinidad» nadiela discute,la virtud y la excelenciasonreconocidas
y aceptadas,perocuandoéstaes fruto del esfuerzohumanotiene quelegi-
timarsepor medio del XÓ’yo; el individuo se ve obligadoa convencerpara
conseguirla realizaciónde su deseode reconocimientoy poderpermane-
ces-en eí recuerdede loshombres.Ademásde estadeficienciainherenteal
deseohumano,la excelenciaparala quese buscareconocimientosuelecir-
cunscribirseal ámbitodel ¿py’ov. A estosdesobstáculosinternos,se suma
uno externe:el acechode la envidia, que por medie de la difamacíen
puedetrocar el kó7o; en LáGa, convirtiendo el deseoen frustración.La

fl>ara un interesanteestudiodel pasaje,gC 1’. Waring1982,pp. 271-277.
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pnamela4’de la primeraestrofade la terceratríadaculmina en el propósi-
te del poeta(Y 8, 38-39): éycn 5 aotni; a&bv KW. ~Oovi yiÁa KaX-U-

~va¾/aivé0)vaiv~tá, ,bol4áv 5’ énatipmv á?vlrpoi;42.Como repre-
sentantede laequidady la justicia (un pocomásarriba,xx 35, invocaa Zeus
como testigo) el poetasalvaguardarácon suarte el vales-de la excelencia,
«alabandolo alababley sembrandoel reprocheentre los malvados».la
metáforafloral querepresentabaa la felicidaddivina (xx 7 é~Xao’r~v, xx 17
t~1JtE1JOEi;)se mantiene(N. 8, 40-42):

atc~aci8’ ap~tá,xXcopcñ; éépaat;
dx ¿itE Stv8peov<-

<év> oo4’éi; ávSpdiv á8p8t12’ Év Sucaíoiq tE irpó; ñypóv
aieépa.

Mientras que«la felicidad plantada(xx 17, ~úrEu6Ei;) por la divinidad»

florece (y. 7, ~~Xactev) soberbiasin experimentarla dicotomía ~pyov-
Xó’yo; (y. 8 %&~I KW VnXai; dpi.o’ro;), 1-a excelenciahumana(fruto sólo
del esfuerzohumano)se eleva(a pesarde estara merceddel ?~óy’o;, a pesar
de tenerque convence?)graciasa la poesíay la justicia: «crecela virtud, como

un árbol haciael frescorocío, entrehombressabiosy justos,elevándoseal
cielo húmedo».Cuandolos dioses honrana unapersona,a éstatambiénla
honran los mortales.El carácterambivalentede la existenciahumana,
expuestatanto al éxito como al fracasode las expectativas,cuentacon la

ayudadel poetapara contrarrestar,en la esferahumana,las fuerzasde la
oscuridady del olvido que intentansilenciar la excelenciaindividual43. El
poeta,como amigo ~v.42), pero sobretodo como ‘leal’ (xx 43 lti.atóv) no
puedesuplantarel lugar de los dioses (j y. 44: b Méycz, tó 8’ a-u; tE&v

‘~w’>x~~’ KoI1i~at/ofl ¡ini. &-uvatóv y la gradaciónintencionadade les ver-
bes¿~aotEv —divino—— y &COCEi. —poeta—),perosí por medie de su

arte «levantar una suave estelade las Musas» (1V. 8, 46-47, éXa4póv ¡
ú>tspstaai.XíOov Moneaiov) quepreservela gloria de la envidia y del
olvido.

Ii Parala función y forma de la priamelaen Píndaro,gK E Dornseiff 1921,p-
97 y, ademásde la bibliografíaallí señalada,U. Schmid 1964.

420/135,188

~ Cf M. Vallozza 1989,p. l9s.: «Pindaroel-aboraquindi unachiaraesaltazione
del propio rucIo profesionale,della propiacapacitádi costruireun discorsoche,
nel forgiarela lodedisperdendoII biasimo,possapiacereall’uditorio». (17 también
11. Maehíer1963,p. 98s.
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5. LA TRANSFORMACIÓN: PRINCIPIO ESENCIAL EN LA VIDA

Y FN EL ARTE

Dadala tipica discrepanciahumanaentreexpectativay realidad,la inter-
vendendel poetacomo artífice del reconocimientoes de esencialimpor-
tancia. Es imposible alterarla estructurainterna del hechosocial, por lo
que debeintentarse,primero, cambiar el horizonte vital del individuo
mismo y encontrarlos parámetrosen que su lucha por la superioridad

tengasentidoen sí misma, convirtiéndolaen objetivo y no en medio. El
final de la Pitica primeraesclaroal respecto,la satisfacciónpersonalquese
deriva de la victoria es el primer y más importantede les premios; el oír
hablarbien de uno y la alabanzade su hazaña,el segunde(2. 1, 99, tó Sé

JtaeEtv tu itpdi-rov dé8>wv / d 8’ &icoúei.v Stwrépa ¡.i.oip’). Pero, por-
que reuniramboses el logro másalto (E 1,99-100:ái.4otépoi.m5’ &vjp/
ó; dv EyKUpoij KW éXt1,aérvov iyqri.atov SÉSeKtai.),si uno estádeci-
dido a recogeruno y otro premie,hay queser constantey no desfallecer
sin reparar en gastos(U 1, 90): &úav8ei év ópy~ icappkvtuv,/ EiltEp ti.

@i.XÉI; QKOQv aSnav aiEi KXUEi.V, ~ Ká~.i.VE ?.iav Saxávai.;.
llem(>s visto queel carácterde lo mortal y la estructurainternade su

deseoimplican unadisociacióndel mismo en ~pyov y en ?~óyo;.haenvi-
dia se presentacomo eí mayorpeligro en dichadicotomía.Pero,porque
«la felicidad, sin esfuerzo,no apareceentrelos hombres»(E. 12, 28-29,
ci Sé ttq d%~o; év dv6póitoi.ai.v,dv~u Kakátou ¡ oÚ 0tve-tai.)

4’~, la
propia a>nvíccióny la seguridadde lo que se deseadebenconseguir
minimizar lo negativode la envidia. Las metasalcanzadaspor el indivi-
due en vida impiden que la inevitable muertelo igualea los demásmor-
tales: Quien se quedasentadoen la sombrano corre el peligro de atraer
la envidia,pero tampocoparticiparáde esagloria esencialparala menta-
lidad aristocrática.Por ello, paraquien ha decididohacersecon la gloria
nadaes un obstáculo:ni la envidia, ni el término medio, ni la dinámicade
la polis. La envidia,en tanto que reacciónante la virtud ajena,recogede
forma negativaun recon(>cimientodel valor sobresalientedel individuo

que debeser transformadopor ésteen algo positivo para su persona.
Ayante, al suicidas-se,da la razón al grupo. Píndaro,paradigmadel indi-
viduo esforzadopor la excelenciatrocaracon su artela oscuridaden bri-

líe y el dolor en alegría.‘Tanto en lavida como en el artees estatransfor-
mación lo esencial.La Utica 12 representala más clara reivindicación de

~‘ (17 0. 1, 81, 6 ítéya; St iciv-/ Sbvo; ávaXnv ot $d~ta Xa~áveí.)
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estaconcepciónpindárica y en ella puedeapreciarseel carácterde esta
transformaciónesencialsobrela que el individuo debeconstruir su cir-
cunstanciavital. Las asociacionesfrecuentesen su obrade la 1”z con la

gloria y la oscuridad conel fracasose oponenen estaodaen un contraste
brille/sombraqueestructurael epinicio.j Rl. y ES.Newman~5hanseña-
lado la importanciade la odacomeenunciaciónde la concepciónpindá-
rica de su laborpoéticay del arte en general.Sin embargo,el habercon-
siderado la dicotomía~p’yov/Xóy’o;, la envidia como primer inconve-
nientedel Xóyog y el destinode Ayante víctima de aquellay de su pecu-
liar combinaciónde destruccióny de las berzasde la oscuridad,nos per-
mite contemplarestaodano sólo como unaconsideraciónestética,sine
también,en cierto sentido,comela manifestaciónde los principios que
rigen su existencia.

Se abrela odacon la mencíende Acragante,«(ciudad)amantedel bri-
lío» (2. 12, 1, ~i.X&yXac), pero también«la más bellade las ciudadesmor-
tales»(ibid. icaXXtata (3po’tedvitoXimv) y «sedede Perséfone»(U. 12, 2,

(I>Ep4x va; éSo;).Estecontrastebrillo/oscuridadse mantieneen el desa-
rrollo de la primera y segundaestrofa,dominadaaquellapor Fa figura de
Atenea y éstapor la de Medusa.La atribución de las 1? y

2•a estrofas a

Ateneay Medusadenotaun juego claro/oscurodemasiadoevidentepara
queseacasualy frute exclusivo de la intenciónartística.Tras la segunda
estrofaen queabundanlos adjetivosqueexpresandolor,oscuridady des-
trucción,la terceracomienzaconla lluvia de oro (luz, brillo) quese impo-
ne a las fuerzasde las tinieblas paraengendrara Perseo.De la misma
forma Ateneaes artífice delas transformacionesquesiguena dichoeven-
te. ‘[ras salvar a Perseode les sufrimientos,convierteel épi.KXáyKtav
760v en ,ráppcovov¡iÉko;. Así, por medio de la recreaciónartísticael
~épo; (y. 11) se convierteen géXoq (y. 19). En el mismosenadoque el
i3dcúro; iSod; de la N. 7, 61 sirve paraalejarel mcotnvóg~óy’o; y brin-
dar a la victoria el cantoque se merece,aquíel torrentede ore queilumi-
na y se imponea laoscuridadrepresenta,en eí plano artístico,el triunfo

de la poesíay el arte contra eí silencio en que podrían permanecerlas

hazañasde los hombressin su cantó’< peroal mismo tiempo,en el plano
existencial,poneen evidenciala convíccíende que la constanciadel indi-
viduo y su voluntad son capacesde transformarla violencia de las fuer-

~~1984,pp. 87ss.
~j.Rl. y E. S. Newman1984, pp. S7ss. Parala asociaciónoscuridadlolvido y

luz/memoria< M. Detienne1996 [1967],Pp. 39ss.
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zas de la oscuridadquese empeñanen anularlo,en algo positivo parasu

persona47.
Esaes paraPíndarola función del epinicio y, en general,de la poesía.

1 ~asfuerzasde la oscuridady el silencio, la calumniay la crítica siempre

asociadasal ~6óvo; van a tenercomeadversarioal canto de -alabanzay al
poetaquecantaráparaalejar lo oscuroy la envidiade la victoria, pues (N.
7, 12-13) tui pryáLai. ydp óXKaí/ mco’rov ito~v iSixvúw é~ovnBEóI.w-
vat. Esta es la misión del poetaporque(L 7, 16-19) itakai.áyáp/ £iiSn.
xápI~;, a~v ovE; SE f~po-roí,/ 6 -ti jn~ oo~iagdonov aKpov/ KKUtai;
titéev Óeaimv É~iKfltai. ~u’yév.El poetacomo representantede la ver-

dad luchapor la gloria y la excelenciaconvirtiéndoseen baluarte anteeí
olvide y la mentiraqueengendrala envidia. La poesíaesaquíandderedel

olvido de los mortales,olvide que quizáestárelacionadocon el descrédi-
te quesuponenlas grandeshazañasde partede los que no se creencapa-
cesde llevarlasa cabo48.El poeta,conscientede que la envidia acompaña
siempreal excelente(E. 7, 18-19: té 5’ dxvnkai.,/ ~6óvov aI1Et~okEvov
-tú KQXU Epya) conseguirá,al fin, imponerse,puesaunquee1 1104104 £~

dflov cp4taxai.@OovEóvnov(0. 6, 74), él seencargaráde alejar su«afi-

ladapiedra»(0. 8, SS: puq ~aXaro kE >1%‘rpa%Ei.) y ensu labor (1V. 8, 39)
aiv&nv aivfl’ta, lo¡.i.~áv 5’ EJti.O2tEipO)Váh’tpot; salvarála excelenciade
las faucesde la envidia,de «las envidiosasesperanzasque seciernensobre
la mentede los mortales»,paraque«no sesilencienuncala virtud paterna

ni los himnos» (1. 2, 43—45).
la hazañay la virtud coincidenen su carácternuevoy transformadorcon

la poesíay el arte en genes--al.El elementoconservados-e inmovilista en eí

queesatransformaciónsedesarrollaponeen marchatodaslas armasposi-
bIesparala conservaciónde la aureamcdioútas. La diferenciaentreel héroe

y el poetaradica en que el instrumentede éstees el Xóyo;, ámbito e:n el
queaquel se encuentraperdido,por permanecersu actividad en el plano

‘~ (17, en estesentido,el comentariode (1 Greengard(1980,p. 23-24)al pasaje
2. 12, 6-8: «Re abilitv of the god te cre-atethe art that transfermshideous
anguish te beautiful songprefiguresthe ensuingmyth of Perseus’trials andsig-
nals the direction of the cdc as a whole. The ultiniate seurceof sIl l)eautihll
achieveínentIs in(.>nstroussuffering;it is a diviníty who holdsthepowerof traus-
tiguration,thecreationof -an art; andit is anheroicmediatos-who introducesthis
miraculeusexperiencete dic realmof menand therebysIso the victor».

4«C/ilh. 2, 35, 2: ~té~pi yáp to~SE aVEKtOl 01 EIIOlVOL ELGl lttpi EtEpÚ)V
Ary4LEvel, é; ¿coydx’ K~I autó; hamo; o ~yraíixavo; dvrn Spdnai ti. 4w
ijxoixsa t4 6’ nncp~aflov’ri at’t’v ~Oovo~vw;ij&

1 icrn ¿nnotonrnv...
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del ép’yov y hacérseledificil, si no imposible, la legitimación de su exce-
lencia.Esta«superioridad»de la poesíale permite defenderla excelenciae
intervenir para qúe no se repita el destino de Ay-ante y la gloria recoja,
como debe,sucantode alabanza,porque(N. 9, 6-7):

&cn SÉ ng Aóyog úv6po~iuov. tEtEhopkvov~nXóv

Lautaro ROIG-LAN ZILLOTTA
RijksuniversiteitGronin~gen
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