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nimary

Thetext of theinseriptionof theRule oJtheAndanianMvster¡es will be analxsedin this
paperas a contribution to the knowledge of the mcsseniandialect and in order ¡o
determineto what degreedialecíandkoiné wereinterrelatedin the first eenturvb. C. in
this geographicarca.

1. Introducción

La inscripción del Juramento de los Misterios de Andania, quedatadel año92 a. C. (cf
bu/ra), es un documentode interésfilológico para el conocimientode ciertos aspectosdel
funcionamientoritual de los misteriosde Andaniaasí comode la organizaciónreligiosa, social
y política de los habitantesde esazona. Desdeun punto de vista lingúistico nosha interesado
por los rasgosdialectalesqueaparecenenella enun momentoenquela koiné estáya difundida,
lo quepermiteestudiarlasmodalidadesdeinteracciónentredialectoy koiné en unacomunidad
probablementebidialectal. Además,estainscripciónnos ofrecela ventajade estarbastantebien
conservada,lo quenos evitatenerque acudir alas con frecuenciapeligrosasconjeturas,y de su
extensión,por lo que disponemosde un texto contextualizado,que nos deparano sólo datos
fonéticosy morfológicos,sino quetambién permite un estudiode lasconstruccionessintácticas
del documento,decuyaurgenciaen el griegopostclásicoya nos alertó M. GarcíaTeijeiro en su
ponenciadel VI CongresoEspañolde EstudiosClásicos,celebradoen Sevilla en 1981’.

«Innovacionessintácticasen lakoiné», Actas- del Vi (~ongreso Español de Es-tud,o,s (lós,co, 1. Madrid
1983. pg. 275.
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La inscripción,en piedracalcárea,mide 1,58 de alto, por 0,95 de largo y 0,19de ancho.
Estáfracturadaen dospartesala alturadela línea 53. En su partefrontal contieneinscrítas116
líneas.Las restantes,de la línea 117 hastala 121, correspondientesalos parágrafosXXV, XXVI
y Xxvii, estáninscritasen el lateral derecho.Fuehalladapor A. Blastosenseptiembrede 1858
en la localidad de Camaira,cercade la población denominadaConstantinos,donde, segúnla
topografíade Pausanias(IV 33, 4-6>, estabael bosqueCarneo. Al poco se reutilizó en un
paramentode la iglesia de Constantinos.

La carafrontal fue publicadapor 5. Kumanudisen el periódicoateniensettXówarpu
el 29 de noviembrede 1858. Fue reeditadapor 1-1. Sauppe2en 1860, quienañadióla edición del
lateral e hizo numerosasanotacionesal texto. La volvieron a editar, despuésde verificar el
original, Foucart-LeHas3, cuyaedición fue la basede las de PCauer4,G. Oittenbergers,Ch.
Michel6, R. Meister’ y G. Kolbe>. La editarontambién1. de Protty L. Ziehen3,y E. Schx~yzer’>.
El contenidode la inscrípciónha sido parcialmenteestudiadopor P. Stylianópoulos’’, y más
recientementeha sido publicadaporM. Meyer’2 unatraducciónal ingléscomentaday por P. 1<.
Georgounyzou13una traducción al griego moderno también con comentario y con una
introducciónhistórica sobreMeseniay susmtstertos.

El hallazgo de estainscripciónconfirmó la afirmación de Pausanias(IV 33. 5-6> de que
en Andania,ciudadmesenia,al norte de Itome, secelebrabanen la Antigoedadunasceremonias
religiosasmistérícas,queesteautorsitúapor su importancialassegundastraslasde los misterios
de Eleusis.SegúnPausanias(IV 1, 5-9>, los misteriosde Andaniaseestablecieronen esaciudad
en tiemposde los primerosreyesmesenios,Mesene,la argiva,hija de Triopas,quedio nombre
a la región, y su marido Policaón,hijo de Lélege,a quien Meseneincitó a conquistarla tierra
quehabrían de regiri<, Cuentatambién (id. IV 26,6) que, tras las guerrasmesenias,cuando
Epaminondasquiso restaurarlos misteriosde Andanía,sele aparecióen sueñosal generalargivo
Epíteles, un ancianoen atuendo de hierofanta,que le indicó el lugar de Itome, en donde
Aristómenes,el héroede los mesenios,habíadepositadoen unahyc/ria, paraprotegerlosde los
desastrede la guerra,los rollos de estaño(suuoVrepot)en dondese encontrabannoticiassobre

2«Die MysterieninschriftausAndania>,.Abh. Ce.s !1-hs.s Cótí. 8, Cotinga 1861).

>Voyage Archéologique fi, París 1874-6,n0 326 a.

4flelectus inscr~ptionísrn propter d,alecturn rnernorahíliurn, Leipzig 18832, 47

5Sylloge inscríptzonurn Graecoru,n II, Leipzig 191V (reed. Hildesheim 1960). 736.

6Recueil d’inscriptions grecques, Bruselas1900, 694.

‘Ole Insehríjien von Lak-,.’nien. Taren<. Herakleio (orn Siria) ís,4Messenien II. Céltingen 1905 (reimpr.
Nendel 1973),4689.

81G, V 1, Berlin 1913, 1390.

9Leges Graecorun¡ S’acrae e TiIíílts (‘o/lectae, Leipzig 1886 y 191)6 (rcimpr. Chicago1988).

IaDÍÚlector,,m Craecorurn exern pía epigraplúca (;raeca. Leipzig 1923. 74.

ii•lUropZa a-~q Mcaa~t4aq, Atenas1954, pgs. 1-83 y 214-228.

i2neAnclen 1 Mysteries: A Sourcebook. San Francisco1987.

iaTA MYSTHPIA THS ANAANIAS, IIAATQN 31 (1979) 3-43.

~tf N. Deshours,«La légendeet le culte de Messénéou cominentforger lídentité dunecité». REG

106 (1993) 39-60.

72



Misterios de Andan/a

las celebracionesde las diosasde Andania. Esaurna fue depositadaen el templo de Apolo
Carneo,donde,segúnnoscuenta,pudo verlaaúnPausanias(IV 33, 5), y tal vez seala dxpnpa,
a la quehacerefereacianuestrotexto (II 11).

La fechade la inscripciónla conocemospor unareferenciainterna. Pues en la línea 11
de su texto se deja constanciade quelos sacerdotesconsagradosen el año 55 han de realizar
aún el juramentoen el mesundécimoantesde los misterios,y dadoquese empezabaa contar
desdela toma de Corinto por los romanos,esto es, el 146 aC., y habidacuentadel cómputo
inclusivo quese practicaba,puedededucirse,quenuestrainscripciónes del año92/91 a. C.

II. Bidialectalismo

Un análisislingúísticodetalladodenuestrainscripciónpuedeserunaaportación,pensamos,
a los estudiosqueactualmenteseestánrealizandoenel campodeladialectologiasobrela tipología
deinteracciónentredialectoy koiné, enun momento(s.ll.l a.C)enquelakoiné, enplenodesarrollo,
conviveaúnconlosdialectoslocalesendiversasáreasgeográficas.El prestigiodelakoiné helenística
creógrannúmerodehablantesbidialectalesentodaGrecia,lo quedio lugaralaaparicióndehibridos
y formasdecompromiso,queinclusollegaronatomarcartadenaturalezaen documentosoficiales.
La convivenciaderasgosdialectalesy deko¡né enun documentodel s. 1 aC.ofreceel interésdela
pervivenciadialectalendeterminadasáreasperoademáscreemosqueel uso del dialectoen este
períodono debeserconsideradocomoun mero arcaismosino queconfrecuenciapuedeteneruna
función simbólicacomomarcadistintivadeidentidad.

La dialectologíaactualhacomprendidoquela confrontaciónentrelosdialectosy la koiné es

unacuestióncentralenla historiadelalenguagriegaysehadadocuentadequelasinscripcionesde
los tresprimerossiglosa. C. sonun campoprivilegiadoparadetectarlos mecanismosy modalidades
de interacciónentredialecto y koiné, en un momentoen que la koiné seha impuestosobrelos
dialectosentrancededesaparición’5y que,apesardeello,hanconferidoala koiné ciertosrasgosde
su coloridolocal. Porello y. Bubenik’6nosinvita al estudiodelasinscripcionesdelos siglosII y 1
aC. por su importanciasociolínguistica,dado quenos muestranlasinterferenciasde la ko¡né
helenísticaenlamentedeloshablantesdelos antiguosdialectosyenlasrealizacionesdelos escribas
queintentabanescribirunakoinéestandarizada.Cl. Brixbe>7 tambiénproclamala importanciadel
esttídiodelencuentroeinterrelacióndedialectoy koiné apropósitodelasinscripcionescretensesdel
s. II a. C., quepresentanunalenguaenla queno parecenestorbarserasgosdialectales,dekoiné e
inclusohiperdialectalismos.Esteautor” ha estudiado,asimismo,la interrelacióndel laconio y la
koiné, y el encuentrodel dialectochipriotay la koiné en el corpus deinscripcionesdel Ninfeo de

5<j ¡ RodriguesAlfageme. «Decadenciadialectaly expansiónde la ko,nés>. Actas del VI Congreso
Español de Estudio., (‘lósico> Madnd 1983, 37-64 Sobre la perodí,aeiónde la koiné, cf L. Gil.
«Ojeadaa la koiné: Ensayode caractenmac,ónperíodológicao,Minerva 1 (1987) 81-91.

‘<Reí/en ist,c and Ronzan Greece as a Socioiingnisuc Área, Amsterdam1989.

‘N<Le déclin du dialectecrétois:essaide phénomenologie»,E. Crespo(cd.). Ihaiccio/ogica Graeco, II
(oloqul Internacional de l)iaiectologia Griega. Madrid 1993, pgs. 73-89.

‘<«Les ll’el l~ siéclesdans l’histoire linguistiquede Laconieet la notion de koína»,en C Bnxhe (cd).
La ko¡né grecque ant/que. IL La concurrence. Nancy 1996. pgs. 93-111-
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Kafzzin ‘~, localídadsituadaa15KmdeNicosia,al quetambiénhanprestadosuatenciónT. Mittfor&0
y C. Consaní2’- BrunoHeIly22 haescritoenun estudiosobrelasinscripcionestesaliasqueel período
másinteresantedesu lenguaes el queofrecenlasinscripcionesdelos siglosII y 1 a. C., puesnos
permiten“seguirladesapariciónprogresivadelasformasdialectales aloquetambiénhadedicado
un estudioJ.L. GarcíaRamón~ G. Vottéro24 hademostradocómoel dialectobeociose“koiniza”
progresivamentehastaconvertirseenunakoiné“dialectalizada’,M8 HenarZamora25manifiestala
importanciade las inscripcionesde los siglos II y ¡ a.C., apropósito del dialectode Cos, para
actualizarelestudiodelprocesodekoinizacióndeesedialectoy CatherineOobias-Lalo&6nosllama
laatenciónsobreel dialectocirenaicoy abogaporel estudiodeese“idioma mixto”, queofrecenlas
inscripcionesdelos siglosII y 1, enel quesedaunayuxtaposicíóncontradictoria(al menosdesdeel
punto devista del dialectólogo)entrelos rasgosdialectalesy los delako¡né, ya queson el reflejo
gráfico dela imágenquepercibíande su propiodialecto los empleadosde las cancilleríasde las
ciudadesdela cirenaica.M TeresaMolinos27afirma, porsu parte,en lo relativo aesecomplejo
campode la transmisióndeltexto y lasvariantesdialectales,incontrolables,aveces,paralos
editores,que“lasinscripcionesdialectalesdeépocahelenisticapuedenserdegranayuda”y que“la
relaciónentredóricoliterarioy dóricoepigráficodebeserobjetodeun estudioprometedorqueaún
estáporrealizary del que,sin duda,sebeneficiarántanto la dialectologiacomola historíade los
textosdenuestrospoetas”.

Ante estepanorama,y en la convicciónde quees éstaunavia fecundaen los estudios
dialectológicosactuales,he optadopor el estudiolingílístíco de la inscrípción de Andaniaque
contieneel célebrejuramento.En estetrabajome ceñiré al comentariolingúístico del texto y
dejo el comentariode contenidosparaun próximo estudio.

III. Historia de la lengua

La lenguadela inscripciónmeseniadelJuramento de Andania, apesardesu fechatardía
(92 a.C.),presentanumerososrasgosdóricos. El mesenioperteneceal grupode dialectosde la

‘«<Díalecteet koínéáKafizin», fle Hts¡oryofthe Greek Language in Cyprus,Nicosía1988,pgs. 167-178.

‘0fle Nymphaeum ofKajizin, Berlin 1980.
2iPersistenza dialenale e di/fusione della koiné a Cipro. 1/caso di Kafizin, Pisa 1986. Véase también del

mtsmo autor «Bílínguismo, diglossiae digrafia nellaGreciaantica» en Suadí an memoria di Ernesto
Gianmarco, Pisa 1990,pgs. 63-79.

“«lnscriptíonsdeThessalie:Etat du Corpus»,Verbum 10(1987) 32 y 84.

23«DOSproblemasdelíngñisticatesalia.Dialectoy koiné en lasinscripcionestesalias»,en E. Crespo(cd.),
Dialectologica Graeca, II (‘o/oqn/o Internacional de Dialectología Griega, Madrid 1993, pgs. 125-146.

24«Koínéset koínasen Béotíeá l’époque dialectale»,en C. Brixhe (cd.),La koiné grecque II, París 1996,
pgs.43-92.
~«Observacionessobreeí dialectodóricode Cos».Actas del [‘II Congreso Español de Estudios (‘lásicos,
Madrid 1989,pgs. 337-342.

2<«Díalecteet koiné dansles inscríptíonsde Cyrenaique»,Verbum lO (1987)32y 44.

‘7«La notacióndc /e:! y lo:! secundariasen líleratura dórica»,Actar del 1-711 Congreso Español de
Estudios Clásicos. 1, Madrid 1994, pg. 206.
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claris severior, al quepertenecentambién el laconio, el cirenaico, el cretense,el tarentinoy el
heracleota.cuyo rasgocomún máscaracteristicoestribaen que lasvocalesmediasresultantes
de los alargamientoscompensatorios(¡e:! y lo:! secundarias)se funden con las primarías;el
indice de innovacióndel mesenioen la historia de la lengua,de acuerdocon los análisisde A.
Bartonéki es muy bajo.

ParaTucídides (IV 3, 3> los mesenioseran ¿g&wvor ro¡~ Aaxc&xtpos
4orQ, lo que

no siempre,como ha señaladoRúdigerSchmitt<, es totalmentecierto, aunquedebido al yugo
de Espadadurantelas guerrasmeseniasde los siglos VIII y VII, decuyo influjo no se liberaron
totalmentehastadespuésde Leuctraenel 371, améndela vecindad,eshastacierto punto lógico
quese hayadefinido el meseniocomo“un laconio arcaicoentremezcladocon restosd.c sustrato
predorio’<. aunquetambiéndebedecirsequedesdeel S IV sufrió un fuerteinflujo de la koiné.

Esto no obstante,las inscripcionesmeseniasdel s. II denuestraerapresentanaún/& en
lugar de la t/ de la ko/né. y Pausanías(IV 27, II) atestiguaque los meseniosfueron quienes
mejorconservaronhastasu épocael dialectodórico. Bartonék«dudaentreconsiderarel mesenio
como una lenguaprocedentede los laconios conquistadoresde las tierras meseniaso una
continuaciónde algúndorio, muy afin al laconio,quehubierapenetradoen la Meseniaaqueaen
el umbral del primer milenio a C

Los estudiosespecializadossobreel mesenioson muy escasos,como también escasoy
tardíoeseí materialepigráficomesenioquebastala fechaposeemos.R I3auslaugh<estudia en
un articulo una nscripción de trespalabrasque aparecióen la empuñadurade unaespada.B
l-larlo& en su monografíasobre los documentosdc asilo de (‘os se ocupa tambiénde una
inscrípciónmeseniade 13 lineas,R. Katicik4 en un breveperodensoarticulo intentaaclararlas
discrepanciasentreel testimoniode Tucididessobreeí mesenioy los datosde las inscripciones.
y Vit Bubenik le dedicaIres páginasen su libro ya citado sobrela Grecia Helen¡slzca y Romana
cotizo ‘-1 reo -Socwiíngíi¡suca

Mi análisis irá encaminadoa intentardespejar,en la medidadelo posible y con todaslas
cautelasnecesarias,lapreguntaquemeformulécuandoleí porprimeravezo1texto del -Juramento:

4setratadeun documentodóricokoínizado(noolvideínosloqueocurrióconla lenguadelos vecinos
laconios,quesiempreconservólos rasgosdóricos,y seprolongóhastael actual tsaconio)o, por el
contrario,noshallarnosanteun documeniodekoiná helenísticadorizado?

Con cí fin de dilucidar desdeun punto de vista lingúistico estacuestióny ver bastaqué
punto se interrelacionaron dialecto y ko,né procedere a analizar los rasgos fonéticos,
morfológicosy sintácticosmás destacadosquepresentala inscripción. Me fíjaré también en el
léxico y en las fórmulas del texto, Veremos cómo la evolución del sistemafonológico puede

~<(Io.sx¿jicat¡on o/ 1/ir We’-l <ireek /.ho/ecI., al Ihe time about 350 13<. Praga1972, pg. 157.

‘<Einfíihr,¿ng it-, dic <Áriechischen Dia/ekte. Darn,stadt1977. pg. 55.

“Ih,d.. pg §ti.

<o.0. pg. ‘>I.

‘<MessenianDialect and dedicationsof thc ‘Methansoi’». Hesperia 59.4 (1990> 661-668.5<lc/ne l)ialektana/vs-e dei- koi.t-chen Axvheurkunder. NuevaZelanda1972.

V,<F.in Problen, desmesscnisehenDialektesíí.Ziva AnuLa 9(195’)) 133-136.

‘V i. nota 6
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llegar a alterar el juegode morfemasnominalesy verbales; se observarátambiénesa doble
tendenciade toda lenguaa la evolución por una partey por otra al conservadurismode las
normasestablecidas,y seprestaráespecialatenciónala interacciónentredos dialectos,con ese
tipo de faltas,contradictoriasaveces,característicasde lascomunidadesbidíalectales,en las que
de formainexorablesuno y otro dialecto se afectanrecíprocamente.

En el análisis de nuestrainscripción se tendrán en cuenta los rasgosdialectalesque
presenta,si son exclusivoso mayoritarios;los rasgospropios de la koiné, las formashibridas
dialecto-koiné,y lashipercorrecciones,seanpor hiperdialectalismo,seanpor hiperkoinismo.Y
se trataránde dilucidar, en lasconclusiones,los criterios de selecciónqueconducena optar por
un rasgodialectal o por la koiné.

IV. Fonética

1. Aspiración: En estainscripción sin signosdiacríticos,la aspiraciónde las vocalesse
observaen la aspiraciónde lasconsonantesoclusivasqueinmediatamentelas preceden.Así,por
ejemplo, t4nopKoDyr¿ (1 6); ¿#• ¿WTOc$pO/L00t (VI 32); ~< tw (VII 38); ‘caO’ 5 (IV 26); ¡caO
bcaasov(XXII112); ro6Moug(XI 57>; &4,a¿poOnrw (XI 53y 63); ¡4’wragvcat (XII 67’>.

2. Vocalismo:Del tratamientode las vocaleshay quehacernotar:
a) Mantenimiento de la /&1: La ¡a:! heredadadel indoeuropeose mantieneen las

desinenciasdel nominativo,acusativo,genitivoy dativo singulardel femeninodel artículo y de
los temasen -a, rasgo propio de todoslos dialectosdóricos,por ej. nom. (& yepoua&t XI 47:
¿ atXt~r&g XXIV lIS); en los acusativosde singular (r&P rcXer&p 13; ypa4¿xv Xl 49 y 58:
au’&sirav IV 19; dg r&r tna,ccu&y XI 49 y 59; r&r rapo\&v XII 65 y XXII 108); en el
dativo singular (ror¡ r&¿ xpárac XVII 85; wap& ~-&¿ ¡cpáratXVIII 92; rár Woflx&L VI 28
y XIX 65; tv i-& uxav& VIII 38; rtor tw¿~cX~r&¿Xl 49 y 50); en el genitivo singular(t~ r&Q
abr&g ~vX&; 1 7; br r&g ¿qtertpcxg iróXcog, XVI 83; rep¡ r&q ¡cpárag XVII 84>, pero
encontramostiró ig róXcag (XI 53) y ji’ yeycu~ptva¡’ (XI 50) lo que indica que el
lapicida estabamuy familiarizado con la pronunciacióndel jónico-áticoy la hoiné. Esta1~/

aparece,como es lógico, en nombrespropios,siempremásconservadores,como A&~arp¿ (VI
34, XII 69), o Mvauíarparog(VI 28, XI 53, XVII 85, XVIII 93 y 95, y XXV 153); en las
raleesde sustantivosy adjetivoscomo &p.tpa (1 7 y XII 70), aatzc¡a (IV 16>, airará (VIII 35
y 37), bágo; (Xl 47), 5a~óara(XX 101), ¿a$wpyoí (XXV 116), rígaga (XI 47 y 48),
,cpcvPa (XVII 85), x&pv~ (XXIV 115>, ¿axar&$ai-a (XIX 99), y en formas verbalescomo
xXapwa&o., (1 6), ‘cXapobrc.~ (VI 32), taswúrw (1 6, XXI 106 y 112), tp$ci3a¡cu¡a¿ (VI
31>, ‘cXapoDaóat (XXV 133). cb~apc¡~ (IX 40> o irpoxapu~avr¿g (XII 66).

Tambiénsemantienela ‘&! procedentedel primer alargamientocompensatorio:en el
posesivo¿x~erÉpag (XVI 83>. La ~ jónico-ática,procedentede I&¡ del protogriego,es uno de
los rasgosde la koiné quemástardaen imponerseen los dialectosdóricos. No obstante,hemos
encontradoen nuestrotexto la intrusión de alguna/sp’ (XI 50 y 53>.

Un casode hiperdorismoapareceen el subjuntivo Bo~at (XXVI 178), sí bien cabe la
posibilidad de quefuerauna faltapor distraccióndel lapicida al pensaren el sustantivo&ó~a.

Lashipercaracíerizacionessiempreson signode falta de competencialingáisticay, en el
casoque nos ocupa,las dos veces (XI 50 y 53> que hemosencontrado¡~¡ procedentede /~!
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junto con un hiperdorismo(XXVI 17$> serianelementossuficientes para determinarque la
lenguahabitualdel lapicidaera la koiné, si no fuera porquetambiéncomete,como veremos,
hiperkoinismosy presentaademásbuennúmerode formacionesmixtas.

b) Alargamientos compensatorios: La grafiade los alargamientoscompensatoíiosen las
vocales medias (le:!, notada a, y lo:!, notada 00) resultantes del primer alargamiento
compensawno no obedeceal tratamientodórico .severior de esasvocales. sino al tratamiento
jónico-ático que adoptala koiné: así lo tenemosen el subjuntivo de aorísto wapayy¿~Xwvn
(III 14) en dondeel dorio severior escribiría irapay-y~Xawn. Obsérvesejunto al rasgo propio
de la koiné quesuponela grafia [ct), el dorismo en la falta de asibilaciónde la desinenciaEl
mismo comentariorequierela forma infinitiva dpa’ (XII 66 y XVI 80>, queen dóricoseverior
sería~gr.v. forma, por cierto, estudiadapor Harlow en su monografiasobrelos documentosde
asilo coico. Brixhe’ piensaque la forma d~¿cv puede ser una forma de compromisoentre
a,’a¿ y iipE~ puramentegráficao sostenidafonéticamentepor la identidad o proximidad de
fonemasrecubiertospor El y 1-1. La desinenciadel infinitivo atemáticoes, si, característicade
los dialectosdóricos. Estamos,pues,anteunaformamixta

Tambiénla raízdelnumeral ‘mil” presentael tratamientocaracterísticodel áticocon cierre
de la le:! procedentedel primer alargamientocompensatorioen Ir! (x¿XicrrQ 1 6. t~cu<roxrXta~z
XI 53, x¿Xr&v Xl 52, &o~Ú0ag Xl 62), a diferenciade lo queocurrecon la /e.! de cíe unaraiz

en 6porrag¿g (IV 15, 16, 24 y 25) y cL¡i&rwr (IV 17, 18, 20, 2!), términosqueen ático
se escribencon (u] (L/sanupóg y ¿$artoP). Se conservatambién la grafia [es] en x.StPOTOPLaP
(XXV ¡19>.deacuerdoconel jónico-ático.quegeneraíizaestevocalismo.Apareceennuestrotexto
la forma típicamenteática pcí~t’ (VII 35>, que sólo sejustifica por analogía,por ejemplo, con

XttP&~’P < xEP-ywP> XC(iW> X~PP”~’> > xCtPO~~~
Las vocalesmediaslargasprocedentesdel llamadosegundo alargamiento c-ompensatorto

son representadastambién en nuestrainscripción con la grafia jónico-ática (st] y Loo 1. que
adoptala ko¡né. Así las desinenciasdeacusativoplural de los temáticosde géneroanimadoestán
notadaspor -ov~ y no por la grafía severior -wc: roi=... i¿pOÚQ (1 1 y XII 69); rot~g &oú;
(1 2): xrn~tairouQ rpCt~ (Xli 68); robQ ¿yyúovg (Xli 72); &xovc (XIII 74 y XVI 83): rou~
xpw~stroo~ (XXI 105); v¿wrtpov~ (XXV 123); paO¿o~¿pouQ (XXV 147): puuraywyovy
(XXV ¡50>: nec (XXVI 167>: C/; ros’; roXsí¿ápxov; (XXV >64-5). Aparece. aS,rnismo,la
grafiajónico-áticaparanotarla vocal largaprocedentedel segundoalargamientocompensalorio
de los participios femeninos en *~ontja :> -onsa -osa. OéXouoar (1 9>. txoúaaQ(VI 30):
&youuas(id.> y cf la prep. ¿1;(IV 24: VI 30; XVII 87: XIX 98. XXV 143 y 164>.

c) <on¡racc/ones: En las vocales largas procedentesde contracciones isoí’ocálicas
observamostambién la grafia propia del ático y de la koiné. Así en los verbos contractos,la
vocal larga resultantede la contracción e + e estárepresentadamedianteeí dígrafo [st]:
tir¿rcXc¡rtyr (1 .3), /iWLTCXCLY (1 9), &yc~anv (VI 28): Xssroup-yc¡rw (XI 48),
aurrsNúra¿ (LX 39), ¿oyparoxoíUaOcvaar (Xl 57), a¿ro&&w (XVI 82), ip&q (XII 69),
etc El dígrafo [ovj es la representacióngráficade la lo:! resultantede la contracciónde 0+0:
~~arsyoúrrw (LX 40), &irXofn’ (XIV 76>, s~xpovv (XII 67), etc. La desinenciadel genitivo
singularde los temáticossiemprees -ov y no -a’, comose esperaríaen un dialectoperteneciente

~ 1 La komn¿ grecque anflque II. 1996. pg. 1(14.

77



MercedesLópez Salvé

al grupo de la dm-ls seve flor: roúrou (1 5, Xl 55>; roO Kap~etou <1 7); roO 6&Mou (XI 46);
roO ¡caOappoO (XI 50>; &irXaa¿oO (Xl Sí); ¿irrrtpLov (íd.>; roO ra$¡ov (XI 54);
t>~as¿pov rov 6,jaavpoO(XVIII 94>; ‘repoí~ bat-irvov (XIX 95>; rau (XII 67, XVIII 90, XXV
116 etc.).

En lasvocaleslargas,resultadodecontracciones hetero vocálicas, encontramosennuestro
documentoel siguientetratamiento:

W-ce > ~: Se presentaen el genitivo plural de los temasen -a: rgp~ Lcp&v (1 1); MCT&

r&v Lepar’ (XIX 96 y cf XXV 117); pr’áv (IV 20); ópaxp&r’ (id., VIII 38, XVI 82, XX 99);
¿tiró ~ rp&jro~tvar&v (XI 50); ¿qsep&v (XII 70); rexrrr&r’ (XIII 73, XIX 97); r&r Ouut&r
<XVII 86, XXVII 184); r&v úrcpcur&v (XIX 98); ‘Epp&v¿ (VI 34 y XII 69). Estacontracción
es la propia de los dialectosdóricos.

c+a > ,j: Se presentaen el nom., voc. y ac., plural neutro de los temas en -g:
6¿a~ap~ (IV 16>; &er# (XII 69>; ptp~ (XVII 88); y en el ac. sing. del vocablo ¡epek (r2w
¡cpi~ 1 5, XIX 97). Estacontracciónes característicadel ático y de la koiné.

e±cv > ce: Es la contracción que aparece en el nom. sing. masc
del participio de presentede los verboscontractosen -ce, (iror&u, XVI 82) y en el genit. plural
de los temasen -g (tr6w XXV 123), contracciónpropiadel áticoy de la koiné.

oc: Sepresentaen la 1’ y 3’ pers. del temade presentede los contractosen -Cte

y en las formasparticipiales: ctop¡coOr’r¿ (1 5>; tir¿rcXoOrrw (1 10>; reXovgtvo.w (IV 15, cf
X 41); áiredloOvra (IX 40); &&RoOPr¿g (Xl 52); ctrkarpourrw (XI 52 y 62); baira¡-’oúpeva
(XI 55); rc¿XoOpreg (XX lOO), rroXovyr¿ (Id.); ire¿Oapxoúrrw (XXV 158>; tir¿rcXoúvrw
(XXV 159); ~opoÚrito (XXVI 177); ~craxu’oiivng (XXVII 187>; y en el gen. sing. de los
temasen —g (~rovg Xl 55>. Estacontracciónes propiadel ático y de la koiné. La leí ha cerrado
en ¡ti en la desinenciadel adjetivo rop~0pror (XXVI 179>, aunquetambién es posible que
hayajugado en favor de estadesinenciala analogíacon la del diminutivo de la palabraque
precedey a la que determina(urpó4norj. Aparecen estasvocales sin contraer en IV 17:
Xíreov.

o+e > oc: Contracciónqueapareceen la 2’ y 3’ pers. del sing. y 2’ del plural de los
verbos contractosen -o: ~ctgroúrco(1 6, XX 1031; urs4.ar’oOaOenav (III 15>; ¡worryoOo&si
(XIV 76 y XV 79). Tambiénestacontracciónes la quese difunde en la koiné.

d) Hípercorrecciones : Hiperdorisinos: Ya hemosmencionadosupra el subjuntivo M~a¿
(¡ca6&g roZ; ‘¡rXccovorg ¿ó~av, XXVI 177). La sustitución de una [~1por una [43de la
koiné, incluso si la forma original erauna¡él, es la formamásbanal de híperdialectalismo.

Perotambiéntenemoshiperkoin¡smos, como la representacióngráficade la vocal larga
del subjuntivo mediantelos dígrafos [st] y [oc] en ,roXoúpr¿ (XX lOO) y acvreXe¡rca (IX
39), en dondelo correcto sería irwX&rrr y ucurcXñra¿. Puedeconsiderarsehiperkoinismo la
forma bairavoú~cra(XI 55), donde se esperaríabctravc,~cra,aunquetambién cabe pensar
por la tendenciaregularizadorade la koiné que el verbo bairav&w haya pasadoa ¿aravéw,
comotambién ¡careyycccOw ha pasadoa ‘careyyceúo. (XII 69). Es también un hiperkoinismo
el empleo de la grafia [st] para notar la partícula ~ en la expresióntípica del inicio de los
juramentosct p&v (V 27), en ático ~ g$’. Estasfaltas implican una extensióndesacertadade
la ecuaciónsimple: dialecto i~ y c, / froiné c¿ y oc, y son propias de un nativo del dialecto
dórico, que se está esmerandoen escribir bien la koiné, en un momento de pronunciación
iotacistay de isocronismovocálico.
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Por hipercorrecciónencontramostambién[43dondedebeaparecer[t] y también[4 en
lugar de [u]. Así en el término ¡caXáa»ptg(IV 20 y 21), quedesdeHeródotose escribecon ji]
(Hdt 11 81 y 164, ¡caX&u¿p¿~), y aparece [4 por [u] en #¿s~6¿or (IV 22), con asimilación
de vocales, en lugar de #LMÚOWV. Este tipo de faltas no se producende forma sistemática.
Pero son indicio del iotacismoquecaracterizaa la koiné, al igual queel uso de ¡ji] en lugar de
[a] en el término aupar’ (IV 23).

e) I)ipíongos: Los diptongosde la serieanteriorcon primer elementolargo en posición
final (-nr :- -eL) abrevian sistemáticamenteel primer elemento: así lo observamosen la 38

personadel singular del subjuntivo (lrote¡ X 44 y XXII lío; tirrreXea6e¿ XI 48 y 60;
TeJer XI 50; xara¿cprOc¡ X 45 y XIV 76; k~o&&ue¿ XI 63; wapaX&/3et Xl 59; ¿oirá
XII 66 y XVIII 92: ¡cc<Oaipa Xli 68: xai-uxph’er XVI 83; ~E¡ XVII 85; ¡caraa’cexvaafie¡
II 13, XVII 87 y XXI 104; áó~er XVII 89; xaxouo¿e7 XXI 103; gepwOá XXI 104;
Xagf3&ver XXI lOS; boxrpeíafic¡ XXIV 114; ¿1 por j XI 50, 56 y XXVI 171>. Ello hace que
desdeun puntode vista formal se confundanlas desinenciasdel presentede indicativo con las
del subjuntivo, y tambiénlas del aoristo de subjuntivo con el futuro de indicativo, lo que
evidentementetendrá unarepercusiónimportanteen la evolución de la historia de la lengua.
provocandoalteracionesdel sistema.Estefenómenoprevaleceráen la koiné. Es difií:il precisar
sí en realidadha habido abreviacióndel diptongo o pérdidade su segundoelemen,:o, dado el
iotacismo del momento en que se grabóla inscripción.

No se encuentraabreviacióndel primer elementoen los diptongosen -coL, como se ve
en ~t’ ~¿rr~ &X&r (XV 79) y &v 5=p.i’j rapa&¿dx (XVI 83) o en el dativo singularde los
temáticos.

Hay algún casoen queel segundoelementodel diptongo largono se nota gráficamente
(AiyíXg VI 31>.

En los diptongosbrevesno aparecenconfusionesde cn con t. ni de ot con u ni con L,
muy frecuentesen inscripcioneso papirosde estaépoca37.

Encontramos-er- por -ar- en aúXáag “cortinas” (VII 35). Este es un rasgodialectal
mesenioque estedialectocompartecon el laconio. Aunquecabesuponerun influjo analógico
del adjetivo aOXecoQ.

Hay también una confusión de Lev] por [ofl inicial en eúuvU’ovg (IV 23> donde se
esperaríaoiavívov;. Por otra parte Oo¿vapgóarpvcc, que apareceasí en estainscripcíón, lo
encontramosen otra laconia tambiéndel s. 1 a.C. escrito aervap$¿urpra (k~ V 1, 229) y en
otra algo posterior apareceescrito Oecapgóarpra (¡(1 V 1, 583). Estasalternanciasvocalicas
me han hechopensaren la posibilidad de queel diptongo loo’ en estemomentose pronunciara
a y de ahí las confusiones La aproximaciónde los timbres vocálicos en el diptongo bu así
comola fricativízacióndel segundoelementode leui con la asimilación de su labialidadpor el
primero,pudo facilitar la confusiónde grafiasen un intento imperfectode reproducirel sonido
[re]’ quepor iotacismo seguramentepasó a [o]y posteriormentesufriría unadeslabialización

‘<7 F Th Gignac. A Gramn,ar of //w Greek Papvn o//he Roma,, nnd Bymntine Períod.v vol II,
Morphology. Milán 1981.
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convirtiéndoseen [i]. Como hipótesis se podríaproponerla siguienteevolución del diptongo
loo’: [oí] > [oe] > > [O] > Fi]’>.

19 Hiatos: En hiato aparecenlas vocalestras caída de digamma o yod: (3aXap~wv
(XXXX, 110), vcontpoug <XXV 123), i.eptag (VI 29), ~eptar’ (XIX 97). Hay hiato y no
contracción,y esto es mássignificativo, en el adjetivo >ávcov (IV 17).

g> Elisión : Un casode elisión trascaídade iwl encontramosen el vocablo5ap¿opyó~
(XXV 117).

h) Léxico: En el léxico se optageneralmentepor un vocalismopropio del jónico-áticoy
la ko¡né. Tal es el casode ¡cpóg et lugar del dórico Lapóg, ‘Air~XXcov (VI 34 y XII 69) en
lugar de la raízdórica más frecuente AreXX- o las formas de los numeralesirpwro- y no el
dórico srparo- en el compuestorporopíhna¿ (III 14>, cuyo genitivo plural ofrecela forma
mixta xpwro~vur&v (XI 50), o cbcour ( X 42, XX 102, XXI 106 y XXII 111) y no YLXÚrL
sin vocal protética.Es, sin embargo,dórico el vocablo ¡cX&¿~ (XVIII 92), que apareceen la
inscripción en lugar del helenístico¡cXaíg, y tambiénes dórica la acepciónque encontramos
aquí del término &x~¿opyóg como un tipo de magistrado40.

3. Consonantismo:
a> Disímilacián:
Dentro de los fenómenosfonéticos, quese dan en nuestrainscripción en el ámbito del

consonantismo,debendestacarsealgunoshechosde disimilación
> -r- : así la y- radical del verbo yíyvoga¿, p ej ytv~ra¿ (1 3, X 42),

ytvovrcx~ (XIV 75) y yU’eaOar (XXV 118 y XXVI 173). Nl. Lejeune4’ lo explica por un
efectode disimilación dela y- inicial sobrela -y- interior queen contactoCOn la -y- se nasaliza
primero y luegosepierdealargandola vocal anterior.Es esteun rasgojónico queadoptapronto
la koiné.

-jO-> -os-: encontramosel grupo-a- en lugardel grupoesperado-ob- en &yciarco (VI
28). F. Bechtel4’ lo atribuyeainflujo noroccidental,peroJ. MéndezDosuna4’piensamásbien
quepudieradebersea unaanalogíacon el imperativoactivo o al encubrimientodeunafase-sth-
conaspirada,y que la irí se empleaaquí “para representarMí, alófono en un principio de 161

~ Cl. Brixhe, Le dialecte gree de Pamphylie, Paris 1976.p36,yE MéndezDosuna.«Laevolución
deldiptongo oi en beocio».Enterita 56, 1(1988)25-33.

39<J F. Bader.Les- composés grees dii tvpe de derniourgos. Paris 1965,pgs. 53 ss. y 158 ss.

~(f M. Bile, Le dialecte crétois ancien. Liude de la langue des inscriptions. Paris 1988, pg. 340.

4’Phonét¡que historique dii mycénien et du grec ant-ten. Paris 1972, pg. 78.

42Die griechische L>ialekte, Berlin 1963’, II, pg. 425.

~ dialectos dorios del Noroeste. Gramática e estudio dialectal, Salamanca 1985, pg. 347.

80



Misterios de Andania

enaquelloscontextos,especialmentetrass, en los quelafricativizaciónno sehabíaproducido’44.
El hechode queni la r ni la O representaranadecuadamentela aspirada,explicalas vacilaciones
entreambasgrafiasy testimonía,a nuestroparecer,en un momentoen quelaaspiradaempezaba
africativizarse, la disimilación de dos continuas.Debetambiénrecordarsela presenciade este
rasgo(ríO> a-Y) en griegohelenísticoy en griegomoderno.

U> Palatalización:

- *ky - -ría-: El grupo antiguo de oclusiva sorda 1- yod (-<‘Ay) lo resuelvenuestra

snscripcíón,comoeljónicoylakoiné,en -ría-: lrpáaucc (XX 101 y XXII 107), r&aaadXX 101>:
tambiénaparecetratado como -ría- el grupoprocedentede -<‘tw-: recraapá¡covrc¿ (XXV 124),
quea pesardeno tratarseevidentementede unapalatalización,lo incluimos aquí porcomodidad
metodológica.

—<‘/y - > -a(a)- En el casode la oclusivadental sorda+yod, tratadasen la primeraoleada
de palatalización,la silbantesordaaparecesiempresimplificada,como en jónico-áticoy en la
koiné así encontramossiempreel pronombreMog con una sola sigma (IV 23, XI 53 y 59, XIII
74, XVI 83 y XXV 143). al igual quela forma iróríov (XX 101).

-<‘gy - > -~-. Fi resultadode la antiguagutural sonora yod es ~ (cf gdi~tw.. VII 36),
el habitualen los dialectosgriegos,y, portanto, no essignificativo en el comentariocíe nuestra
inscrípción.

c> Asihilacián
> -ríe;: lla habido asibílación en el sufijo en -tis de ciertos nombres (por ej.

rap&¿oa¿g II II. au¿fl&oríe; 1 8; &&Otarg IX’ 24; xp¡utg Xl 63; aúpearg XXIII 112:
,crxrcyuraau XXV 116; xar&Xuae; XXVII 188, etc). Estasformasasibiladasque tambiénse
encuentranen los dialectosdóricos y noroccidentalesse han explicado-pues entreellas hay
muchossustantivosabstractos-por influjo jónico, dado su prestigio cultural, aunquealgunos
especialistascomo J J. Moralejo o Lejeuneprefieren postularla hipótesis de una asibilación
panhelénicadel sufijo -ng -> -ríe;.

-r¿og, -(v)rrcx > -atoQ, -ata: Se encuentratambién la asibilación propia de los
dialectosorientalesen nombresen -nog y -(ijna como yepovuhx (XI 47), ¿Zovala (IV 26>.
&npyaai.a (XIV 78>, bnpca~a (XIX 98>, o en adjetivos como &xp5ara (XX lOO),
&rXáu¿ov (XI Sí y XVI 82) y en los numerales&oar (X 41, XIV 77, XX 102, XXI 106
y XXII III>. rpuxxoaúuv (VIII 38) y irevraxoaui,’ (XVI 82>.

Formasno asibiladas Desinenciaverbal -¡‘rL: comoen dórico, no presentanasibílación
las 3” personasdel plural con la desinencia-vn en ningunode los 27 ejemplosqueaparecen”

“Ibid. pg.359 (/ también A. Thumb, «Uber dic Behandlung der Lautgruppc -00- in den
nordwestgriechischenDialekteno,Indogermanisehe Porsehungen 31(1912)222-229.Actualmcn.tctambién
sehainteresadopor cl comportamientodeestegrupoconsonánticoA. Bernabe.cuyainvestigaciónsobre
el mismoesperamosquepronto salgaa la luz editorial.

‘~‘f irapayyciVeur¿ (III 14). &ará*ccr’n (VI 32), ¿pkcer’rr IV 27). Xóxe,ní (VI 311 ‘ 32).
iropircOonrn (VI 33). lrCpLUTCpgar&acaun (VII 36>. irapayyéXXe,,m (X 43). &ou$rccr’r¿ <Xl
58 y XXIII 112). ú&~acovr¿ (Xl 58), cúp~o¡ce,r’rr (XIII 154), tnxpfvcavn <XV 79>.
&,ro&í~e,r’rr (XVI Xl). rpairet&vn (XVII 86>, ¿p~&XX~r’rr <XVII 87). lrponúñr’rí (XVII 87).
,rokoúun (XX (lii>. xaraxpípcepr¿(XXIII 112) rpoypa~ñr’n (XXV 161>). b¡tuboru (XXV 137)
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Preposiciónron: no asíbila tampocola preposicióndórica iroil, que encontramosen
las expresionesror~ rbi’ &v5pa (1 8), iror¡ r&v u=r¡zvunjp&vv £YtJPTtXt]t&P (XI 60), iror¡
roto’; iepo~g (XII 69), lror¿ &irXoDv (XIV 78); iror¡ ra xp&vqt (XVII 85, 86 y 87, XVIII
91>, ror¡ r&v rtw ~varqp¡ow ... rívys¿Xeuyp (XXVI 182), en los compuestosverbales
irOrC2op¡crtóyite (1 8>, ,roreuuttepóvrw (XXV 127) y en los nominalesirort’ce~&Xata (IV
23) y -oroOMou’; “ingresos,entradas’(Xl 56>.

d) Asimilación:
Presentael documentola notación gráfica de la asimilaciónde la sonorizaciónen el

encuentrode dos oclusivas,unasorday otra sonora:
> -yb-: la -x de la preposición¿it asimila la sonoridadde la oclusivaque la sigue

en ¿ybe~&~evog (XII 69 y 71>, tybc~aptvtcu (XXII 108 y 110) o en ¿ybhircc (XII 65 y
XXII 109) y ¿y&.$óPTC’;(XII 66).

4<6- > —xB-: hay asimilación de la aspiración en el término ínréxBe,ra (XI 59, cf?
Polibio XXXI 10: LOe/La).

> -yX-: también la -x de la preposición ¿it se sonoriza ante X: tyXoycvóvrorg
(Xl 47>, tyXcyóvrw (XI 45).

No aparece,en cambio,la notacióngráficade la asimilacióndela -y- a la -X- en laforma
verbal rívi’Xcrrovpyoíh’rw (XXIV 115 y XXV 150>.

El grupo -pu- asimila al modo ático en btppcr’; (VII 35).

e) Sandhi:
-r’ ~- > -s ji-; -p ir— > -p ir-: en el campo de la fonética sintácticase observan

asimilacionesde la -¡‘final depalabraala labial quele sigue: leemos&g gfl ir’; (1 1>: T<Y/.L
(III 14), ¿~.< irápror’; (XI 49). En los tres casossetratade palabrasqueconstituyenunaunidad
fonética.

Un fenómenode sandhi interior, frecuentedesdefinales del s. IV hasta el 1. es la
aspiraciónde la dental interior en el indefinido negativo. Aparecenen la inscripciónlas formas
p,~O=v(1 4, Xl 52, 60 y 62, XX 101 y XXVII 189), p~Oe¡g (VII 36, VIII 38, Xl 61. XV 78,
XVI 81, XX 101, XXI 105; XXII 109), ~cOtr’e¿(VII 34 y 36>. característicasde la koiné
helenística.

Se debeal sant/hl la crasisde r&r’avrla (1 6>.
La elisión devocaleses debidatambiéna estefenómenode fonéticasintáctica,Hemos

registradoun ejemplode elisión de -e en la partículaye en unaocasiónquela palabrasiguiente
comienzapor vocal (y’ ióv ¿rLauróv, XXV 126>. lIemos registradoelisión de la iota final de
¿ir~ en ¿ir’ ¿páparo’; (Xl 49>, en ¿ir’ aúr&r’ (IV 23) y con aspiración de la ir en E

¡iriro¿popw¿(VI 31); ¿tiró presentaelisión y aspiraciónen && &u (VII 37> y en &~‘ Lx&arou
(XIX 95). La elisión de la -a de ¡car& apareceen ‘car’ ¿natorór’ (XII 73> y «ar’ óqi¿pav
(XXII 109>, en quese conservalaforma etimológicasin aspiraciónsecundaria.La elisión junto
con aspiraciónde la dentalestá registradaen dos ocasiones:en ¡caO’ 5 (IV 25> y en ¡caO’
baaroy (XXII, 111). SegúnBechtel y Thumb-Kickers46la elisión y la crasisson fenómenos
característicosde inscripcionesarcaicas,pues en las más recientesse tiendea ignorar estos

«cXcOo,vn(XXV 167).
~Citadospor MéndezDosuna.oc, en nola 43, pg. 144.
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hechosya que eran consideradosrasgosmáspropios de la lenguacoloquial quede la lengua
formal de los documentosoficiales.

En interior de palabra aparece un único caso de apócope del preverbio en
ár’ircrXtyjtti’a’; (IV 22>, rasgo de carácter dialectal47. Según López Fire “la ausenciade
apócopees un síntomainfalible de la influenciade la koiné sobre los dialectosepigráficos’”.

4. (?onclus¡ones:En resumen,desdeun punto de vista fonético la inscripción muestra
los siguientesrasgos dóricos en su vocalismo: la conservaciónde la la.l antigua, tanto en las
desinenciascomo en las radicalesde sustantivos,adjetivos, verbos y, por supuesto,en los
nombrespropios,y la conservacióndela i& procedentedel primer alargamientocompensatorio.

rambiénesun rasgodóricolacontracciónen í~i delos genitivospluralesdelostemasen -a.
La a¡ es un rasgo constantey claro de los dialectosdóricos y, por ello, es lógica su

resistencia.Por otra parte,su pertenenciaa un morfema,comoha señaladoBrixhe4’, asegurasu
frecuenciay facilita la ecuaciónsimple doríco — ¡ koiné i7. Cuandoestasrelaciones
fonéticasy gráficasentre el dialecto y la ko,nñ son claras, contribuyenal mantenimientodel
rasgodialectal.

El diptongoa por ares tambiénun rasgoatestiguadoen el laconio
Corno rasgosdóricos en el consonantismocabeseñalarla falta de asibilacion en las

formasverbales en -r’n y el uso de la preposiciónirorí: el apócopede ciertos preverbios
(&r’,rcrXcygér’aq). así como la elisión de la vocal de ciertas preposicionesque en las
inscripcionescancillerescasde koiné no sueleproducirse.

Es tambiéndóricala asimilaciónen el modo de articulaciónde la primeraoclusivaa la
segundaen los grupos en contacto. Es, asimismo, un rasgo dialectal el que no aparezcaen
ningún casola -v elelcistica.

Rasgos del áueo (principal componentede la koiné> en eí vocalismoson la contracción
de el-a > ,~ a+o :> co, así como el cierre en L de la ie:l procedentedel primer alargamiento
compensatorio,comoes eí casodel numeral “mil” (xtXíag). Tambiénes áticala forma pa~t,
del comparativode ~ya’;.

Propias de la koiné jónico-ática son las grafias de las vocales medias([al y [oc]).
alargadasen la primeray segundaoleadasdealargamientoscompensatorios,así comolasvocales
largasprocedentesde contraccionesTambiénla grafia [a] queapareceen yapororta es una
generalizacióndel íónico-ático.

En cuanto a os diptongosde primer elementolargo debeseflalarsela abreviacióndel
primer elementoen los de la seriemediaanterior, lo queno ocurreen la serie posterior. Este
rasgo es comun a ciertos dialectosdóricos y a la koiné. Es propio de la koiné el itacismoy la
confusiónde a’- por oc-.

Es propio dcl ático, en lo que respectaal consonantismo,la asimilacióndel grupo -pu-
en -pp-: y son rasgosde la koiné jónico-álica,la asimilaciónde -yo- en -e-, el tratamientodelas

4ky tambiénen arcadio&¡nrcrXcypú’a’; tfG ‘2.514).
4i,4. irílluencede l’ionien-atiíquc sur les autresdialectescpigraphiquesct lorigine de la koiné»,en (Y

Brixhe (cd.>, La koiné grecque ant¡que II. Paris 1996. pg. 19.

c.c. en nota 16.

83



MercedesLópez Salvá

palatalizaciones:así del grupodeoclusivasorda-e y (<‘k-) tenemosel tratamientoría, igualmente
del grupo <‘nr tenemosun resultadode -ría-.

Tambiénespropio del jónico-áticola asibilaciónen -ato’; y -ata delos nombresen -rio’;
y (fría. Respectoa los sustantivosen -aí’;, aunquesetratede un rasgopandíalectal,esprobable
quetuvieraun origenjónico.

Respectoal grupo-ar- en formascomo ¿rye¡rírw debedecirsequees un rasgopresente
en los dialectosdóricos,en griegohelenísticoy en griego moderno.

V. Morfología

A) Nominal:
1. Artículo: El artículo presentasiempre las formas de nominativo plural ol y aL,

propiasdel jónico-áticoy la koiné, en lugar del dórico roí, rat. Sólo en el femeninopresenta
siempre la ~ en lugar de la n y en el genit. plural -&v en lugar de -coY.

2. Desinenciascasuales:En relacióncon la morfología nominal, y ya comentadaslas
desinenciastemáticas50y de los temas en -a” a propósito de la fonética, así como las
contraccionesquese producenen los temasen silbantepropias del ático y la koiné (c~f supra),
debemosseñalarlaspeculiaridadesquepresentanlos temasen -r. PTesentanla formadialectal
con gradocero en la predesinencíaldel genitivo singularcomo irapab¿aío’; (II II>, uuvtoto’;
(XXIII 112), .cararír&ato’; <XXV 116), T&r’ayvptO’; (XXI 103), propio de los dialectos
dóricos; sólo el vocablo iróXí’; presentaun genitivo singular con la forma de compromiso
iróXgo’;’1, que, por cierto, aparece también en varías inscripcioneslaconiasy que tal vez
pudieranencubrirunapronunciación[polios]53.Presenta,sin embargo,el gradopleno,propio de
la koiné, el dativo singular (irayayápa, XXIII 112, xaraXtueí 1 4, XXVII 189). Tenemos
un nom. pl. con en la predesinencialen i&t~,rtc’; (IV 17), sin el alargamientoen dental
propio del ático, y un genitivo plural tambiéncon grado0: ¡cpwícov (Xl 63).

Enlos temasen-uy-Cv, seobservapérdidade-f- y mantenimientodelhiato aexcepcióndel
acusativosingulardeLepeO’; quepresentala formacontracta~~pñ<1 5 y XIX 96)

En la declinaciónatemáticadebeseñalarsesu paso en el dativo plural a la temática:es
el caso de cbucf3cor’; en lugar del esperadodrít/Scríí (ebop¡coúr’uí ~v poí &?) & roe;
eúaebtoe;, 1 6). Tambiénencontramosla expresiónároXo’ywárí6coaav ¿g irár’rotg (XI 48):
lo mismo ocurre con el comparativo irXe¿cov, en cuyaflexión encontramosun dativo plural
temático (¡caO~g rol’; irXeíór’oí’; Bá~a, XXVI 176). Los dativos plurales masculinos y
neutrosdel participio presentantambién la desinenciatemática: tirucararíra6trroí’; (II 12),

~Sing. noni. -o’;, ac. -ov, gen. -ocy dat. -un; pl. nom. -o’, ac. -oc’;. gen. -coy, dat. -oe;.
“Síng. nom. fem. -a, ac. -ay, gen.-a’;. dat. —aL: mase.nom. -a’;, gen.-oc; pl. nom. -ai. ac. -a’;, gen. -ar’,
dat. -ai’;.
52<y Xl 53 iur¿ nj’; irókeo’;, XII 64 ci’; r&’; r&’; sráXco’; taMov’;, XVI 83 ¿it mg ágeifpa’;
iróXco’;. XX 99 ó ¿rL iróXeo’;.

~‘Así,CI Bnxhe.«Le déclin du dialectecrétois: essaide phénoníénolog¡e»en E. Crespo,J. L. García
Ramón,A Striano (edd.), II Coloquio Internacional t/e l)ialectologia Griega. Madrid 1993, pg. 60.

84



M,ster,os de Andania

tnhlcXovyroL’; (X 42>, t’,XoycÚonoL’; (XI 47>, BoKL$aaO¿PToL’; (XII 71>. Este rasgo
morfológicocaracterizaalos dialectosdóricosdel noroestey confirma la tendenciapanhelénica
a la regularizaciónde los paradigmas. Méíidez Dosuna54sitúael origenhistórico del desarrollo
de estadesinenciaal norte del golfo de Corinto en la zonade Etolia y Lócride Occidentaly
desdeahí ampliaríasu área de implantación geográfica. Según esteautor, por eí sur esta
desinenciase extendería“a Élíde -y quizásdesde allí a Arcadia (s. IV), a Mesenia(s II) y a
Laconia <ss 11-1>”, desdedondepor influjo etolio llegaría a Creta. Alude también en la
explicaciónde la difusión de estadesinenciaa factoresestructurales,como es la necesidadde
clarificar la raiz en el dat. pl. atemático,quepudo hacerseconfusa tras algunosfenómenos
fonéticos,como la vocalizaciónde *n la segundaoleadade alargamientoscompensatoíios,o el
tratamientode <‘tst La extensióndela desinenciatemáticade los dativos plural a los atemáticos
bien pudo deberse, en efecto, a la concurrencia de un factor histórico, y por tanto
extranlíngoistíco,como fue la extensiónde la Liga Etolia, y a otro estrictamentelíngoistico.
como lo es la tendenciaa regularizarel paradigmay la necesidadde clarificar el tema.

En el capitulo de la morfología no podemos dejar de señalar la forma irdvrc’;
(cuyay&i-co o¿ ¿¿¡ca ~r&r’1-c;70v’; ¿epoiJ’;, XXV 174>, un acusativo, que ha merecido la
atenciónde los estudiosos.Bechtel, debidoa estaforma, incluyó el mesenioentre los dialectos
con ac. plural atemáticoen --c’;. Tambiénse ha explicado estaforma por la proximidad de
Meseniacon Élíde donde se encuentrantestimoniosde ac. pl. atemáticosen -e’; o con Acaya
dondeesetipo de desinenciasestáregistradodesdeel s. III a.C. Pero, dadoque es un ejemplo
único junto a otros 16 ac. pl. atematícosen -a’; en esa misma ínscripción,pensarnos,con
MéndezDosuna>. que más bien se trataria de ‘un error del lapicída que ha concertado
mecánicamenteir&r’rC’; con el nominativo precedenteoL ¿¿¡ca en lugar de hacerloconcertar
con el acusativoroZ”; ¿¿po~’;”

Otra curiosidades la forma ¿moxa en Ovadpico ¡ftp A&parpí cuz’ t,r~ro¡cú, (VI
33 y XII 68> Sauppe~’pensóque debía de ser un cruce del acusativode ¿ir~r4 y del de
tiriro,co’; Díttenberger’~sugierela posibilidad de que aparezcagrado o en los CaSOS oblicuos
en la flexión de estapalabra.

.3. Pronombres:
a) I’osesiros: Respectoa los pronombresmerececomentario,entre los posesivos,una

formamixta &¡xertpa’; (XVI 83) con conservaciónde la1W del primer alargamiento,propiade
los dialectosdóricos, y eí sufijo -repo’; caracteristicodel jónico-áticoy Ja koiné.

b) l)e,nos¡rarii,os: El demostrativo presenta una forma típicamentedórica, en su
desinenciay en su raíz. como es el genitivo plural femeninoravr&r’ (XI 63).

c) Indefinidos El indefinido presentala forma &i-¿par’ (XXIII 92>. Recuérdesequeesta
es la forma quenos muestranlas tablillas micénicas(agie-ro).

cv, en nota 43. pg 483.

“Ibid., pg. 485.

56Ibid.. pg. 471.

en nota 2. pg. 233.
Si

1-4 en nota 5. pg 4(15.
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d) Numerales: Entre los numeralestenemosque señalarla forma Zor en la expresión
r2n’ y Mr’ ¿piavróy (XXV 126), que correspondeal numeral-cardinal“uno”, aunquede
etimología incierta, lo más probablees que se trate de una construcciónanalógicasobre el
femenino, Se encuentratambiénatestiguadoen Homero(II. VI 422,en fem. II. IX 319, XII 74,
XIII 1 54, XVI 173 y XXIV 496>, en lasLeyes cte Cortina (VIII 8), en femeninoen Tesalia (1(3
IX, 2, 517, 22) y en Cormade Beocia(Suppl. 2, 56). Otraspeculiaridades,como el tratamiento
ático del numeral “mil” (xíX-) hansido ya señaladasen el capitulo de la fonética.

4. Adjetivos : Respectoa la formaciónde adjetivos,hemosde hacermencióndel sufijo
-CLO’;, en principio propio de los adjetivos de materia, despuésutilizado como patronímicoy
tambiénparaformar adjetivosde pertenencia.Kcxpr’eío’; (1 7, VI 34, XII 69). Sobreel adjetivo
Kapve¡o’; se crea Kapr’ct&aro’; (XI 55, 56, 60, 63).

El comparativode -roXé’; presentageneralmentela forma rXeicor’ (IV 17, 18, 20; XXVI
176), aunquetambiénen algunaocasiónaparecela forma irX&cr’ (IV l9~».

Seobservatambién,especialmenteenel capituloIV, el abundanteempleodediminutivos
en -íov, tan frecuenteen griego helenístico, por ej. iftcí¿az<rvMor’ <IV 21): ~tí5~6ror’(id.
22), ¿UY¡300XLOP (XXVI 172), rírpái/nop (XXVI 179> y también alguno en -raico’;, como

xor4a¡cov’; (Xli 68>. Tambiénlos adjetivosde materiapresentan,como consecuenciadel cierre
de la ¡el estadesinencia:xpvríia (IV 22) y irop4%píov (XXVI 179).

Junto a estos rasgostípicos de la koiné, encontramosel uso de adjetivos de materiaen
lugar del sustantivo correspondienteen genitivo: Ouaavpo¿ XWír’oí (XVIII 91), lo que da a
la inscripc¡ón un toque arcaizantey nos recuerdalas ari~Xar MOzz’aí dondese grababanlos
decretosáticos.

fi) Verbal:
1. Desinenciasverbales:Se conservaen todoslos casosla antiguadesinenciaprimaria

activade la tercerapersonadel plural -mi, comoen los dialectosdóricosy del noroeste».En la
terceradel plural del imperativodel verbo ¿‘qá se presenta,en cambio,la desinenciasecundaria
jónica-ría>’ en la forma¿rírcoaar’ (IV 15. X 41, XI 51 y 58), queadoptarálakoiné. En la vozmedio
pasivaaparecetambiéncomodesinenciadela tercerapersonadelpluraldeimperativoladesinencia
-ríOcoaav, consíruidaprobablementepor analogíacon la activa -rwuar’, que encontramosen la
Lócrideoccidentaly en Etolia,y tambiénenDelfosy en el Nue,’t, lestamento, comodesinencia
propiade la koiné. ParaF. Lonati’’ estasformasson “formasmixtas nacidasdela contaminación
dela desinencia-vrcor’ (ennuestrocaso-proa)y delakoiné -rcoaar”’<. Juntoaestasformasen -rírír’

Xabe la posibilidad de quepor iotacismo la ¡el ante/o/ haya cerradoy que la grafia encubrauna
pronunciaciónen la quela < í > hubieraperdido su carácterdc centro de sílabay se hubierafrícatívizado
en unaevolucióncuyo resultadose encuentraen griego moderno,cf i. Méndez-Dosuna.los dialectos
dorios del Noroeste, pg. 43. y «El cambiodc <e :> en -~.i > ante vocal en los dialectosgriegos: ¿una
cuestiónzanjada?»en E. Crespo. l.halecto/ogic-a Grcwco, pg. 238.

nota 45.61órammcstica delie iscr’zioni c,rcnaiche,Florencia1990.

62f-le aquí los ejemplos de la inscripción de Andania: oL c4¡’c¿poí ¿oypanuroícíaOcoaau ¿u ¿ti
ráz’ ra¡flav l&áógICv fa &á~opa (Xl 57). (iouXcvtaOcoaar’ o¿ ríOr’cbpoz <XXVI 185).
arc~ar’oí’aOcoaa¡’ (III 15). 6srob¿a6coaav (111 I4)~- ¿nroXoyía&aOcoaar’ (Xl 48).



Mis¡eños de Andania

tambiénseencuentranenla38 personadelpluraldeimperativola desinencia-loa, caracteristícadel
etolío~ -

Respectoalasdesinenciasdeinfinitivo, encontramosenlos atemáticos,ladesinencia-~ev.
Así el y. c15i presentaun infinitivo ctpcr’ en XII 66: ~y&¿ávre’; 5w i-& ¿o«¿¿ uw4cpov
eLpez’ ¿ir~ ‘-ó aÓr5 irór’ra r~ Oúpara, o en XVI 80: 4ftyLpoz’ el/Lcr’ i-oZ’; ¿oOXot’;; también
presentanesta desinenciade infinitivo los atemáticostanju, ii

6~pí y ¿¡¿copí (cf XII 65.
pcr& ró zcaraaraOflpey; VII 35: ~ tnrpcrór’rw ot ¿epo¡ p~O¿va ... ircpLrLOcpe¡’ rc’;
a¡caí’a¡’; y Xl 57: ¿eZ i-áv sapía¡’ ¡¿iMple>’ i-~ &&~opa) De hecho la desinenciade
infinitivo -yaí, innovaciónde los dialectosdelgruposuroriental,esuno delos rasgosdela koiné
quemástardaenpenetraren los ámbitosdialectalesdóricosy del noroeste’>’ La desinenciade los
infinitivos temáticoses siemprela del jónico-áticoy la koiné -ea’.

2. Temasverbales:En lamorfologíaverbal debeseñalarsecomorasgodórico el aoristo
en -~a de verbosen -tw. Así encontramoseJ imperativode aoristo ¿pxi~órco (1 1 y XXV 134)
o la 1’ del plural del aoristode imperativoxoapa~&r’rco (VII 37).

lunto aestosaoristosdóricos,aparece,en cambio,un infinitivo defuturo ¿~op0aar’ (1 5)
propiodel ático y dela koiné, quesedistanciadelos futurosdóricosen -í& quepresentanestetipo

deverbos.Tambiéncontamoscon un futurode indicativo ~rpa6’~acrar(XX 09>, quenosremitea
laformaciónpropiadeljónico-ático,qaeseimponeenlakoiné. Másaún,nuestrainscrípciónpresenta
la forma X&~’4’eaOaí (XII 67) de la koiné y no la dórica Xa#obpaí. De ahí quepodamosdeducir
quetambienlasformasdeinfinitivo defuturoqueaparecenenel texto,apesardelafaltade signos
diacriticosdela inscripción.siganlapautadel jónico-áticoy lakoiné.

Respectoal perfecto,debeseñalarsela forma participial del verbo xXtirrco: ícccXcfi&g
(XIV 75J, sin aspiracióny con grado e en la raiz. Estaforma se conservaen el actualmesenio.
Tambiénen los ¡XX encontramosformasverbalesoriginariamenteen -wr- quehanpasadopor
una relajación de la oclusión a -13- y han tendido haciauna regularizacióndel paradigma(cf
(len. 3, 8 ¿xpúflqcrac’, lx 26, 20: airaxpufl~&), tendenciaque arranca del ático culto o
tlrossal¡is-ch (cf Fur Suppl 543 xpul3i¡aogafl.

3. Temasmodales:En lo querespectaala morfologíade los modosya se ha señalado
la abreviaciónsistemáticadel primer elementolargo de las segundasy terceraspeisonasdel
subjuntivo. Se han señaladotambién algunos hiperkoinismos en el subjuntivo de verbos
contractos(iro=XoDr’ríXX 100 y avvrcXe~i-aL IX 39> así como el hiperdialectalismo¿¿~aí

«~Cf: &~aípoOr’rco Xl 52. 62; &vaypa’/¡ávrrw VII 35, XXIII 112: ¿ivcr’ry¡cávrco XVIII 94. XXIII 112.
ñr’ocyáVto0 XVIII 03: &1ro&¿~&prco XX 99; &roMprco Xl 49, Xl 53> 58. XVIII 94 XXV 118:
awoccoXvopsce IX 41: ¿xpí6p~a&z’rcc Xl 51: Axóvíco III 13. IV 18. 22. XVII 89. XVIII 93; ty&bóiurco
XXII III; ¿ybór’rco XJJ 65: tyypa$á~rco XXV 169: ¿}Xcyór’rco XI 45; &í13aXóurco Xl! 71;
t,rí&í«umvrco XIV 114; twí6tvrco XVIII 93: brírcXoépíco XXV 129; br¿rpcirór’rco VII 34
VIII 39; Uo&aaavrco Xl 52. 55; ~tpór’rcoXl 56: ~opo~r’rcoXXVI 167: ~povrí(~5urcoXXV 142:
«arrncpíPar’Ico XXV 161; ¡cPL¡’ór’roa XXV 169: Xarovpyoúnco XIII 74: paanyoiVnxv IX 4<1. X
43. XXV 166; ¿gou&r’rcc 1 II: ¿p«í~’ár’rco V 27; 2rapa¿u¿áyrco II 12; wapaXa$ár’rcc XIX 96:
ircíOapxovvrco XXV 158; ?rorcía~cpázu-co XXV 127: 3roflLopKLtóPrco 1 9; wpaoa¿r’ríc XII 72;
2-paypJ~aP7co XIII 73. XXVI 46, 153: avr’ayá¡’rco XXV 173: auuXccTupyoí’rrco XIV lIS.
(0< Vii. Ménde,Dosuna.oc, en nota 43. pg. 217.
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(XXVI 176). Pero debeaún mencionarsela desinencia-wní de subjuntivo en ciertas formas
atemátícascomo irpostOflvri (XVII 87), xaraaxcuaisft#r’n (XVIII 91), rpoypa4’~r’n (XXV
160), así como ‘3ysaí (XVI 83). Sauppe65pensóque si a partir de un ¿uraon’n tenemosla
forma dialectal dórica la,?,vn, o a partir de un zXvayv&vn-L un dórico &vayz’&’r’n6<, por una
ecuaciónmuy simple unaforma ,rporí6towrí daríaunadórica irponóffvn, etc.

De los dos optativosdeverboscontractosqueaparecenenla prótasisdeunacondicional
(crt5L¡cO¡ y roío¡, X 44), debeseñalarseque presentanel morfemamodal de los temáticosy
no el morfema-ye- quedesarrollael áticO

De las desinenciasdel imperativoy del infinitivo se ha habladoen el apartadoanterior.
Latendenciaalaregularizacióndeparadigmasdel griegohelenísticoen laflexión verbal

puedeobservarseen el pasode la conjugaciónatemáticaa la temática:un ejemplo lo tenemos
en la forma ¿ir¿berxyvór’i-ú,(XXIV 114) en lugar de la esperada¿i-iBeixyuvro.’, encontramos

también el presentede indicativo ógz’úoa (1 2) en lugar de ¿pr’v~í y el infinitivo O$YVCLP (1,
2, 6 y 9) en lugar de b

5v1n’aí así comola forma temáticade 3<’ pers. del plural de presentede
indicativo 65r’úovn (XXV 136-7).

El verbo ~‘~‘gsiguelavarianteáticaydelakoiné formadasobreel radical ~- < <‘g”yew- en
lugardela formadórica~cvoa(io>’; 5w cc?,XVII 85>. Estamismafórmula,perocon la partícula¡ca
seencuentraeninscripcionesdeAcarnania(IG IX 12,394)y Etolia (id. 137 a>.

C) Conclusiones:Dentrode la morfologíade nuestrainscripciónson rasgos dóricos en
el nombre: la ¡a,’ de las desinenciasde singularde los temasen -a; asícomo el genitivoplural
en -a>’ de dichostemas,quedebióde ser favorecidopor la acciónde la analogía;el gradoO en
la predesinencíalquepresentanlos temasen -í; es tambiénpropio del dórico del noroesteel
pasedel dativo del plural de la declinaciónatemáticaa la temática.

En el verbo los rasgostípicamentedóricos son las terceraspersonasplural en -¡‘u. En
nuestrainscripción es rasgo exclusivo. Tambiénes rasgo exclusivo la desinenciade infinitivo
en -~tcv de los atemáticos;es, en cambio, rasgomayoritario la desinenciaetolia en -r’roa de la
38 del plural del imperativo. Otro rasgodórico es la -~- queapareceen lugar de la -a- en el
morfemade aoristo. La -,j- que apareceen algunossubjuntivos tipo irpoO~r’rí es probable,
segúnSauppe,que se hayaconstruidoasí por analogíacon un tipo de contraccióndórica: sí a
partir de un iai~&oarrí tenemosun iur&vrí, a partir de una forma irportOLevrt obtendríamos
rporiOñr’n.

Propio del jónico-ático y la koiné es en el nombre:la formadel nom. pl. masc.y fem.
del articulo (ol, al>; la desinenciadel genitivo singular (-oz’) y del acusativoplural (-ov’;) de
los temáticos,el gradoplenodel dativo singularde los temasen -í. Tenemostambiénun dudoso
acu& plural ir&nag, quemás que unaforma de la ko¡né pensamosqueha sido un error de
concordanciadel lapicida

En la morfologíaverbal los rasgospropios del jónico-áticoy la koiné son: ladesinencia
en -¿uy de los infinitivos temáticos,exclusiva en nuestro texto; la formación del futuro (cf.;
¿~op0ucív, X&p~tea6aí, irpaft,jríci-ar) y la del perfecto ¡cexXeflá,’;. Es característica
tambiénde la koiné la desinenciajónica-aar’ queapareceen la 38 del plural del imperativodel
y. e44, así como la desinencia-aOwaav de la 3’ plural del noristo de imperativo. El paso,en

oc, ennota 2. pg. 241.

~(f Id. Ahrens, file Graec-ae hnguae dialectis, II, I.)í> dialecto dorica, (totínga 1843, pg. 312.
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unatendenciareguladora,de la conjugaciónatemáticaa la temáticaes también propio de la
ko¡né helenística.

Las formas híbridas en su mayoríapresentan(exceptúo las tan característicasalphas
largas> los rasgos dialectalesen la desinencia(-vn, infinil. en -ger’; imperativo en -proa),
mientrasen la radical se encuentranrasgosde komné Estatendenciaa hacernotar el elemento
dórico en los finalesde palabrapodria indicar unavoluntadderesaltarel rasgodialectalal oido
del oyente.

VI. Sintaxis

1. Casosy preposiciones:Dentro del capítulode la sintaxis no me voy a deteneren la
de los casos,puessu uso en estainscnpciónse adecúaalasnormasconocidas.Sólomencionaré
la consolídaciónde la tendenciaque muestra la evolución de la lengua griegaa sustituir fas
desinenciascasualespor giros con preposiciónen ejemploscomo Xl 53: ib 6¿Mpcz’o[r’ aúx4~1
&&kopot’ CI’; 7~ov art4ar’or’, en donde en lugar del dativo adnomínal clásico se usa la
preposiciónci’; + acusativo,rasgoque estáya bien atestiguadoen ático.

Me detendréun poco más,dentrodel campode la sintaxisnominal en la sintaxisde las
preposicionesporlaspeculiaridadesquepresentay por considerarquecon frecuenciapreposición
y desinenciaconstituyen una unidadsintáctica. Revisaréprimero las que rigen un sólo casoy
despuéslas que rigen dos o más casos.

Las preposicionesquerigen sólo genitivo,ápr¿ (1 6) ~r& (13. VII 37, XI Soy 57, XII
72, XVII 89, XXII 109), ¿~. tic (i 7, X 41, XI 45, 55,59y 63, XV 78, XVI 83, XVIII 93, XXV
121. 131) y 146) y rpb(l 11 y XII 70> son preposicionesquepresentanlos mismosusosqueen
jónico-ático y en koiné. Ha de notarse,empero,quela preposición&vi4 apareceunasola vez,
lo que confirma su tendenciaa desaparecer.Respectoa tic y airo , sí en ocasionessus usos
aparecenneutralizados(XI 55 y XVII 89 y XII 72>, se observatambiénuna tendenciaa usar

en los casosquese expresapunto de procedencia,espacial(1 3, VII 37. Xl 50 y 57, XVII
89) o temporal (XXII 109>. mientrasquekx, con valor tambiénde procedencia,confiere a la
expresiónun valor partitivo (1 7, X 41, Xl 45, 59 y 63, XV 78, XVI 83, XVIII 93, XXV 121,
130 y 146), presentandoun rasgo distintivo que la convieneen el término marcadode la
oposición.La preposiciónirp¿ apareceen dos ocasiones(1 II y XII 70) rigiendosustantivoscon
el valor temporal de anterioridad y en otras dos funciona como conjunción temporal
introduciendounasubordinadadeanterioridad,expresadamedianteinfinitivo articulado(XII 67
y XXV 116).

De las preposicionesquesólo rigen dativo, ti’ (1 7, lO y II, V 28 y VI 31,33,34y 35,
VIII 38, XI 48 52, 54. 56, 5~, 63, X1I 65, XVIII 91, 93, 94, XX 99, XXIII 112, XXIV 115,
XXVII 181> presentalos usosdel griego clásico. Nuestrotexto no presentaningún ejemplode
aur’ cori dativo, aunqueaparececomopreverbioen compuestosverbales(aur’Xti-ovpytco XXIV
116 y XXV 151. Our’r’O$o’; XI 49, avr’ay¿r1-a íd, aín’e¿pog íd). Paraexpresarla noción de
compañíase empleapar

6 con genitivo (cfi mfra).

67<1 M’ A MartínezValladares,«Estudiosobrela estructuradelas preposiciones¿«/&róen la literatura

arcaicay clásica>,.Pinierzta 38 (1970)53-94.
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De laspreposicionesque sólo rigen acusativo,de ¿cv& no se encuentraningún ejemplo,
aunqueapareceen compuestos,probablementepertenecientea un ritual formulario (g~¿A i-&g

rp¡xa’; ár’reirXeygerag,IV 22)68. E. RodríguezAdrados afirma queestapreposiciónera ya
“residuariay poco frecuenteen ático’~9. Preposiciónde acusativoes tambiénci’;, queademás
de su valor de dirección‘a donde (VII 36> y de duración(el’; lr&vra rbi’ xaó¡’or’ XX VII 193),
tiene también,y en estetexto con mayorfrecuencia,valor final, lo quees muy frecuenteen la
koiné, (ci’; 6e&v éL&OCULV IV 24; ci’; i-o Ocio>’ IX 40; ci’; rbi’ arUar’ov XI 53; ci’; i-a
KctTtxastcuo<o$CVLY XI 54-55; ti’; r&í’ tnoiccu&v XI 59 y 63; ci’; ~XXo /LflO¿r’ Xl 60; ci’;
&XXo u Xl 61; ci’; r&’; r&’; ii-¿Xcog ta¿¿ou’; Xl 64; Ci’; rob’; icaOapgoi~’; XII 65; ci’; r&
fiópara XII 73; ci’;

2-a~ xop¿reía’; XII 73; ci’; ¿xirepyaaíav XIV 78). Hay ejemplosen que
la noción de dirección y la final se confunden (ci’; rbi’ Orjaaup¿r’ XVII 87; ci’; sé
¿cXcí,rrijpíor’ XXII 108 y 110; abr’cau’ &vCr’cy¡c&r’rw ci’; r¿ -irpurar’c¡ov XXIII 112; ci’;
Té>’ oiicov id 113; Iqypa$&vroa ci’; rob’; iroXcpápxov’; XXV 164) y en alguno se observa
unaneutralizaciónde la noción ubi y unde al expresarseun complementode lugar “en donde”
mediante ci’; y acusativo (~wpaUxvrw ib>’ pAr Sa ci’; rbi’ ¡‘ab>’ XVIII 91). Estos usos
muestranel retrocesoque estásufriendo el caso dativo. La preposiciónti’; introduce una
oración final en XXV 143-4: 4~porr4ór’roa baco>’ x,.pcía tasi ci’; ib ¿ir¿reXc¡aba¿r&
pva,-i1pva y unarelativacon valor final en XI 56: Li.’; 5 5w xpc(o ct, en unasintaxis propia
de la ko,ne.

Preposicionesqueen griegoclásicorigen dos casos:La preposición&á en nuestrotexto
sólo apareceunavezy rige genitivo. Expresael agenteo. si se prefiere,punto de partida(r&’;
¿é icp&r’tY’; res’; owopxxapCv<i’; && 7W (YP)<CXít2Y tyyp&4wv ‘Ayr’&’;, XVII 84>. Este uso es
específicamentepostelásicoy se encuentraatestiguadoen el Nuevo Testamento, en los papiros
ptolemaicos y es tambiénconocidopor Polibio.

La preposición KOT& apareceen el Juramento sólo con acusativo. Desempeñalas
funcionessintácticasde referencia(óirco’; yLPt>TO~L o-& KOT& r&v rcXer&¡’ Ocorpcr&’;, 1 3; cf
1 9), modo (xar& i-ó &áypapp¿a, 15 y XXVII 189), distribución (Kar& piar VI 31, Kar&
pápo’; XII 66; xar’ tríavríw XIII 73 y XVIII 93; Kas’ ¿xp¿par XXII 109 y ¡caO’ txaaror’
o¿óix~ya XXII III> y tiempo (¡cara i-ér’ r&c ii-ar’ayúpío’; ~póvov, XXI 103), funciones
“compatiblescon su significadogeneral ‘dentro de los límites de “y”. En una ocasiónicaro?
introduceunaoración de relativo: ~a

6’ ó ~ ó ¡epa¿¿aTatcovn (IV 25).
La preposiciónirnráp aparecesólo unavez con acusativoen dondeesperariamosgenitivo

(tr¿p TOé’; irpoaroguara’; &pr’a’; ¿icaro>’, XII 68), muestra del avancedel acusativofrentea
los otros casosoblicuos.

Preposicionesdetrescasos:Hay algunapreposiciónqueen griegoclásicopuederegir tres
casos,comoa»4~t, queno apareceen ningunaocasiónen el .lurwnento. Estapreposición,corno

6kJ1(3v,2,514, ínscripcíónarcadiaen quetambiénseprohibealasmujeresqueentrenen el templo
con el cabello trenzado(

1n¡bt ra’; rpíxac &pircxxcygbac) con la misma fónnula, cf L Dubois,
Recherches Sur le dia/ecte arcadien, Lovaina 1988, pg. 3(11 -

~%Reflexionessobrelos sistemasde preposicionesdel griego antiguo a partir del 1)C,A», RNlfL 16, 1
(1986)71-82,pg. 78.
70<y M’. D. Jiménez,<Kar& + acusativo:funcionessemánticasy significado’>,Actas VII Congreso hist.
(2/as. Madrid 1989, 1, pg. 260.
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sabemos,siempre ha sido de muy baja frecuencia en la prosa ática y por su temprana
concurrenciacon ircpí apenasse usaen la koiné.

La preposiciónt,ri es la únicaen nuestrotexto queaparececomo regentede trescasos.
Con genitivo apareceen expresionesdel tipo: zo xpí,,sa Unoa ¿rl r~v iep&r (XX 102. XXI
106, XXII III). donde, segúnH. GeorgonizouÉ,tienevalor agentey se usaen lugar de úrh
También es posible, pensamos,a partir de su uso en: ¿pídrovrw rZn’ yui’at«ol’ópOi’ ¿It 7W>’

abrwp ~CpoavV 27, interpretarlo como locativo. El valor de agente.empero,estaríamás claro
en ¡cp¿Oc¡’; ¿rl rcbu’ ¿ep¿5r(X 44>. Con rección en genitivo aparecetambiénen expí-esiones
como: o bA ¿ryopar’ópo’; ¿ ¿rl róXco’; (XX 99> y ¿ir’ ¡wógaro’; (Xl 499): con dativo
desempeñafunción causal en la expresión:¿rl ,rohrn &&xi~parr (XXIII 113) y valor local
en una expresiónprobablementeestereotipada:& itpca r&’; A&parpo’; i&’; U’ ¡rrobpop<p
(VI 31); con acusativopresentavalor lativo en: &ytaOcc ¿rl i-oú’; icooú’; (XIV 76) y áy&oa

abrob’; ts-~ ,-o¡i’; lcpot’; (XV 80) y fronterizo entre el lativo y el final en en i-av
bo¡c¿pcza¿ai’ (XII 71) Debehacersenotar que la preposición ¿irí en nuestro texto expresa
también valor final tanto mediantela recció» en genitivo (al ¿rl ravroa>’ rcraypt¡’o¿, X 43
y en ¿iri ,-oD ‘caOappoú KpLbP c~~potw, XII 67), en dativo (¿rl xaraXtact 1 5: X 44;
XXVII 187), comoen acusativo(¿rl 2-a obré, XII 66). Según 1. VeIa7 ¿rl “expresacontacto
de dos objetos”.

La preposiciónpc-r& con genitivo cumple con la función sintácticadel comínitativo:
pcr& i-&’; lepta’; (VI 29), ¡LCT& r&v Lcp&e (XVII 85), pcr& roO 4px¿rÉ¡crouo’; (XVIII 90)
y pcr& Mrau¿arpórou (XXV 152). Sitúa un objeto en medio de otros. Paraexpresarla noción
de compañiano aparece0ev en ningún sintagmapreposicional,lo que estáen consonanciacon
la tendenciageneralizadadel griegohelenísticoala eliminacióndel dativo. Tampococrí el texto
el dativo acompañaen ningunaocasióna pcr&. Con acusativoexpresala función temporalde
posterioridad:pci-a ¿é~ (VI 29) e introduceoracionestemporalesde posterioridad.pci-&
i-o ¡caraa2-aOi~pcv (XII 64). En palabrasde J. Vela7< pcr& con acusativoexpresala “extensión
en medio del sujetoy lo designadoen el espacio/tiempo”

Encuantoa la preposiciónraM la encontramoscon acusativocon el significad.oclásico
de “al margende” enoposición a ‘cará en contextoscomoIV 25 rap& i-b &&ypappc¿ “contra
el escrito” o iropá i-& ycypapplva (XVI 81)y tambiéncon dativo con el significadode “junto
a” en ii-ap& r&¿ ,<p&va, (XVIII 92). No apareceen estetexto ningunavezrigiendogenitivo.

La preposición ircpí, siempreen la inscripción con genitivo, presentasu significado
clásicode“en tomo a” o “sobre” comoel de latino expresandolos limites queimpone un tema
(II, V 27; XI 45 y 58; XV 78; XVI 83: XXI 103; XXV 139-40; XXVI 170-1> >0 apareceen
ningún caso ,repí con dativo ni con acusativo.

La preposiciónrail rige en nuestro texto dativo, cuandoexpresauna función espacial
de cercania,ala que añadeel matiz de localización “delante de”: roi-¡ T&t xp&vat (XVII 85,
86, 87 y XVIII 91). estapreposiciónaparececon acusativoexpresandoorientación.,ya local
(iror¡ i-bv &rbpcx, 1 8; cf XII 69), ya figurada, asumiendoun valor final (ron ray
aurr¿Xc¿av, XI 60 y XX VII 182, cf XX 00>; se encuentratambiénen expresionesadverbiales

71~< en nola 13, p~. 41.

¾¿Lareestructuraciónfuncionaldel sisteníapreposicionalgriegoen la koin¿í. Hab;.’ (1993)243.

‘t’h,d. pg 244
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del tipo ron &rXoDv (XIV 78) “por partidadoble”. Tambiénintroduceoracionesde infinitivo
con valor final: iroi-l sé auyTcXgLiJ Tú >tuur#pta (Xl 63-4). El hechode emplear la forma
ron en estedocumentoresponde,sin duda, a una voluntad de reflejar el tinte dórico del
dialecto de Mesenia.Sin embargosu empleo en la sintaxisoracionalespropio de la koiné. En
el Juramento no aparececon genitivo.

La preposicióntiró aparecesiemprecon genitivo en función de agente(X 42, XI 45-6
y 53, XV 79, XVII 88>.

Debemostambién señalar que x&~n¡’ actúasiempre como preposición, precediendo
siempre,a diferenciade lo que ocurre en jónico-ático, a las palabrasque rige: xópu’ r¿=v
puas,jpíwr (Xl 55, 1113), xápw roíi Mai-o’; (XXI 103>. ‘Eir&¡’oa (XI 59) y xoap¡’; (XVIII 94>
aparecenusadosadverbialmente.

2. Pronombres:En el capitulo de la sintaxispronominal,el pronombreaúro~ aparece
como pronombre personal de 3” personaen el nominativo plural (V 26: 5rai’ ¡cal aUTOL
o$OaoaPU). Si esteuso en los casosoblicuos es clásico, su función comopronombrepersonal
en nominativo es propio de la ko,ne.

Vemos tambiénque el empleo de Serio’; y &XXo’; empiezaa confundirse.Así en el
capítuloXVIII se recomiendala construcciónde dos tesorosde piedracerradoscon llave, uno
(rbi’ pAr’ Sa) en el templo de los GrandesDiosesy otro (rbi’ 3’ &XXo¡’> junto a la fuente
(XVIII 91>. Del que estájunto a la fuentetengaunallave (úcr’ &rEpav ¡cXceu¡ca> Mnesistrato
y la otra (r&v ñA &XXav) los sacerdotes(XVIII 92>. A estaconfusión debió de contribuir la
eliminación del dual.

3. Aspecto:Respectoa la sintaxisdel aspectovemos,al menosen cuatroocasiones,que
el aspectopuntual del aoristo es subrayadomedianteel adverbio rapaxpñpa: ¿ ypapparci5’;

roe’; ycríjOt’ra’; icpot’; éPKL~&TW rapaxpñ pa, 1 1: ypad&>’ &roMrroa T&L

¿rqzcX~r&¿ rapaxpñpa, Xl 49; &p¿Op»a&vroa rapaxpijpa, XI Sí, y ¿A pi) AKnYEL
rapaxpn~¿a,XIV ‘77. El perfecto, que apareceen fórmulas del tipo ¡caO&’; ‘ytyparra¿,
conservasu valor estativo. No seobservanconfusionesde perfectoy aorísto.

4. Modos: De los modos personalesel más empleado,sin duda, por el caracter
prescriptivodela inscripción,es el imperativo,incluso en frasesnegativas,si bien es ciertoque
son terceraspersonascon la desinencia-roa (p~ trtTpcrera> IV 25-6; pi) txtroa IV 22: ¡‘n
¿irtTpero>’roa VII 34, pefiel’; ... ¿ytrw VIII 39; nj¿A irapcprtrw p~Oc¡’;, VII 36; s~z
a¿ka¿pouiu-w, Xl 52 y 62; pi¡ raaatroa, XX 101). La desinencia-tó, que tambiénapareceen
los imperativoslatinos, lleva implicita unaideade futuridad, por lo que aestosimperativosdel
terna de presentese les ha llamado de “acción demorada”- En los ejemplosmencionados
observamoscómo para la expresiónde la prohibición en 3” personael autor del texto ha
empleadosiempreel imperativode presente,en un tipo de expresioneshabitualesen ático.

Menos habitual para la prohibición u ordennegativaes el empleo del imperativo de
aoristo, del quetenemosdos ejemplosen nuestrainseripción: pi~ &ra~ptyr&aOoa, XI 60 y
ypaí~&roa pd3c~’; Xl 60-1- Pero debemostambién hacer notar que el aoristo de estas
prohibicionespertenecea la voz mediay, comoes sabido,lasformasmedialesdel imperativo,
no constituyenauténticosimperativosy, por ello, puededecirsequeno quebrantanla regla. En
estos casosno se ordenaunainterrupciónde la acciónverbal, sino queseprohíbecomenzarla
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aceiónt Aparececon gran frecuenciael imperativoen la apódosisde periodoscondicionales
eventualesdel tipo: 5w ¿A re’; pi, 6¿Xc¿¿pi-’úc¿r’, ~a/noúroabpaxpa¿’; xtXtat’; (1 6).

El subjuntivoy el optativo,acompañadosdelapartículamodal,aparecenensu modalidad
lógicao referencial,estoes,el subjuntivocon el caráctereventualquele espropio,y el optativo,
en un momento en que ya estabaen trance de desaparición,presentavalor potencial. El
subjuntivo, en efecto,se usa en la prótasisde las condicionales-eventuales(&r 5t TL’; ... &Xc¡a,
XII 75 y XV 79, cf II, X 43 ,XI 51, 52, 55, 59, XII 72, XIV 76, 77, 78, XVI 83, XVII 88,
XXI 104 y lOS, XXII líO, XXV 154, XXVI 170), en lastemporalesintroducidaspor brw’, de
caráctereventual,(6-ray xar avrol ¡flLÓUWPTL V 26-27, cf., III 14, IX 39, Xl 48, 63, XII 68-9,
XVII 87) y en las introducidas por ¿ce’; (¿ce’; 5w ~c¡,XVII 85) y ptxpt (p¿xp¿ isv
¿r¿rcXca6c¡, Xl 60); también se utiliza en las modalesintroducidaspor ¡ca6w’; (VI 29-30,
31-2, X 42-3, XVI 80-1) y en algunas relativas con matiz eventual (¡caO 6 5w oi icpoi
&ará~wn-¿ (IV 25, ci XI 58, XVII 89, XXII 113, XXV 159-60 y 166-7) especialmentelas
introducidaspor 5o-o’; (buov’; ¡ca cúpíu¡cwr’r¿ XIII 74, cf XV 79, XVI 83, XVII 86, 87, XXIII
112, 113). El subjuntivotambiénes el modo delasoracionesfinalesintroducidasporbwoa’;, pero
en éstasno va acompañadode partícula (tir¿ptXe¿ar’ ¿xtroa birce’; to$ircUoaPTt ,<aOw’;
VI 33).

El buenmantenimientodel subjuntivoen griegohelenístico,a pesarde ser unacategoría
verbal contra la que atentala fonética (hemosvisto cómo se confundenlas desinenciasde
indicativo y subjuntivo), sedebe, segúnG”leijeiro’, a las nítidasdiferenciasgramaticalesentre
las funcionesdel indicativo y las del subjuntivo y al hechode que estos dos modos sehallen
normalmenteen diferentescontextossintácticos.Debemos,noobstante,dejarconstanciatambién
de la perifrasis OtXoa -t- infinitivo en lugar del subjuntivo voluntativo: 5w ¿A u’; pi> OtXc¿
b¡-¿r’úc.:’ (1 6)’t

El optativo, sin partícula modal, aparece en una ocasión con valor desiderativo:
cúop«oOvn pb po¿ cií-¡ & roZ’; cúacl3to¿’;, ¿‘ttop¡covrn ¿A r&>’avría (1 5), en una
expresióntípicamenteformular, y, por tanto, antigua. En otras dos ocasionesaparececon
partículaen la prótasisde unacondicionalen coordinacióndisyuntivacon un subjuntivo: 5w AA
Tt’; i-&v paflbo4iópc.w pi, ro¿c¡ xaOcI”; y¿ypa-irra¿ i> &XXo u á&¡coi i) ~ro¿o~¿rl
¿caraXúac¿ T&r pvUrTJpunt’ ... gf¡ MC7EX¿TCO r&w puur~pLo¡’ (X 44-5). Según la gramática
tradicional la hipótesis expresadamedianteel optativo estaríamás lejos de la realidadque la
expresadamedianteel subjuntivo. De acuerdocon la gramáticafuncionalde Dik, la coordinación
de estasformasverbalessupondríaigualdaden la función sintáctica

74Sobrclas diferenciasde uso del imperativo de aoristoy deldc presenteen ático y en la ko.né, cfi, W.
Bakker, lila (3reek Imperauve. Amsterdani1966,pgs. 31 ss. y 78 ss. SegúnBalcker(pg. 65) cl autorque
en griegoclásico usa el imperativo presenteve unaconexiónentrela situaciónexistente la acción
ordenada,en tanto queel queusael aoristono visualizala accióncomopartedesu realidadsino como
unaabsíraccióny en la k-oiné se empleael imperativopresentecuandola situaciónde la quela orden
derí~aesbien conocidaporemisory receptor(pg. 86).

- pg 26?

76Estetipo degiros se empleatambiénen la prosajuridica de Platón«1 Leves- 764 a: ¿ bt pi> O¿Xo,p
- - - ~~p¿oba6oa~
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Tambiénpodemospensar,de acuerdocon los recientesestudiossobrela sintaxisde los
modos deE. Crespo77,que, allí dondeapareceel optativo,el hablante,el autordel juramentoen
estecaso, “no presuponecontrol sobre el sujetoy/o no presuponequeel estadode cosasesté
sometido a control”. En estalínea de interpretaciónde queel optativo expresala carenciade
control del hablantesobreel agenteo sobreun estadodeterminadode cosaspuedenentenderse
los optativos de estecontexto,por expresarunamerahipótesisno verificadaen el universodel
discurso, lo que M. Higgins75llamó”optativo de eventualidadimprobable”.

Aunquetal vez estemosante un uso del optativo potencialque, como ha señaladoA.
López Eire’9, ha “perdido ya la distinción respectodel subjuntivo eventual” y ocurra que el
presentede imperativode la apódosisatraigaa la realidadla hipótesis expresadamedianteel
optativo, de modo quedeje de ser “mera condiciónpotencialparaacercarsea lo prospectivoo
eventual”,confirmándoseasi el principio de la gramáticafuncional de Dik de que dondehay
coordinaciónhay homofuncionalidad.

Comopartículamodal se usanlajónica5w (34veces)y la habitualen los dialectosdorios
,ca <13 veces).Hemostratadodebuscarsi existíaalgunarazónfonéticao simplementeeufónica
parael empleode unau otra, perohemospodido observarqueen idénticoscontextosunasveces
aparece5w y otras ¡ca. Asi en VI 29-30encontramos¡ca6tí’; 5w X&xwvr¿ y en VI 33, sólo tres
líneasmás abajo, se lee ~<aOcl”;¡ca X&xcorn. Debedecirse, no obstante,que en las oraciones
introducidaspor Sao’; y quetienenmatiz eventualse encuentrasiempre la partícula¡ca entanto
queen las del relativo 5’; unasvecesaparece&r’ y otras ¡ca. La única excepciónde 5w con Sao’;
apareceen un casoen que la panículainicia líneay la palabrasiguientecomienzapor ¡cara-
(Sea ¡ &i’ KaTaaKcvetcsOct, II 12-13), probablementeparaevitar unaaliteraciónque podríadar
lugar a lecturashaptológicas.En la prótasisde las condicionaleseventualescon verbo en
subjuntivo aparecesiempre&r’, probablementecon /~/ queencubrela fórmula ¿5w< ci 5w. El
que la frecuenciade uso de 5w sea mayor del doble que la de ¡ca es signo de la fuerte
penetraciónde la koiné en el dialecto’t

De las formasno personales,el participioes usadoentodassusfuncionesclásicas,como
atributivo, apositivo, absoluto, sustantivado etc. Debe destacarseel frecuenteempleo del
participio precedido del artículo generalizador(r5w SA pi, OtXovaa bpviccv taproúvrce ol
¿cpoí 1 9; aL ¿A bpóaaaar ¿r¿reXoíwro, 1 10; oi rcXoí’gcvo¿ III 14; cf IX 40, X 43, XII
71, XVII 87, XX 101, XXI lOS, XXII 106 y 108-9, XXV 133, 137-8, 150-1, 161) en un uso
muy frecuenteen las inscripcionesjuridicasáticasy en la prosajuridica de Platónu.

El infinitivo tambiénestábienrepresentado.El de futuro, queretrocedede maneramuy
considerableen la koiné, aparecevariasvecesal principio del documento(1 3-5), en lo quees
el juramentopropiamentedicho, tras el verbo bpvúoa. Tras esteverbo aparecentambién con

77<cSíntaxisy semánticade las formasmodalesen griegoclásico»,REL 22,2 (1992)288.

“’«The Renaissanceof theFirst Centuryandthe Origins of StandardLate Greek»,TraeItrio 3(1945)60.
79Ático koiné y aticismo. Estudios sobre Aristófanes y L;bonio, Murcia 1991, pg. 81-83.

80Sobreel usode la particulamodal en la literaturadoria, ci? M TeresaMolinos, «La partimilemodal
«a dansla líttéraíuredorienne»,RE(3 lOS (1992)328-348.
8i~f A. Bloch,«Literarischeund inschriftliche Gcsetzprosaim Griechischen»,Museum Uelveticum, 32,

3 (1975) 135-154.
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relativafrecuenciainfinitivos de futuroen Polibio’. Otro ejemplodeinfinitivo defuturo aparece
en XII 67 (Ay&bówrc’; ... rauxa r& Oípara ... r&t ib AX&xwror’ b4narapáuoat
Xóp#ca6at St&~opov>. La forma X&p4euOai., los infinitivos de futuro polibiasíos tras
¿prOc.,, así como la forma temática de este verbo, son datos que hablan en favor de la
morfologíakoiné de los infinitivos.

5. Negación:La negaciónes siemprepj. Se usaparanegarlas formaspersonalesdel
verbo tanto en su modalidadimpresiva como referencial(5w St ít’; pi, OtX&, 1 6), paranegar
las formas no personalesde participio (r5w SA ~i> OtXouaap, 1 8-9, pi, Axovitx PñiE nitrar
p~jre rop4ñ5par’ IV 23) y de infinitivo e incluso para negar sustantivosy adjetivos (pi,
&ta4~av=qIV 16. Pi> rXeíor’o’; i4ra pra’;, IV 17 y 18). Las negacionescompuestas-también
aparecenconstruidassobre la forma pi>: así tenemosel pronombrepí~OCí’;, nunca obStá’;, o
la conjunción p-q¿¿ y p~rc nunca oúS¿ ni oSre (ej. pi, Ax¿roa SA p’7Sepía ~pvoia pflSA
~t>¡co’;pijSA ~piO¿ou p~SA &u&bepa etc. (IV 22)... Axón-ce al Lepal ... iroi-ure4isXara
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97c nitrar <¡re rop4~Opar (IV 23-24). El uso repetitivo, casi pleonásticode

la negación,como el que tenemosen: pi7SA ¡carpbr rauatroa ~n~ét lrpaaa¿roa p~6ei’; roO’;
,rwXovnra’; roOrólrot’ jt~Otr (XX 101), es también caracteristicode la koiné,

6. Panículas:El juegode paniculasse ha empobrecidonotablementerespectoal griego
clásico, lo quees lógico si pensamosque la inflexión tonal de la lengua, debidoal cambiodel
tipo deacento,puedesustituir en estemomentociertosmaticesexpresadosantesmediantelas
partículas. Las únicas que aparecenson las partículaslógicas pb ... St o con una función
conectiva(ót)¿A o bien contrastiva(ptr ... St). Tambiénaparecenen las enumeracioneslas del
jónico-ática y de la koiné c¡rco (VI 31) y Aire¿rcr’ (VI 28, 31 y 32> junto con la dórica
¿retía (VI 29).

7. Oraciones:Respectoa la sintaxis oracional, debe decirse que la relación entre
oraciones no presentadificultades. Con mucha frecuencia recurre a la parataxis y a la
coordinación en un estilo ágil y fácil de retener (urerk¿¿rov’; SA ¿x¿rrw ol pAr icpoi ¡cal
icpa¡ r¡Xop Xev,cór, r¿v St rcXoup¿rwr ol rpcn-m-opúarar ai-Xcyyíba. III 13; r~r SA
mc&plnrpar ¡<al r& lhflXta & SÉSoa,ce Mrar4ai-paro’; rapaS¿Sórsce 01 Lepol rol’;
¿rt«arauOép,-ot’;, rapaSrSóvrw SA ¡cal Sua &r ¡caraa,ccvauOei x

6í~” r~v pt’U2-17pU0r,
II 11-12) o al estilo ¡cal (ka135o4’ópor SA ¿01-cenar ¿it T¿>r icp&.,r’ e!¡:ou¿ Ka,
rerOapyoínu-oa rol’; AnreXoOi’ro¿’; r& pva-ñjpra «al ¿rrptXaar Axón-ce, X 41-2).

Las oracionescompletivasson expresadasla mayoríade lasvecesmedianteinfinitivos.
TambiénPolibio prefiere expresarestetipo de subordinadasmedianteinfinitivos másquecon
conjuncionessubordinantes.Sólo en dos ocasionesencontramosla conjunciónSir (Xl 57 y 61>
y en ningún casoaparecela conjunción ‘1”;. Los infinitivos dependende verbosde lengua,
voluntad o debercomo ¿puOce (1 2>, OtXco (1 6), ¿ci (III 24 y XII 67), ¿~cípr (XVI 83-4> y
Aniptrce (1 9) y la construcciónde infinitivo transformauna proposicióni¡npresiva en una

‘2i Foucault.Recherches ‘-nr la Iangne cg le sitie de Polybe, Paris 1972,pg. 159.

~‘Uf A Día, Tejera, «hnpl’caturay sentidosca partículasconectit-as»,¡<EL 25.2<1995)311-322.

95



MercedesLópez Salvá

cláusulasubordinada54.Estamodalidadirapresivainsita en la construcciónde infinitivo se ve
claramente en IX 39-40: Síav SA al Ovalar ¡cal r& pvanjpra avneXcirar, eíÑa¡rch’
rárra’; ¡cal &¡coúcrr í&w rapccyycXXopávc.av, en dondeal no expresarseel verbo principal,
el infinitivo confiereala fraseenteraunamodalidadimpresivamuy próximaala del imperativo.
Otro indicio de estevalor impresivo del infinitivo que lo equiparaal imperativo es que en la
oraciónsubordinadalleva el sujeto en nominativo (¿prOc.> rob’; Ocok ... trrp¿Xcrar A~e¿v,
Si-ce’; ywflhar ib ¡caí& r&r reXcítxv 6eorpcir¿j~’; ¡cal &rb rorro’; ion Srxaíov ¡ca? pi,it
abíb’; p~OAr &oxll¿or pnbA &&,cor rori,ucrr Ar? ¡caiaXbu¿r ron’ puar~plwr p’ybA
&XXwr ¿rrrpt4~crr, 1 2-4).

Las dos cláusulasque en la inscripcíónaparecenintroducidaspor Sir convierten, en
cambio, una proposición con verbo modal en una cláusula subordinada: ol uúreSpor
SoypaiororcíaOwaar oír ¿ci íóP rapíar’ SMópcr ib Sr&#opa (XI 57> y p~SA
ypa#&íro ¡¿~OÉi’; Sbypa, Sir Set Taura ib &&=bopa ci’; &XXo ir ¡caíaxp*aaoÑxr (XI
61). En ambasen el predicadoregenteapareceel términoSóypa “decreto”, lo que confierea
la subordinadaun carácterclaramenteasertivo.

Confirmala inscripción de Andanialaideadefendidapor Crespode quela construcción
de lascompletivases en si misma significativa, quelas introducidaspor Sri se usan sólo en
proposicionesquepertenecena la función asertivadel lenguaje,entanto quelascompletivasde
infinitivo convienenensubordinadasun mensajeimpresivo,aunquetambiénel infiniii-vo entanto
queformano marcadapuedeservirparasubordinarmensajesdemodalidadasertivao referencíal.
No tenemosningunacompletiva regida por ¿o’;, lo que es lógico, si se piensaque en un
juramentode prescripcionesreligiosaspoco espaciohayparala subjetividad.

En la frontera entre la función completiva y la final se encuentranlas oraciones
introducidas por Srcv’;, cuyo predicado regente es el sintagma en imperativo Arrp¿Xerav
Axtro., (VI 32-3, XX 100, XXI 103 y XXII 106) o en plural ArrptXcrar Axór’rw (X 42, XVII
89; XVIII 90). La orden, cuyo objeto y fin se plasmaen estilo indirecto, seexpresamediante
Si-ce’; y verbo en subjuntivo,y refleja la modalidadimpresivaquese enuncíacon el imperativo
regente. Orce’; es la única conjunción que se usapara la subordinaciónde contenidos
semánticosde modalidadimpresiva.El subjuntivo,sin acompañamientode particula, le da la
modalidadvoluntativapropiade todo discursoimpresivo. Un casosimilar es el de AirrptXcrav
AxAico, Si-co’; 01 rc.,Xo&¡’rc’; &SoXa ¡cal ¡caOap& rceko&ri-n (XX lOO>. Hay aún otra oración
formalmentesimilar en quela oraciónintroducidapor Srio’; expresala finalidad del objeto del
verbo principal: &roSórrro í&r &5qccor xCrPoioP¿aP biro,’; ¡caraar&acr ¿it r&vicor í6n’
roXírár ¿t’ca pi, r&n-tpov’; ¿i¿or icuaapo¡coria (XXV 119-24).

Tenemostambiénuna final negativaintroducidapor pi &s ¡~ú ir’; ¿xppcearc¡ ... ibv
Sp«or tiro-ycypap¡.rkror (1 1-2), cuyo caráctersubordinadoestáformalmentemarcadopor la
particulanegativa. No aparecenigunaoraciónfinal introducidaporha. Hay, en cambio,finales
construidasmediante preposicióne infinitivo con articulo y finales construidasmediante
preposicióny oración de relativo, construccionespropiasde la koiné. La preposiciónempleada
es ci’;. Ile aquí un ejemplode oración final introducidapor un relativo: ~cpórrw yp&koric’;
p,fl&’; ci’; 3 5w xPC¡a st (Xl 56) y con la preposicióny el infinitivo: ¡cal kporírróríw
batey xpcia ¿ai-t el’; it AnísXatafiw ib pvar~pra (XXV 144-6>. Tenemosotra expresión

54Cf E. Crespo,<iOn the System of? SubstantiveClauses¡a Ancient Greck. A Funetional Approaclts,
Glotta 62 (1984) 1-16, esp. pg. 4.
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muy similar con valor final, construidacon la preposiciónron: 01-ap SA ¿irtu-reXeuOet Sacor
~peía ¿al it-oil rS avrieXe¡r í& puur~p¿a. inrapytrc., r& rhríovra &&4opa r&r
pvtrTflpícer eL’; r&’; r&’; rbXeo’; AuóSou’; (XI 63-4) y la misma expresióncon sustantivo en
XI 60: gtyp¿ 5w tnreXcofte¡ Sacer xPeí.a ¿oíl rol? rar icor gvur~ptior
muestraclara de la proximidad en estaépocade sustantivoe infinitivo articulado.

La conjunciónd,UTC que dependede una forma participial introduceunaoraciónfinal-
consecutiva con verbo en infinitivo: ol ¡careuraptro¿ &uíe yp&tka¿ ib &&ypappa
¿Surco -roL’; ¡‘opoSer¡cra¡’; &vríypa4>or, XXIV 114) “los encargados de escribir el
documento - den unacopia a los consejeroslegales(ropobeUra¿’;>”.

Entrelasoracionestemporalesencontramossieteintroducidaspor la conjuncióntemporal
Siau (III 14, V 26, IX 39, XI 48, Xl 63, XII 67-8 y XII 87), todasellas con subjuntivo
prospectivo,como es de esperaren una subordinadaintroducidapor una conjunción.,uno de
cuyos elementoses la partícula ¿ir. No apareceen ningún caso el sufijo dórico -¡<a en la
conjunción temporal. Aparece también una oración introducida por y~xp’ (ptxpr 5w

¿r¡reXeuOciXl 60), que marcael limite del procesode la principal, y otra introducidapor
Ao~’; (Ac.’; 5w ~e¡,XVII 85), ambasconverbo en subjuntivoy particula3w. La subordinadade
¿u’;, que introduceuna subordinadacuyo procesoes contemporáneoal de la principal y que
apuntahacia un futuro, sigue a la principal. Este tipo de subordinadacon ¿<o’;. que marca
procesoscontemporáneos,arrancadel áticoy es muy frecuenteen la koinñ. 1-lay tambiéntres
oracionesiníroducidaspor preposicióne infinitivo sustantivado:dos temporalesde anterioridad
han sido introducidas por rpó: rp¿ roO &pxeoOaL i¿o.r pvoi-~piwr (XII 67) y irp¿ 1~o0 1-br
¡catpóv r&r iep&r ¡cal ror iep&r ‘ytPcuOaL (XXV 116) y una de posterioridadpor psrá
01 lepo? per& -rS ¡<araura6i>pcr rpo¡capO~aure’; ¿y¿¿rra’ r&u 7rapox&í~ &v Oup&rcev (XII
64-5). No hay, en cambio, ninguna temporal de anterioridad introducida por ir~4r ni de
posterioridadpor AreíMr

Las oracionesmodalesaparecenintroducidaspor la conjunción ¡caOó=,muy empleada
en la koiné Estetipo de oración aparecela mayoríade las vecescon el verbo en subjuntivoy

la partículamodal (VI 29-30, 31-2. 33, X 42-3, XVI 80-1). Así ocurresiemprequela acciónde
la subordinadaapunta hacia el futuro. Encontramosel perfecto de indicativo cuando la
subordinadahace referenciaa una acción pasadaque tiene validez en el presente(¡caO¿~’;
ytypairraL. XVIII 94-5). Aparecen tambiénoracionesde relativo modalesintroducidas por
Kai& (¡caO’ 5 ¿ir’ oi lepo? &ar&ecorrr, IV 25), en un uso del relativo neutro que conoce
bien la ko,ne

1-lay también modalessimplificadasintroducidaspor ¿uaúío=,seguidade la partícula
St y «al. con valor apodótico~’.que, segúnLópez Eíre», desdefinales del 5. V-principios del
IV se extiendedesdeel áI:ico “por los cuatro puntoscardinalesde Grecia” y la encontraremos
en los papiros, en eí Nuevo Les/amento y, por supuesto,tambiénen nuestrotexto. Encontramos
unaexpresiónestilisticaníentesimilar en ¿polio’; SA ¡cal ¿ Tapia’; (Xl 62).

Lasoracionescondicionalesafirmativas (1 6, IV 75, X 44. Xl Sl, 56, 58, 66; XIV 76 y
XV 79) exceptoun unícocaso(XXVII 180), aparecenintroducidaspor ¿ir (con vocal larga,

~S(?f XI 47: ¡<rsi icen Kty2YyaraOtr7-wr lrap<yypa#árco rY ycporcna ró ñpapa o30Cflfl~ct”; & ¡caL

70 icor CLOCPCyKÓr2wv.

~‘«Sobreel estilo formular de las inscripcionesgriegasy su iníportancia para el conocin,¡entode os
dialectosgriegos»,/e;,hvrus 41-42 (1988-O) 412.
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resultadode la contracciónde la particulay la conjuncióncondicional),queva a comienzode
oración,seguidageneralmentede la partículaSt y del indefinido u’;, en el orden habitualdel
jónico-áticoy lakoiné, en quela partículamodal sigueo sefundecon la conjuncióncondicional,
mientras que en los dialectos dóricos el orden habitual es a~ u’; ¡ca. Cuando la oración
introducidapor ¿ir es negativa,el ordendepalabrases: ¿ir SApi, + verbo (XII 71, XIV 77, XVI
83, 1 6), que se correspondecon la fórmula braquilógicaci SA pi, (VIII 38, XI 61, XIV 78,
XXVII 190), muy empleadaen la lenguacoloquial áticay en griego belenístico.Como es de
esperaren prótasisque empiezanpor ¿w, en la mayoríade lascondicionalesel verbo estáen
subjuntivo. Este tipo de oracionesson una expresiónrecurrentede amenaza“contra quien
contravengalas disposicionespreviamenteexplicitadasen el decreto”87, y adquirieron gran
desarrolloen el mundojudicial ático.

En los períodoscondicionalesque presentael Juramento, lasprótasisintroducidaspor
¿ir aparecensiempre (excepto en X 44, donde aparecendos optativos coordinadosa un
subjuntivo)en subjuntivode presenteo anristoy las apódosisen imperativo,presenteo aoristo,
de acuerdocon el tiempo de la prótasis.1. RodríguezAlfageme8’ha señaladoque“la prótasis
en subjuntivo funciona con valor restrictivo respectoal verbo principal, de modo que su
realizaciónes necesariaparaque se cumpla la consecuencia”.En estosperíodoscondicionales
aparecenperfectamentecombinadasla modalidadreferencialen la prótasis,en las quesepreve
unaactuacióneventualmenteposible,y la modalidadimpresivaen la apódosis,en quese da la
orden pertinente, que sólo se realizaráen casode cumplirsela eventualidadexpresadaen la
prótasis.La única prótasisafirmativaen quela conjunciónintroductoriaes el lleva el verbo en
presente de indicativo (el SA nra &ypa«x ¿uit ¿u 1-OIL Srayp&ppart roi? T&I’ r¿or
pvurflpícor XXVII 180-1>. Estetipo de oración, diferentetambiénen su significado sintáctico
a las anteriores,expresala condición en su forma más abstracta,sin pronunciarsesobre su
posibilidad o imposibilidad,

VII. Fórmulas

Lasinscripciones,nos recuerdaA. López Eire’9, no debenestudiarse“palabraa palabra”
sino “fórmula a fórmula”, y señalala influencia del ático en su camino hacia la koiné en la
irradiacióndefórmulasenterasy estructurasestilizadasdedecretos.EstamanifestacióndeLópez
Fire seve confirmadaen nuestrodecreto.Así, porejemplo,es unaestructurarecurrenteen todo
el documento,la fórmula de amenazaexpresadapor unaoraciónintroducidapor ¿ir con verbo
en subj. eventual,seguidade oración principal con el verbo en imperativo, del tipo. ¿ir SA í~’;
&X4>, 5 pAr SoúXo’; paurtyofiuOce .. 5 SA kXeb6epo’; &lrorera&i-co (XV 79). Este tipo de
fórmula es muy frecuentedesde el s. V en los decretosde proxeníaatenienses.La fórmula
vroSuco’; brice (XIV 78, XVI 82) se encuentraen la oratoria (Lis. X 9>, en Platón (Leyes
871b), en inscripcionesateniensesy en otros dialectos,queestáncediendoanteel empujede la

87A. López Eire, «Estructuraslingílisticas recurrentesen las inscripcionesdialectalesgriegas».E. Crespo
(cd.),Dialectologica Groeca. II Coloquio Internacional de Dialectologia Griega, Madrid 1993. pg. 225.
‘8«EI periodocondicionalenTucídides>,,(‘FC ns. 2(1992)93.

89Véaseel articulo citadoen nota 86, p. 418, el citado en nota 87, y «Sobre inscripcionesdel área
dialectalarcado-chipriota»,Zephyrí~s 44-45 (1991-2)373-387.
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ko,né: también la fórmula que encontramosen XIV 76 y 77 ¿xroirr¿ia, SrirXobr es de uso
muy frecuente en la legislación y oratoria ateniense(Dem 56, 45>. La fórmula ¡caOt»’;
yéypar9-at (X 44, XI 59, XX 102> tambiénse extiendea la koiné desdeel ático. Lo mismo
cabria decir de la expresiónque encontramosen XXVI 176 itaOio’; rol’; irXeróror’; ¿¿Zar
y XVII 89 & ¿ir íoi’; aurtSpor’; SóZ~, fórmula sancionadorade los decretos,quedifunde la
cancilleríaateniense.

La referenciadelJuramenu, (XIX 97) a quede la ofrendaa los diosespuedenparticipar
los sacerdotes,y también Mnasistrato, sus mujer y sus hijos (ita’; -ycre&’;), evoca las
inscripcionesáticas de proxenía,en lasquese especificaqueel nombramientoes hereditarioy
que de el puedenparticiparsusdescendientes(á-y¿rou’;>.

Las funcionesque se asignanen la inscripción (XX 100 Ss.> al ¿xyopar¿go’; parecen
reproducirlasquele son asignadaspor Platón en Leyes VI (763eSs.> en lo que serefiere a la
organizacióndel mercadoy a la vigilancia de los recintos sagradosy de las fuentes.En uno y
otro texto se estípula,enestructurasformalesmuy similares,el castigoalos queconculquenlas
normas establecidas,y se diferencia explícitamenteel castigo que recibirán los esclavos,
consistentefundamentalmenteenlatigazos,del delos libres,queconsistiráen multasmonetarias.
Tantoen el ,I,,ranu’nho (XX VII 86) comoen lalegislaciónplatónica(772 c-d) se solícitaqueno
se modifiquenadade lo escrito, aunqueen ambosse contemplala posibilidad de que hayan
quedadocuestionessin atender,en cuyocasose recomiendaun consejode todaslasautoridades
parala resolucióndel caso,cuyadecisiónno debeinvalidar nadade lo escrito.

Ademásdeestasrecurrenciasformalesy decontenidoquesetransmitenmedianteel ático
cultivado quese estátransformandoen koiné se observantambiénotros rasgosde es-tilo que
compartenuestra inscripción con Polibio, como es el de matizar una idea mediantedos
determinacionessinónimas o complementarias.Sólo un par de ejemplos: yíi’qrar
Ocorper&’; ¡ca? &rb raiirb’; ,-oD &¡caíou (1 3); peOAr &uxrnunr pl¡S¿ áSucor rorjuar
(1 4); ~-br SA ¿re¿Ooñ’ra ~ &rper&’; &raaípe4ógeror (IX 40); &X¿n che ¡ceitXgiw’;
che &XX0 u &bí¡cflga (XIV ~ etc.. amén de otras coincidenciasde vocabularioque serán
comentadasen el siguienteapanado.

VIII. Lexíco

Dentro del capitulo de formación de palabrasy en consonanciacon la tendenciaa la
expresiónabstractaque caracterizaa la koiné, tenemosen el ámbito del nombrenumerosas
formacionesen -pa, como ¿XSI¡<flga (XIV 75, XXII 111 y XXIII 111>, araSepa (IV 22),
¿xuóXwpa(XIX 98>, tar&Oepa (XVII 88), &pyúpiopa (VIII 38>, taXetppa(XXII 106), (iñXnpa
(XXI ¡04), ¿ar&raua (XIX 98), ¿koga (XVII 86), &&ypauua (1 5, IV 25, XVIII 95, XXVII
182, 190 y 192), Oúpa (XII 64 y 72, XVII 86 y XIX 95), «Xtppa (XIV 77>, ¡<júpa (XXI 106
y XXII III), brexOtipa (Xl 59), irn-¿S-qpa (IV 23) y b-ar¿¿vpa (IV 19). López Eire’< ha puesto
derelieve cómolos nombresen -pa fueron muy empleadosen ático y “estuvieronen bogaentre
los ateniensescultivadosque hablabany comunicabansus ideas a la modajónica”. Tenemos
también buen número de nombres de acción en -nr’;, como ¡car&Xuar’; (1 4 y X 44),

«k<L’influence de l’íon¡en-attiquesur íesautresdialectesepigraphiqueset 1’ origine de la koiné», en C.
Brixhe (cdl, Lo koiné grecque antique II, Paris 1996, pg. 40.
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uvpbíceu¿’; (1 8), Sr&Oeu¿’; (IV 24), ¡cpiur’; (XI 63), ¡sOvca¿’; (23, 111-2), ¡ca TccuirlCL’;
(XXIV 116 y XXV 120-1) y rapá¿oar’; (II 12); nombresy adjetivos en -¡¿o’; como
&/LaTta/Io’; (IV 16 y 24), uraOp¿’; (XX lOO), r¿g¿po’; (XIX 96), ¡caOap¡¿ó’; (XI 50 y XII
67> y 4n”YLMo’; (XVI 80); en -ra’; y -rfna como au’Sor¿ra’; (IV 17-8), ¿ryceroO¿ra’; (VI 29>,
abX~r&’; (VI 29), Lcpoó&ra’; (VI 29), broSOia’; (IV 20) y ropoS ci¡cia’; (XXIV 114),
Oo¿rapóarp¿a (VI 30), t-zroOo¿ra¡MaTp¿a (VI 30-1); adjetivos en -¡‘<o’; como ¡¿¡‘aruco’;
(VI 30>, úroaraíuc¿’; (XI 50>, ¿-x-¿&¡cog (XIV 78 y XVI 82), bparerucb’; (XVI 83) y
adjetivos de materia en -¿yo’;, como ríX¿vo’; (IV 23>, SeppaTLro’; (IV 23) y XI&ro’;
(XVIII 91) etc. Tambiénencontramosel sufijo de la koiné -¿o’; parala formaciónde adjetivos:
así rop44~pro’; (XXVI 179) en lugar de rop4úpeo’; o rop4’vpoO’;, zkqdO¿or (IV 22>. Estos
sufijos fueron muy productivosparala formaciónde palabrasen el jónico-áticoy en la koiné.
Debemostambiénseñalarqueencontramosjunto convocablostípicamenteáticoscomo ab’; (VI
34 y XII 69)otros másextendidosen griegobelenísticocomoxo¡po’;, en unaforma diminutiva
muy propia de la koiné (xo¿ptu¡cou’; XII 68); se emplea, en cambio, el más clásico oZ’; (VI
35 y XII, 70) en lugar del popular rpói3aror, para la palabra“templo” se ha regularizadola
forma ráo’; (XVIII 91>, quees la queprevaleceráen la koiné.

Contamosconalgunosvocablos,pertenecientesa la esferade la legislación,quesólo
aparecenregistradosen Polibio y en nuestrotexto: tal es el casodel verbo Soyparo’rro¿tw (XI
57 y Polibio 1 81, 4), del sustantivo¿tafioi~X¿ov (XXVI 171, Pol. XXIII, 2 y en los LXX, Ps.
5, 10), o t’irtxOepa (XI 59>, “suplementoal libro de cuentas”,que apareceen Políbio en la
forma simple bOepa (ej Pol. XXXI 10). El término troararucór (XI 50> con el significado
de “derecho de entrada” sólo lo tenemosregistradoaquí. También brópaurpo’; (XI SI y 58)
“rendiciónde cuentas”es un hapax conel mismo significadoqueel vocablo clásico bre¿Ovro’;.
El término f3i~X~ga (XXI 104) sólo estáatestiguadoaquí y en Hesiquio, quien afirma que es
un término laconio y lo glosacomo ¡cÓA ¡‘¡¿a o 4’p&y¡¿a ¿u rora¡¿d,. Es tambiénun hapax el
vocabloúroOo¿rappóuip¿a (VI 30-1>.

Términosquesólo están registradosa partir del griegohelenísticoson ¡¿«par (XXII
107), “bañera”, términoque, por cierto, tambiénusaPolibio (XXX 29, 3), yel adjetivo¿¿lepo’;
(XII 70) “buenopara el sacrificio”. Son términos queno aparecenregistradosen la literatura
clásica,aunquesí aparecenposteriormente¡<&¡¿rrpa (II 11) “cofre, caja, arca”, bróBvpa (IV
19) “única interior”, ¿ita¡kopa (Xl 45) “sumade dinero”, rpioroptura’; (III 14 y XI 50) sólo
registradoaquí y en Aquiles Tacio (III 22> o &r&Se5a (IV 22>. Con el sentidode “cumplida
satisfacción” se emplea¿n-epyaaía (XIV 78> y uúrea¿’; (XXIII III) tiene en nuestro texto
el sentido de “memoria” o “exposiciónde lo realizado”.

Palabrascompuestasen el camponominal seempleansobretodo parala designaciónde
cargospúblicos,endondela composición,generalmentehechamedianteunaraíznominaly otra
verbal,ayudaadefinir el tipo de accióny el objeto de la función del magistradoo funcionario
público al que se designa: así, por ejemplo, ¿xyc.woO¿ia’; (IV 29), ¿epoúl’ia’; (IV 29),
y¡’Ya¿Kovo¡¿o’; (VI 32), &py¡’poa,c¿ro’; (Xl 48), ¿v-yopar¿p.o’; (XXII 103, ¡06, III),
rogoScbcra’; (XXIV 114), Sap¿opyb’; (XXV 116), xe¿poioría (XXV 120), palabras
relativamenterecientesen la historia de la lengua y que desde el ático culto han sido
incorporadasa la koiné. Hay tambiénalgúnadjetivocompuestocomo¿Xo¡cXap@’; (XII 70), que
por su timbre vocálico nosevocael políbiano bXooxep~’;~’.

Qi<j 3. Foucault, o. e., pg. 365.
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En el campodel verbo debehacersenotarlaabundanciade formacionesverbalesen
sufijo recientey muy productivo en las formacionesverbales: Sp0.~’ (1 1, 7; XXV 133-4),
A~opxi~ko (1 5), roi-c~op¡cito, (1 8), ~pori-Qo (XXV 142), irXe¿or&tco (VIII 39),
A~oS¿&~io (Xl 52, 55, 62), rpoeZo&¿4io (XI 54), ¡<araxX(4io (XXII 107-8) etc.. Destaca
tambiénla abundanciade prefijos conquese acompañanlos lexemasverbales.Juntoa
encontramos A~opxi.~t, (1 5), y formas como ebop¡coOrn (1 Sjp, A4op¡coi~vrt (1 6),
rore~opi«O¿rrco (1 8), el verbo ¿i¿io~t lo encontramoscon prefijo en ty&bw¡u (XII 65
y 66), ¿xroSi&og¿(XI 49 y 58), rapaSí&qu (II 12 y XVI 83); ademásde yp&~io aparecen
¿n’aypá~w(XXIII 112>, tyyp&=bco(XXV 163), rpoyp&kco (XIII 74y XXV 145-6, 153 y 161)
y úroyp&4xo (1 2); como compuestosde 4¿pco aparecenáraqtpeo(XVIII 94), ciac~¿pco (XI
46, XXV 129-30) y rorew’t¿pw (XXV 126-7); otros verbossufijados son saOíarqpr (Xl 45,
XII 64-5, XXV 139), aroicaOíuTfl¡¿¿ (XI 57-8>, ArticarnUTflpt (II 12), rapían~¡¿r (XII 65,
70 y 71), ¿nroríOrnxr (III 14), ¿xrarí6~¡¿t (XVII 88), tirvri6nju (XVIII 92>, TCpLTíOflfU
(VII 35), rporW~¡n (XVII 87), rpoicapCauú, (XII 65), ¿~api6y& (XVIII 93), «areyy¡’ebio
(XX 69), ,cara¡cXú~io (XXII 107-8), ¡cara,coXovO¿= (1 5), ¿rrbeí¡cr¡’w (XXIV 114>,
¿xroSei~crtqx¿ (XX 99), Ar¿reX& (1 3 y lO, XI 48, XII 63, XXV 159 y XXVI 176-7), u¡’UTCX&
(Xl 63-4, XXV 141), gCTa¡crro> (XXVII 186-7), trucpívco (XV 79, XVI 82-3), ¡caraxpiuco
(XIV 76 y XXV 161-2>, Súaa’cevó4oa (IV 24>, ¡<araa¡<e¡’&tio (II 13, XI 54, XXII 104),
&a~-áaaio (IV 25), Ar¿r&aaoj (V 28), ¿yro’reírio (XIV 76). Aicrcirio (XIV 77), ¿xraxp&o¡¿a¿
(Xl 60), «araxp&osaL (XIX 96), úroStxo¡xat (XVI 81) etc. Como hapax citaremosel verbo
rcp&aTepjtaTo) (VII 35-6) “marcar los limites con bilo de lana”. La prefijación abundantees
otro de los rasgosprocedentedel jónico quecaracterizaala koíné. La composiciónverbal en
nuestrotexto es un procedimientomenosempleadoque el de la preverbación.No obstante,
puedenseñalarsetambién algunosejemplos: nzOapx& (X 41), término atestiguadoen la
literatura ática’<, Soy¡¿aroro¿& (XI 57), atestiguadoaquí y en Polibio, y anoSa& <XVI SI),
atestiguadoen Tucídides(IV 39), enTemistio (XXIII 289 b y 292 d>, en los papirosptolemaicos
yen los LXX (Nc IX 15)

IX. Conclusiones

En conclusión,estamosanteun documentolegal del s. 1 a. C., de carácterreligiosoy de
estilooficial (Amtsprache>,en el quelaalternanciade dorismosy koinismosme hicierondificil
en las primeraslecturasel decidir si se trataba de un documentodórico “koínizado” o un
documentodekoiná helenísticadorizadoy pensabaquedebíade tenerrazónBubenik»3 cuando
afirma que se trata de una “mixed inscription”, que demuestraque “la difusión social de la
prestigiosakoiné helenísticadebió de crearhablantesbídíalectalesen la Greciaconlinental” y
que “uno de los rasgosmás destacadosde ese bidíalectalismoes la apariciónde híbridos y
formasde compromiso”, como las que hemosido señalandoa lo largo de esta exposición.
Aunqueesaposturameparecíatambiénunasolución de compromiso.

92<f Sof., iraq. 1178; Aristófanes,Asambí. 762; Jenof.,Mcm. III 5,9. Aríst., ¡-‘ol. 1262 b 3 1295 b

6 Platón.Rep 538 d.

c. pg 289

101



MercedesLópez Salvá

Ahora, una vez analizadasu fonética y morfologia, y también su sintaxis, léxico y
fraseología,tengo los indicios suficientes para argumentar,que el texto del Juramento de
Andama perteneceala koiná helenística,que en las zonasmás relegadasdel ámbito de los
dialectosdóricos, ha conservadoalgunasde lascaracteristicasmás notablesdel dialecto como
la alpha larga, la preposición -iroTt o la falta de asibilación en las 3~ del plural. Pausaniasnos
atestiguatambién que en su épocalos mesenioseran los que mejor conservabanel colorido
vocálico del dórico.

Consideramosde interésreflexionar sobrecualesen el s. 1. a. C. han sido los criterios
de elecciónparaoptar por un rasgodialectal,un elementode la koiné o porformacionesmixtas.
En estaépoca,en efecto, la koiné habíapenetradoen todoslos ámbitosde lenguagriegay, sin
embargo,encontramosen el Juramento elementosvernáculosque acentúansu carácterlocal.
Entre los rasgosdialectalesqueel Juramento presenta,el más relevantees la conservaciónde
forma casi exclusiva(hay dosintrusionesde n) de la ta antiguatanto en los temascomoen las
desinencias,de la & procedentede la contracciónde a + io y de la & procedentedel primer
alargamientocompensatorio.Es ésteun rasgo claro y resistentede los dialectos del centro y
noroestede Greciafrentea la innovacióndel jónico-ático(&> i>) que prevaleceen la koiné. La
conservaciónde la & antiguacontribuye a la consevaciónde & procedentede la contracción,
favorecidaen el genitivodel pluralde los temasen -a por la acciónanalógicadetodala flexión,
así como a la conservaciónde la & procedentedel primer alargamientocompensatorio
(ta¡sc,-tpa’;). La ecuaciónsencilla dórico: & ¡ koiné: i>, junto con el hecho que esta a se
encuentrebien integradaenlos morfemasdeciertosparadigmashacontribuidoasu conservación
hastael punto de poderhablarsehoy de ko¡nó en lo quefuera el ámbito dialectal dórico. Otro
rasgodialectal conservador,frentea la innovacióndel grupooriental, esel mas’tenimientodelas
formasno asibiladasde la 3M del plural (-nO, rasgoigualmentebien integradoen el dialecto
y con claracorrespondenciaen la asibilaciónde la koiné, y la preposiciónlroT¡, si bien en la
sintaxisaparececon valor conjuncional introduciendooracionesde infinitivo articular, propias
de la koiné.

En la morfologíason rasgosdóricos,ademásde lo ya señaladorespectoalos temasen -
y la tambiénmencionadadesinencia-rrt de la 3’ del plural, el gradoO de la predesínencial

en el genitivo singularde los temasen -t frenteal gradoplenodel dativo singularpropio de la
koiné quepresentanestasformas,y la desinenciaen -oi’; en el dativo plural de los atemáticos.
Peroesterasgomorfológico, segúnMéndezDosuna,no se introdujo en el meseniohastael s.
11 a. C. Dentrode la morfologíaverbal los rasgosdóricos por los quese optaen el Juramento
de forma exclusivason la forma-flrn para ciertossubjuntivosatemáticos,la desinencia-¡ter
para los infinitivos atemáticos,el morfema -Za paralos aoristosen -ra, y la desinencia-ico,
propiadel etolio, en la 3’ personadel plural del imperativo, debida,sin duda,al influjo de la
Liga Etolia. Los términos del léxico que respondena la lenguavernácula(~X&¡Z, oúXcía,
¡3~X~¡¿a) están directamenterelacionadoscon el lugar cultual de los Misterios de Andania.

Son, en cambio, propias de la koiné todaslas grafias resultantesde contracciones
isovocálicasy heterovocálicas,a excepciónde la mencionada& < a + ce, el tratamientode las
vocalesmediasresultantedel primery segundoalargamientocompensatorio,el tratamientode
lasoclusivasen contactocon ¡y/o /1/, la asibilaciónde nombresy adjetivosen -rio’; y -(r)na,
y la formaciónde los numerales.Tambiénel articulo apareceen la forma habitualdel jónico-
áticoy lakoiné, asícomola desinenciadel genitivo singulary acusativoplural de los temáticos,
las formacionesde futuro, ciertos perfectos,las desinenciassecundariasen -ciar, los infinitivos
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temáticosen -cur, la 3” de plural de los imperativosen ~o& ciar, así comoel pasode los verbos
temáticosa la conjugacióntemática.

De unaforma generalen fonéticay morfologíase haoptado por el dialecto en aquellos
rasgosdistintivos quepor su fácil resistenciallegaron aentraren la kainá dándoleun colorido
local, aunque, sin embargo, los tratamientos que reciben vocales y consonantescomo
consecuenciade su evolución dentro del sistemaes siempre el propio del jónico-atico, tan
diferenteen su evolución de la ¿jons sevenor de los mesenios.Es más fácil, en efecto,dar un
tono vernáculoal documentomedianteun rasgo bien integradoy pandialectalcomo la a que
medianteel juego de partículas,el uso clásico de modosy construccionessintácticaso que
rehaciendoel sistemavocálico de alargamientosy contracciones.

Son tambiénmuy significativoslos híbridos, es decir, aquellostérminos que presentan
a la vez elementosde origen diferente. En nuestrainscripción en la mayoría de los casosel
elementodórico se encuentraen la desinenciaen tanto que el vocalismo de la raíz o el
tratamientode las vocales que contraeno que sufren alargamientoses el del jónico-ático
(wapayyeíXo.wn III 14, e¡¡xer XII 67 y XVI 81, xtXiár Xl 53, paan-yobvro, IX 41,
wpwro~¡’or&r Xl 50, ¿v4aupoúrrcn Xl Sí y 53, ndtapxoúurw XXV 159, ¿rtrcXovnto XXV
160, 4wpoúrrai XXVI 178, rcrl-aicoarñr XVI 82), lo que respondea una intención cíe marear
el elementodialectal en el lugar dondemejor lo puedarecordar el oyente. En ocasionesel
elemento dialectal se marca al principio con algún prefijo tan distintivo como ron
(irore¿ci4epórrco XXV 130 y ro6¿Sou’; XI 56). Tambiénse observanelementoshíbridos en
algunossintagmas(ci’; i-&v trLaKcl)ar XI, rfir yeycr~ptvau Xl 52, rou? rol”; Lí:poú’; XII
69, IVOT? ¿crXoór XIV 79. 5rar Ka? abi-oi ópóucorn¿V 26, t& r&’; ¿xperépa’; róXeo’;
XVI 83, rol) Sópo¡’ Xl 46) e incluso en estructurassubordinantes(ror? ib ovr,-eXc¡r ita
¡~¡‘un1pta Xl 65).

Y esprecisamenteen la sintaxisdondede forma muy evidenteseponedemanifiestoque
estamosante un texto pertenecientea la koiné con el retrocesodel dativo, el uso de las
preposiciones,el empobrecimientodel sistemade partículas,la confusión de &XXo’; y trepo’;,
el uso de aín-oí en nom. pl. como pronombre personal de tercerapersona,el retrocesodel
optativo, la creación secundariade conjunciones a partir de antiguas preposiciones,las
subordinadascon infinitivo articular, los usosde conjuncionescomo¿<o’; o ¡<aOc~’;, el empleo
mayoritario de la partícula ¿ir o el uso exclusivode la negaciónp~.

Respectoal léxico, salvo contadasocasiones,seopta por lasformas léxicasdel jónico-
ático y por una terminologíaespecíficaque, en ocasiones,coincide con la polibiana. Las
fórmulas de la inscripción nos evocan el estilo formular quese expandedesdela cancillería
atenienseasí como la formulacióny el contenidode ciertostextosjurídicos áticos,queforman
partede ese <h-ossattisch quese convertiráen ko,né.

Hechasestasprecisionesrespectoalos rasgoslingoistícosdel Juramento, suscribimoslas
palabrasde Luís Calero94de quela koiné “no es un abstractolingoistico queahogueel antiguo
dialecto de unaregión sino másbien unanorma língáistica - . - que aumentasu configuración
definitiva al amoldarseen el dialectoquerelega”. Por todo ello y habidacuentade quenuestra
inscrípciónpertenecea la esferareligiosay queen la celebraciónde los Misterios de Andanía
había voluntaddeafirmaciónde la identidadnacionaldel pueblomesenio,eslógico pensarque,

94«Estudiodcl influjo de la tomé en el dialecto megárico».L. Macia (cd.>, Quid ultra fac,arn Y, Madrid
1994, pg. 17
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en el momentoen queGreciacaebajoel poderromano,se produzcaunarevivificación máso
menosartificial de laslenguasnacionales.En las estadisticasde Bubeníksepuedeapreciarcómo
en el siglo II nC se produceun aumentode las inscripcionesdialectalesrespectoal s. III y
Helly, en su estudiodel tesalio,dondeobservaestemismofenómenoenel dialectoqueestudía,
piensaqueen el siglo II se da un movimiento de retomo al patrimoniolíngillístico más queel
desarrollode un particularismoprovincial, quela romanización,desdeluego, no favorecía,

Esto ocurrió tambiéncon nuestrodocumento,en el que su autor,en unacomunidaden
la que probablementeconvivían ciertos rasgosdialectalescon la koin¿, quiso reconstruirel
Juramento con unalenguaquereflejarafielmentela de esosrollos de estañoqueAristómenes,
el héroemesenio,quisopreservarde los estragosde la guerra. El autor denuestroescrito,cuya
lenguade partidadebiódeser la koiné, quiso “dorizar” el documentoconunosrasgosdialectales
de valor emblemático,que remontan a una tradición local. Presenta,así, unas tradiciones
religiosas,ancladasen el centro cultual de Andania, antiguacapital de Mesenia,y fundadas,
segúnla tradición, por la heroínaepónimade los mesenios,lo que legitimabalas tradiciones
religiosas,culturalesy politicas de Meseniafrentea la crecienteexpansióndel poderde Roma.

No obstantemi propuestade que estamosante un documentode koiné dorizada, cuya
finalidad fue hacerprevalecerla siempremaltrechaidentidadde los mesenios,la investigación
tanto sobreel corpus epigráfico mesenioasi comosobrela desapariciónde los dialectosy las
modalidadesde interaccióndedos dialectosen las comunidadesbidialectalesson temasabiertos,
cuyo estudio,sin olvidar los factoreshistóricos,políticosy socialesqueimpulsandeterminadas
evoluciones,debecontinuar.
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