Algunas notas de comentario textual
a Pindaro, Pitica segunda

José LASsO DELA VEGA
Summary

The Author of this paper proposes his own lectures to some passages of Pindar's
Pythian 2: lin. 17 &yer 88 ydoug plov momviicoyt Egyov dmbopéve, lin. 35 £Rolov moti
KAty TEiov’ &rel, lin, 72 ss, vévor olog Eooi. pobiv koo tor By mopd mouoiy, aigl
KahOg

La Pitica sepunda es una oda muy problematica. Archiproblematica es su
fecha. Lo mismo pensamos por 1o que hace a su verdadera naturaleza, que es
cuestion muy altercada. ;| Es verdaderamente una Pitica? Aunquc no hecha de
encargo, ;celebra una victoria real o fingida? ;Es una epistola poética? Tam-
bi¢n son ¢stas cuestiones contenciosas. Gottfried Hermann, cabeza clara y bui-
da, eseribia en 1834 «dici vix potest quantum in eo expediendo laboraverint in-
terpretes» ': siglo y medio después, las dudas subsisten. Por mi parte, no
pretendo tomar a mi cargo, segun mis medios, el empenio de una interpretacion
global de la Oda: tras penosos trabajos pesquisionados, en cse punto el resulta-
do ha sido muy mediano; ademads, reclamaria ello, para ser congruamentc trata-
do. largo desarrollo: quede para otro vagar. Intento ahora un modesto gjercicio
critico sobre tres o cuatro pasajes del texto gricgo. OQcurre que cuando la critica
se acercd a efllos con animo de salvacion de las lecciones transmitidas, a mi sus
explicactones me dejan sumamente descontentadizo. No por contrariar las opi-
niones recibidas en las ediciones y comentarios, que algunos hay vestidos de
mucha pulcritud °. Tampoce por robinsonismo critico, puedo decir, o sca, por-

Y Opuscude VI Leipag, 1839 (reimpr. 19703, VIS,

= Richard E. Grimm, Findar’s Second Pyihian Ode, Dis. Princeton, 1954 (micr.); ], R. Louw,
Pipdur’s Second Pythian vde. A literary Analysis, Univ. of Pretoriy, 1985 (micr.), Dedican a esta
Oda una alencion particular, junto con la Séptima Nemea, H. Lloyd-Jones en pp. 117-27 de
«Modcrn Interpretation of Pindar. The Second Pythian and Scventh Nemean Oden, JHS 03
(1973, 109-137; Glenn Most, The Measures of Praise. Structtire and Function in Pindar’s Second
Pythian and Seventh Nemean Ode, Gotings, 1985: Th. K. Hubbard. en pp. 53-60 dc «The Sub-
ject/Object Relation in Pindars Second Pythian and Seventh Nemeans, QUCC, ns. 22 (1986),
5372

Cruddernos de I-:'!.rla;,-;’:; Clsicu (Estudios griegos ¢ indocuropeos) ns. 4 (1 9‘)--4}‘ 9-10. Fdd. Univ (.'n]np Madrid.
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que me alisto yo en el gremio de quienes se ensayan y ensafian en la tentativa
critica y se creen en la obligacion de inventar a su beneplacito, aqui, aculld y
a menudo, correcciones innecesarias del texto tradito; de donde resulta que
las conjeturas no pasan de rapatcrronas y sus progenitores, dc zapateros re-
mendones de textos. Pero, en fin, la restauracién y recobro del texto auténti-
co es la obligacion de cada todo filologo; particularmente, en un tiempo
como cste que corremos, cuando muchos editores s¢ nos revelan mas astrin-
gentes que el tanino en materia de dones adivinatorias, resultara simpatica la
figura del filologo que busca curar respetuoso las heridas que el efecto vulne-
rario del tiempo y la desidia de los hombres han infligido en los textos. El fi-
lologo busea, y encuentra a veces, ¢l medio, clava la flecha certera en la diana
critica. Harto sabemos que, en cste terreno, el acierto dichoso, el don adivi-
natorio es prenda que da cl cielo; cl critico genial de textos casi nunca se ha-
ce, sino que nace hecho. A sabiendas de cllo, arriesgo aquif algunas correccio-
nes al «textus receptus» de nuestra Pitica, reduciendo el argumento al menor
namero de palabras.

Para el texto griego de los pasajes que voy a discutir, reproduzco el ofre-
cido por Snell-Machler, y a renglon seguido el corregido por mi, acompana-
do de un traslado vulgarizado para hispanolocuentes, Cuanto a mi fuere, pro-
curo guardar fidelidad a la letra, a riesgo de que me enrostren que escribo en
un espanol bastante griego; particularmente vierto con fidelidad escrupulosa
los giros y convenciones del sermdn poético pindarico, con el cual hoy
estamos bastante familiarizados y asi nos libramos de caidas monumentales
en las que tropezaron eminentes pindaristas de no hace ningun siglo; aunque
al lector profano pueda parccerle que disfrazamos tan gentilmente el idioma
que, siendo admirable griego, parcce excelente chino.

V.36
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Leo:
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«al cual el de cabellera de oro benévolamente ama, Apolo,
como sacerdote doméstico de Afrodita,
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«;Que llegues a ser como eres!

Bello es, sdbelo, habiendo aprendido el mono entre ninos, siempre
bello. Radamantis esta feliz, porque de las mientes

tuvo en suerte el fruto irreprochable, y no con engafios en su animo
S€ g0zZa en su interiors,

En el texto griego de nuestra Oda hay, desde luego, alguna frase que no
parece necesitar enmienda ni raspadura; pero de la cual se pueden dar va-
rios entendimientos y malas inteligencias, originandose de ello acaloradas
disputas interpretatorias. Sucede cosa tal con el verso 56 10 mhouteiv 88 oiv
Ty mo-/THOV CoPiag GPLITOV.

Probablemente no requiere enmicnda (aunque se han propuesto algu-
nas: T dpwotov A. Croiset (1878), meouov por motpov W. M. Schmidt
(1869)) y, sin embargo, su sentido, tras largos esfuerzos por aprontar solu-
ciones, no es negocio sentenciado. El pindarista Douglas Gerber en 1960 3
clasificaba en cinco fundamentales las diferentes interpretaciones, segin los
enlaces de palabras, de esta frase de ocho palabras endemoniadamente difi-
cil 4

1) o mhoutelv & oliv Tiyxg métpov copiag / dorotov (Bowra, Scha-
dewaldt, Péron (en 1974), Rankin 5 y Gianotti 6, Most (en 1986) y la mayo-
ria de los intérpretes: «ser rico, con fatidica buena fortuna, es el colmo de la
sabiduria»,

2) 10 mhoutelv O copiog / otv TOxg mOTHOV (inciso, por via de pa-
réntesis} / dptotov (Farnell, opinidon que favorece Wilamowitz con su alta
autoridad); pero el orden, 0 mejor digo, descolocacion de las palabras, que
por completo turba las reglas del orden de palabras, da mucho que pensar: la -
frase resultante, retorcida como una viruta, da una sintaxis hiperbatica, un
arabesco o traceria; y a la duda de si el poeta se produce de tan rodeada ma-
nera, ain hay que afadir esto: ;se puede decir en griego de la época «ser rico
de sabiduria», con un abstracto?

3) 10 mhovtelv 88 / obv Tiyy cogiog / woTHOU Gowotov (Puech, San-
dys, Strohm}: este reajuste de genitivos para entrecomar o esposar entre
comas lo que en el texto parece impausado, a viva fuerza violentandolo,

? «Pindar, Pythian 2.56», TAPA 100 (1960). 100-108,

4+ Vid. también A. M. Miller, «Pindarus, Archilochus and Hieron i P. 2, 52-56», TAPA 111
(1981}, 135-143.

3 M. P. Rankin, «Archilochus in Pindar Pythian 2», Emer. 43 (19735), 249-55.

6 G. F, Gianotti, Per una poetica pindarica, Turin, 1975, 102.
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tampoco lavorece tal interpretacion, defendida también por Gildersleeve,
tan prudente casi siempre.

4y 1o maovtely O / ovv tigg motuov / coglog dowtev (Boeckh y se
dan a su leccion Lloyd-Jones, Burton, Gerber, Miller y Thummer, quien
declara goglag dprotov «el mejor objeto de la poesia» (cf. P. 8, 71-78).

vy 5) 10 mhovteiv OE / obv g / ndtpov copiag apotov (Del Gran-
de; exégesis que no es hoy opinion desopinada, porque a la misma ha
sumado su voto M. Lefkowitz) 7.

Como se aprecia, la cuestion y arte coquinaria radica, en el fondo, para
cocinar un sentido, en el arte de pausar tal ¢ cual palabra o grupo verbal
por via de paréntesis, en una practica del abreparéntesis y rompeparénte-
sis, en la cual, con cierta frecuencia, todo es mas dudoso que cierto.

Case distinto cs el del texto corrupto y necesitado de correccion. La
patogénesis de una corrupcion corresponde a motivaciones que el critico
documenta ¢n casos bien conocidos: aberracion visual, a veces; otras, con-
fusiones auditivas, pues como reza la sentencia aplicada a otras situaciones
«es el oido la puerta segunda de la verdad v principal de la mentirar. Este
género de confusion ponc algunos yerros en el copista que ejerce mecdnico
oficio de manos. La falta viene muy de atrds y, una vez producida, por lar-
guisimo tiempo sc invetera en ¢l texto muchos siglos arriba. Por holgazane-
ria mental («ns inertiae») seguimos leyendo un texto envilecido y damaos
como cosa resuelta y establecida lo que debid someterse a andlisis mas in-
dependiente. Hasta que, en un determinado momento, se¢ nos descubre la
formula regeneradora del desfiguramiento que hurtaba la verdad. Las cosas
vienen por sus calles, la palabra justa se nos revela y, en lugar de un texto
enmadejado o mistagogico, segin ha sido leido por los editores, el texto
vale a su verdadera luz.

Me detengo en tres gjemplos.

V.17
Texto transmitido:

dver 88 yaots gpihwv [TOITINOCANTTI Eovwv dmilopévo

T M. Letkowitz, The Victory Ode, Park Ridge, 1976, 23,
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que algunos leen moi Tivog, muy forzadamente, intentando prestar plausibili-
dad a lo que yo sospecho que es un embuste convencional; el desempefio o
«savoir faires, el oficio aprendido me parece que se emplean aqui en la de-
fensa de un texto de condicion irredimible. El propésito semeja fracasado y
se proponen distintas correcciones (cf. D. Gerber Emendations in Pindar,
65); moivipog de Spengel (e Z dpeuttikni) lo aceptan algunos, ultimamente B,
Gentili (en p. 72 de «Pindarica II. Note testuali alle Pitiche» QUCC 38 (1991),
71-84).

(Desespero de cura? No; pero mal contento con el modo de ortografiar
este texto, aunque ateniéndome a su letra, yo leo (cf. «Nuevas notas criticas a
Pindaro» Myrtia7 (1992), 41-47)

Gyer 02 yaowg gidav movtvioavn, Epywv dmlopéva «guia la gratitud cuidan-
dose de las acciones amigas para el que se afand (fue diligente)».

‘Oniopoy + genitivo «cuidarse des (LST s 2 y vid. Theogn. 734 y 1148,
Ap. Rhod. 2, 181). ®lhog + dativo, normal. Confusion paleogrifica TI/n (cf.
D. Young en p. 99 de «Some Types of Scribal Error in manuscripts of Pin-
darn, en vol. col. (ed. W. M. Calder-]. Stern) Pindar und Bakchviides, Darms-
tadt, 1970, 96-126); confusion v / o; falsa cesura (0. . 108). [Mowmvim voca-
blo ya homérico «afanarse, mostrar celo» (cf. P. Chantraine, Grammaire
homérigue 1, Paris, 1948, 376) con v largo en futuro y aoristo. Vid, también la
glosa de Hesiquio mowtvuds * Begdmov, citada a este propésito por L.
Schmidt, Pindars Ofympische Sieges-Gesiingen, Jena, 1869, XCVIII-XCIX).

Mctrica:v-vv-v--Vyv-/v--v/-vv-

Agl hemiascl hemiascl
Para no tomar muy a lo rigido - ¥v - cf. B. Sncll praef. 173 (pae. 6, 56, parth.
1, 3).

V.35yss
EPorov noti kal tov ikovT émel

«Locus conclamatus», estudiadisimo. Schroder y Snell puntaan tras £po-
Aov, aoristo gnomico unido a la frase anterior. Provee ello un ejemplo de
uso absoluto, sin objeto, de Efakov, que es rareza (término de comparacion
no se nos ofrece, pues N. 1, 18 un uso absoluto + impersonal, es algo diferen-
te). Como sujeto de lkovt (0), excepcionalmente medido con inicial breve,
sin aumento {la misma dificultad, si se pone en tiempo imperfecto de ixea,
como queria Hermann), se entiende goval, aunque esperariamos justamente
lo inverso {cf. Od. 23, 354 ix6ped” edviv). También kai resulta oscuro (no se
habla mas que de I[xion). Wilamowitz y Turyn ponen coma delante de éBahov
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{no gnomico, sino continuando la narracion) y declaran kai como «y» (con-
cluston floja). Otros analizan ikdvt (o), acusativo de un participio de aoristo
*ixcrv o hien lkovt (), participio de presente «mientras se acercaba» {pero
en contra depone v. 36 magehéEato «yacio con la nube»). Un manuscrito (C)
escribe supra fineam la variante woté, que ha merecido bien de algunos apro-
bantes. Si preferimos moti, caben dos interpretaciones: stmesis» con Kovr (o)
0 preposicion con ov (pronombre demostrativo, articulo con el participio,
relativo kal meoz vy ikovro: cf. 1 During, frranes 31 (1933), 3). Como se
comprucba, asendereado lugar. En el comentario dispuesto y preparado por
Farnell * 2, p. XVHI, se lo considera uno de los cuatro pasajes de corrupeion
incurable, irredimible («nulla est redemption); pero la cifra me parcce dema-
siadamente baja. Huclga apadir que ha dado generosa mies de conjeturas; la
mavoria son conjeturas de municion, conjeturas «de colegios dirfamos, cortas
de resuello; sus autores, para inmortalizar su nombre en esta pequena feria
de vanidades, borrajean retoques de brocha gorda, sin hacer gran gasto de ge-
nio, Schroder, en la «editio maior de 1900 seleccionaba una excerta; pero
las Ulimas anadas han anadido a la cosecha nuevas conjeturas. G. Tarditi ¥
pasa rcvista a unas cuantas y ofrece una mas o menos propia: £Raiov mapd
kengov (fam Bossler) (06vt” (fum T. Mommsen, en 1845). He aqui una lista:
Bocckh moti koitov (0vt (aceptada por Christ y Farnell), Schneidewin #pa-
hov moté kol tov £a0vT, Cerrato moTi kol tov (demostrativo) vy, Bothe
Epohov moté kul OV Ekévt, Fracearoli Efahov mote xal tov kv &mei, Al-
sina (Lmer. 1955, 258-61) #fahov moté kol tdy, GROVT («los amores funes-
tos cayveron sobre €, cogido en ¢l cebo de la nuben).
Yo leo:

Efuov moti khutov Tiov' Enel

gl* con «innere Erweiterung» y segundo «longumy resuelto (Cf. Snell, praef
319-20) vv-vv ¥V -vvv-. La cantidad de la segunda silaba de *[Eiwv es larga (cf.
v. 21 T&lova y vid. Aesch. Eu. 441 y fr. 89, Soph. Phil. 278 y Eur. HF 1298,
Phoen. 1185 y 1. 424). En nombre de una filologia menuda (pero para quien
lo pequeno no es nada, no es grande lo grande) seria razon ponerle reparos,
sino fucra que la ceorreptio internas (tipo floweg (Pindaro P 1, 53; 3, 7, ete),
homer. B. 415 y 554 dmiowo, Pindaro P. 8, 35 iyvedwv, etc. es un recurso pro-
sodico muy del uso y del gusto de Pindaro, y cosa sobremanera venial la po-
sible medida breve en nuestro ejemplo.

“ 1. R. Farnell, The Works of Pindar11, Londres, 1932, 129.
*wla taepfaoia di Issiones, PPA8 (1956), 191-96.
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Paleograficamente (mohawoyoagikés) recordemos el efecto mecanico de
las confusiones de la retina y el oido, que son la gangrena fatal que acecha al
copista al manuscribir: la confusion KAYTON en KAITON (uncial A/A;
Y/I itacismo; en Pindaro hay media docena de veces kheitog (Fkhe Frog) v,
muchisimas veces, kAutdc) es muy explicable. La de “IElov’ en ikovt (vengo
en la sospecha de que IKCION) nos recuerda los abundantes yerros que
afectan a los nombres propios (ejemplos pindaricos en D. Young, o. ¢. 107-
108). Y ¢l epiteto khvtov dicho de Ixién, en la homerfsima tradicion del
dpouwv Aiylobog, que le brinda, al mismo tiempo, rango estético v proceri-
dad.

V.72

Otro «ocus difficilis» muy controvertido. En 1922 Schroder dedicaba
una larga nota o «Appendix» (pp. 119-124) a debatir una serie de interpreta-
ciones de sentencia tan comentada. En 1945 Leonard Woodbury '* discutia
esas y otras nuevas explicaciones, defendiendo, por su parte, un sentido yé-
voo pabdv olog £ooi (s decir, yévowo olog ool «werde der du bist» Jaeger),
paBdv (olog Eoal), que a mi me parece muy objetable. A. Luppino '' entien-
de yevowo pafdv como udfotg, y la frase en su conjunto como una variacion
de yvéiL cavtov. Otros como Wilamowitz (o. ¢. 290) aislan yévowo, v pabav
lo uncen no a lo que antecede, sino a lo que sigue. Pero todavia otros recuer-
dan que pafdv puede emplearse con valor absoluto {(como en Soph. Ant.
1272 y Oed R. 530 y 544). E. Thummer se ha probado muy bien ‘2 en la ta-
rea de demostrar que esta frase es un topico de elogio del destinatario (1d,
Hierdn) y, en cierto modo, un cierre o regatdn necesario de su «laudation,
pues la loa, en otro caso, no estaria entera, sino falta de un motivo esencial; y
que todo lo restante de la oda hasta la parada de Gltima queda, que la desen-
laza, o sea, la cuarta entera triada, dilata y desarrolla ¢l motivo que falta para
que el epinicio quede completo, la loa del poeta y laude del oficio poético («y
mis palabras son verdad»), que sube y ensalza la mercancia gratulatoria y los
placemes versificados: del elogio responde un poeta que sabe, que no falsea y
que no halaga. A escuela de Bundy y del gusto ahora reinante Thummer
acompafia, en su ideacidn y trayectoria, el elenco de los convencionalismos
(rutinas del oficio, guardarropia terminoldgica) de una poesia ordenada, de

W TAPA TG (1975), 11-30.
' En p. 362 de «Esegesi pindarica», PP 14 (1959), 361-63.
17 «Pie Zweite Pythische Ode Pindarss, RRM 115 (1972), 293-307.
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costumbres fijas, y explica con elocuencia, desmontando picza por pieza, 1o
que otros comentaristas han encontrado extrafio; pero que disciplina v da
unidad organica al epinicio.

Pero volviendo a nuestra frase, es de schalar que, con la corriente mane-
ra de puntuar el texto, repetida por innumerables editores, guardianes jura-
dos de una interpretacion tradicional, el sentido parece (v no solo lo parece)
contradecir la idca inequivocamente pinddrica de que, en el hombre, su na-
tural (gud) es muy superior a ta padnag, Este es, en la literatura sentenciosa
dc Pindaro, un contraste topiguizado, hasta convertirse en topico cansado,
¢n molido lugar comun. Para nuestro poeta proponerse modificar por edu-
cacion el caracter es malgastar tiempo de balde; es como ofuscarse en tras-
mutar ¢l plomo en oro: ideologia guce llevada al terreno del oficio poético
produce una interpretacion aristocratica del mismo. Pindaro, genial desdceno-
so de pericias apreadidas, tiene ¢l talento poético por dote natural '3, En
este contexto, 4 mi me parcce que la puntuacion habitual de la frase que dis-
cutimos v que parte de suponer, como cosa de clavo pasado que se debe
pausar detrds de paOov, es fraudulenta y que seria hora de rehabilitar y de-
volver a honor la que proponia Bergk, pindarista bonisimo cntre los buenos,
seguido por Bury, otro pindarista superiormente culto. Los dos criticos cita-
dos puntuaban delante de pafdv y unian esta palabra a mifwv: esta parva
mutacion en el justo juego de las pausas nos ofrece una Optica nueva y nos
da a gustar una lectura diferente de la usada; pero entonces la frase dice una
vez mads la misma idea que, en otros pasos (la palabra alada, la reflexion
oportuna). Pindaro ha esculpido inmortalmente. No hay razdn en contra y
sobran motivos en pro.

Es el monito (miBov diminutivo de miinkog) el que, sin serlo, parece sa-
bio a los nifos insipientes, &oogor, un publico parvular y anifado: ¢l verda-
dero sabio es "PadduuavBug (quizas paronomasia intencionada, ¢ dading
uavBavoy 4,

La Pitica Segunda esta henchida de zoologia literaria (cl aguila y el del-
fin, el morucco. el animal mordedor {(ddxog), la raposa resabida («vulpinari
cum vulpis»), cl lobo sanguinario. el torcecuellos). Dicen algunos que el mo-
no es o va el «clowns adulador 1% o ya el simbolo de la necedad y falta de ra-

WO H. Gundert, Pindar und sein Dichrerberuf, Frankfury, 1933, 15 v ss,

4 CL L Bury, «Paronomasia in Pindar:, Hermathena 6 (1888), 185-208. Mds dudoso es lo
que postula G. Norwood, «Pindar, Pythian 11, 72 1n, AIP 62 (1841), 340-43. quien lec pafov
apelative y traduce «show yourself the learned Clerk that you ares.

O CL WO Me Dermaott, The Ape in Anriguity, Baltimore, 1938, 132 n. 103 y «The Ape in
Grreek Literature., TAPA 66 (1435), 165-172.
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zon de uno que no se conoce a si mismo %, Me inclino mas bien, con Bow-
ta !7, a pensar en el mono imirador, de cuyas gracias y fruslerias los nifios se
enamoran: kehos... kohdg como en las inscripciones erdticas; cf. kahhiog hi-
pocoristico del mono) «monito guapo, siempre guapo», métricamente muy
destacado, al encabalgarse en comienzo de estrofa y de triada.

;Este mono, poeta por aprendizaje, es Baquilides, como sugicre Bowra?
Las razones que nutren esa conviccion no son desdenables. Pindaro ha ren-
dido viaje a Sicilia. Alli esplendian las artes, y las cortes de los régulos sicilia-
nos eran palenque de duelo de poetas. Entre los profesadores del mismo ofi-
cio surgen las naturales cnvidias, inquinas y ojerizas y pullas gremiales. Las
pasioncillas y problemas profesionales, las inquietudes literarias se resuelven,
a vcees, a cintarazos verbales, Pindaro se hizo un puesto de respeto y obtuvo
gran favor y aficion. Ha simpatizado y ha antipatizado. Por no sé qué heridi-
llas y despiques de amor propio ¢ pone Pindaro sus arufios a Baquilides? Este
alacraneo y estos alfilerazos son usuales en ¢l mismo oficio. El pindarismo al
uso no hace medio siglo cra demasiadamente muy contumaz en biografia. La
biografia se acusaba con notorio superavit. Urdia una biografia de Pindaro
imaginando (folletin filoldgico imaginativo) por doquiera en el texto poéti-
co raigones de biografia real. Hoy en dia, consecucntemente con los cargos
que una critica seria y reflexiva le ha hecho, esa vision de la poesia de Pinda-
ro, en la cual la oda desciende a poco mas que documento histérico y biogra-
fico, suscita un interés evanescente. Esto, por otra parte, ha sido justo. Pero
hay que anadir que el estimulo fomentador mas influyente en la reanimacion
de los estudios pindaricos que ha puesto de moda el interés hacia los aspee-
tos genéricos de Ja poesia pindarica, en los que el género lo es casi todo y la
persona del poeta, casi nada, es también un peligro y una exageracion, sobre
todo en tierras de ultramar. Hoy todo sc vuelve genérico y poco personal o
distintivo. La ausentacion de Pindaro de su poesia la encuentro yo no menos
exagerada. Soy confesadamente hostil a ella.

Asecntaré, para cierre de estas reflexiones, unas palabras finales. Aunque
el tema concreto de ¢éstas me ha dado también ocasion para hablar con varie-
dad de cuestiones generales. lo que concretamente he pretendido es hacer
cxpresas algunas dudas sobre unos pocos textos de la Pitica Segunda que los

1o |, Woodbury, «The Epiloguc of Pindar's Second Pythiars, TAPA 76 (1945), 11-30,
17 «Pindar Pythian ITs, HSPk 48 (1937), 1-28 (recogido en Problems in Greek Poetrvy, Ox-
tord, 1V53, 66-92),
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criticos, contestes o casi, juzgan aceptables: pero que yo estimo retocables,
no por prurito de desjuntarme de las opiniones recibidas, sino porgue since-
ramente creo que los comentados pasos siguen estando poco esclarecidos,
En casos tales he creido siempre que es la mision del critico no fiarse de cri-
terios de autoridad personal, por grande que sea la del editor, sino desenten-
derse de notas y comentarios (acarreos de cultura sobre acarreos) y enfren-
tarse directamente con el texto cien veces leido y comentado, por si acaso
una nueva lectura, silenciosamente gustada, vierte luz propia sobre el texto.
En dichosas, aunque raras, ocasiones ¢l lector cree haber encontrado, de un
golpe y en un instante («in ictu oculi»), sin un matiz de incertidumbre, la co-
rreccion «definitivar. Esta en su derecho de acertar o equivocarse.

José Tasso de la Vega






