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The Aulbor of this paper proposesbis own lectureslo sorne passagesof Pindar’s
Pythian 2: lin. 17 ñyri & %ú917 wOsOV noUwUouvTL é9ytov ñintopáva, ¡in.35 ~(3aXoviroñ
KXlyToV’I~LoV’ ?snl, 1 in. 72 ss. yévot.’ otoc ~ooí.~suOdvcuXóq toi ‘r(ernv 2TUQU JTCLLOLV. CLLEL

La Pítica segundaes unaodamuy problemática. Archiproblemáticaes su
fecha.Lo mismo pensamos por lo quehacea suverdaderanaturaleza,quees
cuesliónmuyaltercada.¿EsverdaderamenteunaPitica?Aunqueno hechade
encargo,¿celebraunavictoria realo fingida?¿Esunaepístolapoética?Tam-
biénsonéstascuestionescontenciosas.Gottfried Hermanu. cabezaclaray bui-
da,escribíaen 1834 «dici vix potestquantumjfl co expediendoIaboraverintin-
terpretes siglo y medio después,las dudas subsisten.Por mi parte, no
pretendotomara mi cargo,segúnmis medios,el empeñode unainterpretación
global dela Oda: trasflCflO5O5 trabajospesquisionados,en esepuntoe] resulta-
do ha sido muymediano;además,reclamaríaello, parasercongruamentetrata-
do, largo desarrollo:quedeparaotro vagar.Intentoahoraun modestoejercicio
críticosobretres o cuatropasajesdel textogriego.Ocurrequecuandola crítica
seacercaa elloscon ánimo desalvaciónde las leccionestransmitidas,ami sus
explicacionesmc dejansumamentedescontentadizo.No por contrariarlas cpi-

niones recibidasen las edicionesy comentarios,que algunoshay vestidosde
muchapulcritud Tampocopor robinsonismocritico, puedodecir, o sea,por-

()pIssuís¡o VIL Leigz~g. 1539 (reiiwpr. l ‘42(I), 115.

Richard it (irimni, Pindnr\ Secaud Pvthian Cdc Dis. Princelon. ¡954 (mier.); J. It Lotíw.

t’indurX .Seeonc/ Pvt/íhuí 0</e. .4 literare A naii’sis, Univ. of Pretoria. 1985 (tnicr. >. Dedican a esta
Oda una atene ¡¿o particular. jUnIO con la Séptima Nemea, H. Lloyd—Jones en pp. 1 1 7-27 (le
«Modern 1 nterpretation of Pií,dar. The Second Pytb an and •Seventh Nenjean (.)de, JHS 93
(1973>. 109- 1 37; (ilentí Most. Tiíe Mensures of J’rai.se. Strw.¡ureoral hinchanlo I>indar lv Seconrí
I’vtlíhní ned Seí’erí//s Ne,nea,í 0</e, (Áoti nga. 1985: 1±.K.. 1 Iuhba rd - en PP

53-ótl de «Fhc Sol>
jecl/Objecí Rel~ílion in Pindaí’s Second Pvthian and Seventh Nemean», Ql}C( 0,8. 22 (1986).
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que me alistoyo en el gremiode quienesseensayany ensañanen la tentativa

crítica y secreenen la obligaciónde inventara subeneplácito,aquí,aculláy
a menudo,correccionesinnecesariasdel texto trádito; de donderesultaque
las conjeturasno pasande rapaterronasy susprogenitores,de zapaterosre-
mendonesdetextos.Pero,enfin, la restauracióny recobrodel texto auténti-
co es la obligación de cada todo filólogo; particularmente,en un tiempo
como estequecorremos,cuandomuchoseditoresse nosrevelanmásastrin-
gentesque el tanino en materiade donesadivinatorias,resultarásimpáticala
figura del filólogo quebuscacurar respetuosolas heridas quee] efectovulne-
ranodel tiempoy la desidiade los hombreshan infligido en los textos.El fi-
lólogo busca,y encuentraa veces,el medio,clava la flechacerteraen la diana
crítica. Harto sabemosque,en esteterreno,el acierto dichoso,el don adivi-
natorio esprendaqueda el cielo; el crítico genialde textoscasi nuncaseha-
ce, sino que nacehecho.A sabiendasdeello, arriesgoaquíalgunascorreccio-
nesal «textusreceptus»de nuestraPítica, reduciendoel argumentoal menor
numerodepalabras.

Parael texto griegodelos pasajesquevoy a discutir, reproduzcoel ofre-
cido por SneIl-Maehler,y a renglón seguidoel corregidopor mí, acompaña-
do deun trasladovulgarizadoparahispanolocuentes.Cuantoami fuere, pro-
curoguardarfidelidad a la letra, a riesgode queme enrostrenqueescriboen

un españolbastantegriego; particularmentevierto con fidelidad escrupulosa
los giros y convencíonesdel sermón poético pindárico, con el cual hoy
estamosbastantefamiliarizadosy así nos libramosdc caídasmonumentales
en las que tropezaroneminentespindaristasde no haceningúnsiglo; aunque
al lector profanopuedaparecerleque disfrazamos tan gentilmente e] idioma

que,siendoadmirablegriego, pareceexcelentechino.

U. 56

YrLULVOIIEVOV Té JTXOUTELV ~é oiiv

rótgor ooyíctq (IQLOToV.

y 17

téV 6 %9roo)(atTa 3tQO-

wcóvo=~=p(X~o’‘MróXXwv,
LCQÉU KTLXoV ‘A99o6íut~ ñyst & xÚo~;
wíXúúv rro( ttvo~ ñvú é~ywv &rdo1úva
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Leo:

ñyrt &

w(Kwv RotJtvtclctvTL eQyo)V 62111,OjlEVa

«al cual el de cabellerade oro benévolamenteamó.Apolo,
como sacerdotedomésticode Afrodita,
y guíala gratitud cuidándosede las accionesamigas
para el quefue diligente».

Vv. 35 yss.

Elival ¿E JTaQalQO~TOt ~ KcncóTcLT &OQóUV
él3aXov rroú~rn16v LKoVTé3TEL

VEWEX« 3TaQEXr~at()

Leo:

éj3aXov no-ti KXutov ‘I~ov’ tstrt

«y el lechodelusorioa unadesgracia
completalanzótambiénal ilustre Ixión,
porquecon unanubese acostó».

V 72

7ÉVOL’, otoq ?sooi n~bv.

tcaXóq tot Jtt1hOV 2Ta9é jiuLatv, aLá

KUXOQ ó óé ~PcL6á[Iav&ugst lrérQaysv,6-u q)QEVWV

~W KUQJtOV (WUfllflltOV, ant> dnárntot Úu-
[10V TEQJIETQt LkV¿OOEV,

Leo:

yévot’ otoc ~ooí wí6Wv
Kctt.o; lot ZILOWV RCLQé rtutotv, aLá
K(tXóq
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«¡Quelleguesasercomo eres!
Bello es,sábelo,habiendoaprendidoel monoentreniños,siempre

bello. Radamantisestáfeliz, porquede las mientes
tuvo ensuerteel fruto irreprochable,y no conengañosensu ánimo
segozaensu interior».

En el texto griegode nuestraOdahay,desdeluego,algunafrasequeno

parecenecesitarenmiendani raspadura;pero de la cual se puedendarva-
rios entendimientosy malas inteligencias,originándosede ello acaloradas
disputasinterpretatorias.Sucedecosatal con el verso56 ré 2rXorrciv & otv
n’~g 2t0-/t[1OU ooy(aq&~totov.

Probablementeno requiereenmienda(aunquese han propuestoalgu-

nas: -r’ &~ta-rov A. Croiset (1878), JTQÓ[1OV por nór~ov W. M. Schmidt
(1869)) y, sin embargo,su sentido,tras largos esfuerzospor aprontarsolu-
ciones,no es negociosentenciado.El pindaristaDouglasGerberen 1960 3

clasificabaen cinco fundamentaleslas diferentesinterpretaciones,segúnlos
enlacesde palabras,de estafrase de ochopalabrasendemoniadamentedifí-

ci] ~:

1) -té nXoutav & otv -rtxa ~róqtou oo~Wq 1 ~QL0TOV(Bowra, Seha-
dewaldt, Péron(en 1974), Rankin y Gianotti6, Most (en1986) y la mayo-

ría de los intérpretes:«serrico, con fatídicabuenafortuna,es el colmo de la
sabiduría».

2) -té nXourciv U oo~íaq ¡ otv -rt~g ITÓT[1OV (inciso, por vía de pa-
rentesis)¡ &QLOtOV (Farnelí, opinión que favoreceWilamowitz con su alta
autoridad);peroel orden,o mejor digo, descolocaciónde las palabras,que
por completoturba lasreglasdel ordende palabras,damuchoquepensar:la

frase resultante,retorcidacomo una viruta, da una sintaxis hiperbática,un
arabescoo tracería;y a la dudade si el poetaseproducedetan rodeadama-
nera,aúnhay queañadiresto:¿sepuededecirengriegodela época«serrico
de sabiduría»,conun abstracto?

3) -té aXorustvU 1 oÚv -rtza oowíaq ¡ nó-qtou ¿igtarov(Puech,San-
dys, Strohm): este reajustede genitivos para entrecomaro esposarentre
comaslo que en el texto parece impausado,a viva fuerzaviolentándolo,

><Pindar,Pythian2.56<>, T»4PA 100 (1960). 100-108.
Vid, también A. M. Miller, «Pindarus,ArehilochusandHieron in P. 2, 52-56<>. TA/>A III

(1981), 135-143.
5 M. P. Rankin, «Archilochusin Pitídar Pytbían 2<>. Emer43(1975),249-55.

O. F. Gianotti, Perunapoeticapindarica,Turin, 1975, 102.
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tampocofavorecetal interpretación,defendidatambiénpor Gildersíceve.
tan prudentecasisiempre.

4) té irXoutÉ(v & 1 otv rt~q róqior ¡ oo~Wq &~totov (Boeckh y se
dan a su lección Lloyd-Jones,Burton, Gerber,Miller y Thummer,quien
declaraoo~~agáQtotov«el mejorobjetode la poesía»(cf. P. 8, 71-78).

y 5) té rrXovniv & ¡ oiw úúg ¡ irárnor ooq<íu~ &QLOTOV (Del Gran-
de; exégesisque no es hoy opinión desopinada,porque a la misma ha
sumadosuvoto M. Lefkowitz) ~.

Como seaprecia,la cuestióny artecoquinariaradica,en el fondo,para
cocinar un sentido,en el arte de pausartal o cual palabrao grupo verbal
por vía de paréntesis,en una prácticadel abreparéntesisy rompeparénte-
sís,enla cual,con ciertafrecuencia,todo esmásdudosoquecierto.

* * *

Caso distinto es el del texto corTupto y necesitadode corrección.La
patogénesisdc una corrupción correspondea motivacionesque el critico
documentaen casosbien conocidos:aberraciónvisual, a veces;otras,con-
fusionesauditivas,puescomo reza1-a sentenciaaplicadaa otrassituaciones
«es el oído la puertasegundade la verdad y principal de la mentira».Este
génerodeconfusiónponealgunosyerrosen el copistaqueejercemecariíco
oficio de manos.La falta vienemuyde atrásy. unavezproducida,por lar-
guisimotiemposc invereraen el textomuchossiglosarriba.Porholgazane-
ría mental («uis inertiaco) seguimosleyendoun texto envilecido y damos
como cosaresueltay establecidalo quedebió sometersea análisis mas in-
dependiente.Hastaque,en un determinadomomento,se nos descubrela
fórmula regeneradoradel desfiguramientoquehurtabala verdad.Las cosas
vienen por suscalles, la palabrajustase nos revela y, en lugar de un texto
enmadejadoo mistagógico,según ha sido leído por los editores,el texto
valeasoverdaderaluz.

Me detengoen tresejemplos.

Vi 17

Textotransmitido:

ayer U xúot; y(Xwv flOITINOCANTI É97<ov ó3tt~o[1éva

M. 1 efkowitz. The Vh/ory 0</, Park Ridge. 976, 23.
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quealgunosleenaol rtvoq, muyforzadamente,intentandoprestarplausibili-
dada lo que yo sospechoquees un embusteconvencional;el desempeñoo
osavoirfaire», el oficio aprendidome pareceque se empleanaquíen la de-
fensadeun texto de condición irredimible. El propósitosemejafracasadoy

se proponendistintas correcciones(cf D. Gerber Emendationsin hadar,
65); rroívt~ogde Spengel(eX d[1EtJttu<fl) lo aceptanalgunos,últimamenteB.
Gentili (en p. 72 de «PindaricaII. Notetestualialíe Pitiehe»QUCC38 (1991>,
7 1-84).

¿Desesperode cura?No; pero mal contentocon el modo de ortografiar
estetexto,aunqueateniéndomea su letra, yo leo (cÉ «Nuevasnotascríticasa
Píndaro»Myrtia7 (1992),41-47)
aya U xú~tg ~lXwv nourvtoavn~9ytOVóm~oltÉva «guía la gratitud cuidán-
dosede lasaccionesamigasparael queseafanó(fue diligente)».

‘Onl~o~a¡+ genitivo«cuidarsede»(LSJSILI. 2 y vid. Theogn.734 y 1148,
Ap. Rhod. 2, 181).~‘tXoq+ dativo, normal.ConfusiónpaleográficaTI/a (cf
D. Young en p. 99 de «SomeTypes of Seribal Error in manuscriptsof Pm-
dar», en vol, col. (cd. W. M. Calder-J.Stern) Pindar und Bakchylides.Darms-
tadt, 1970, 96-126);confusiónu/o; falsacesura(a a 108). flourvtw voca-
blo ya homérico “afanarse, mostrar celo» (cf P. Chantraine, Grammnaire
homérique1, París,1948,376) conu largo en futuro y aoristo.Vid, tambiénla
glosa de Hesiquio aotnvuóg E3g9ánwv, citada a este propósito por L.
Schmidt,PindarsOlympischeSieges-Gesángen,Jena,1869,XCVIII-XCIX).

Métrica:y - y y - y - - - ¡ y - - y ¡ - y y -

Agí hemiaselhemiascí

Parano tomarmuy a lo rígido - ji - cf B. Snell praef. 173 (pae.6,56, parth.
1,3).

E 35yss.

~j3aXovrroú xat tév £Kovr’ tná

«Locusconclamatus»,estudiadísimo.Sehrédery Snell puntúantras ~3a-
?vov, aoristo gnómico unido a la frase anterior.Proveeello un ejemplo de
uso absoluto,sin objeto, de ~I3ctXov,que es rareza(término de comparación
no senosofrece,puesN. 1, 18 un usoabsoluto+ impersonal,es algo diferen-
te). Como sujetode txovr (o), excepcionalmentemedido con inicial breve,
sin aumento(la misma dificultad, si se poneen tiempo imperfectode Ucw,
como queríaHermann),seentiendeEtvcil, aunqueesperaríamosjustamente
lo inverso(cf Od. 23, 354 [KÓ[1EO’Etvflv). TambiénIcul resultaoscuro(no se
hablamás quedeIxión). Wilamowitz y Turyn ponencomadelantede i~43aXov
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(no gnómico, sino continuandola narración)y declaranicÉ como «y» (con-
clusiónfloja). Otros analizan[Kóvr (a), acusativode un participio de aoristo
*LKWV o bien tKovr (a), participio de presenteomientrasse acercaba»(pero
en contradeponey. 36 naQEXé~aro«yació con la nube»).Un manuscrito(C)
escribesupralineam la variantenoté,que ha merecidobien de algunosapro-
bantes.Si preferimosnon, cabendosinterpretaciones:«tmesis»con bcóvi: (a)
o preposicióncon -róv (pronombredemostrativo,artículo con el participio,
relativo icau n9ozovnv tKovto: cl? 1. Díiring, Erancss31 (1933). 3). Como se
comprueba,asendereadolugar. En el comentariodispuestoy preparadopor
Farnelí 2. p. XVIII, se lo considerauno de los cuatropasajesde corrupción
incurable.irredimible («nulla cM redemptio»);pero la cifra me parecedema-
siadamentebaja.Huelgaañadirqueha dadogenerosamies de conjeturas;la
mayoríasonconjeturasde munición,conjeturas«decolegio» diríamos,cortas
de resuello;susautores,para inmortalizar su nombre en estapequeñaferia

devanidades,borrajeanretoquesdebrochagorda,sin hacergrangastode ge-
nio. Schróder,en la <editio maior de 1900 seleccionabauna excerta;pero

las últimasañadashan añadidoa la cosechanuevasconjeturas.G. Tarditi
pasarevista a unascuantasy ofreceuna más o menospropia: tfrtXov na~ñ
Kat9ov (iamn l3ossler) [éóvt’ (iarn T. Mommsen,en 1845). He aquíuna lista:
l3oeckh no-ti KOLtOV L~vr’ (aceptadapor Christ y Farnelí),Schneidewinlilia-
>uov noté ¡caíbv aóvt’, Cerrato non KW mv (demostrativo)Lóvr’, Boihe
éliaXovnoté ¡cm rdv É¡cóvr’, Fraccarolié~iaXov noté ¡caí‘róv É¡cdv Isnri, Al-
sina (Finen 1955, 258-61) ~liaXov no’ru ¡cm nóv, aXón. («los amoresfunes-
toscaveron sobreél. cogidoen el cebode la nube»).

Yo len:

éliuXov non. ¡cXvtov I~tov Énri

gí’ con «innereErweiterung»y segundo«longumoresuelto(Cf Snell, praef
31 9-20)vv-vv 99 -vvv-. La cantidadde la segundasílabade‘l~íwv es larga(cf
y. 21 ‘l~íova y vid. Aesch. Eu. 441 y fr. 89, Soph. Phil. 278 y Fur. HF 1298,
Phoen. 1 185 y ir. 424). En nombrede unafilología menuda(pero paraquien
lo pequeñono es nada,no es grande lo grande)seriarazón ponerlereparos,
si no fueraquela «ct)rreptiointerna»(tipo fipwrq (PíndaroJf 1, 53; 3, 7, etc.),
homér. B. 415 y 554 ó~toto, Píndaro1’. 8, 35 [xv~Úwv,etc. es un recursopro-

sódicomuy del usoy dcl gustode Píndaro,y cosasobremaneravenial la po-
siblemedidabreveen nuestroejemplo.

-- 1k. ¡-arnell. ihe Works of Rinda,- II. Londres, [932, 129.

‘<La fmrpfktok< di Issione. ¡>1>48 t 1956), 191-96.
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Paleográficamente(naXatoy~ayucúq)recordemosel efecto mecánicode
las confusionesdela retinay el oído, queson la gangrenafatal queacechaal
copistaal manuscribir: la confusiónKAYTON en KAITON (uncial A/A;
Y/I itacismo;en Píndarohay media docenade veces¡cXcrtó; (*iÚrFró;) y,
muchísimasveces,¡cXrnó;) es muy explicable.La de ‘I~íov’ en h~co<’-t (vengo

en la sospechade que IKCION) nos recuerdalos abundantesyerros que
afectana los nombrespropios (ejemplospindáricosen D. Young, o. e. 107-
108). Y el epíteto ¡cXutáv dicho de Ixión, en la homerísimatradición del

dinivwv Aíyto0o;, que le brinda, al mismo tiempo, rangoestéticoy proceri-
dad.

V 72

Otro «locus difficilis» muy controvertido.En 1922 Schrñderdedicaba
una larganotao oAppendix»(Pp. 119-124)a debatirunaseriedeinterpreta-
cionesde sentenciatan comentada.En 1945 LeonardWoodbury 1(1 discutía
esasy otras nuevasexplicaciones,defendiendo,por suparte, un sentidoyé-
voto p{t0wv oto; tooí (es decir,yévotooto; too( «werdeder du bisto Jaeger),
~aOwv(oto; ÉooQ, quea mí me parecemuy objetable.A. Luppino entien-
de yrvoto [1a0(ovcomo ~a0otq, y la fraseen su conjuntocomo una varíacion
de yvdMt ornrróv. Otros como Wilamowitz (o. e 290) aíslanyévoto, y ÍaAdv
lo uncenno a lo queantecede,sino a lo quesigue.Perotodavíaotrosrecuer-
dan que [1aOávpuedeemplearsecon valor absoluto(como en Soph.Ant.

1272 y Oed. R. 530 y 544). E. Tbummerse ha probadomuy bien 12 en la ta-
rea de demostrarque estafrase es un tópico de elogio del destinatario(tú,
Hierón) y, en cierto modo, un cierre o regatónnecesariode su «laudatio»,
pues la loa, en otro caso,no estaríaentera,sino faltade un motivo esencial;y
quetodo lo restantede la odahastala paradade última queda,quela desen-
laza,o sea,la cuartaenteratríada,dilata y desarrollael motivo quefalta para

queel epinicio quedecompleto,la loa del poetay laudedel oficio poético(«y
mis palabrassonverdad»),que subey ensalzala mercancíagratulatoriay los
plácemesversificados:del elogio respondeun poetaquesabe,queno falseay
que no halaga.A escuelade Bundy y del gusto ahora reinante Thummer
acompaña,en su ideacióny trayectoria,el elencode los convencionalismos
(rutinas del oficio, guardarropíaterminológica)de unapoesíaordenada,de

1« ‘PAPA 76(1975), 11-30.
Enp.362 de «Esegesipindarica,1>1>14 (1959)361-63.

«Dic Zweite PytbischeOde Pindars»,RIIM115(1972), 293-307.
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costumbresfijas, y explicacon elocuencia,desmontandopiezapor pieza,lo
que otros comentaristashan encontradoextraño; pero que disciplina y da
unidadorgánicaal epinicio.

Perovolviendo a nuestrafrase,esde señalarque,con la corrientemane-
ra de puntuarel texto, repetidapor innumerableseditores,guardianesjura-
dosde unainterpretacióntradicional,el sentidoparece(y no sólo lo parece)
contradecirla idea inequívocamentepindáricade que,en el hombre,su na-
tural (qxú) es muy superiora la [1úeflaLQ Estees, en la literaturasentenciosa
de Píndaro,un contrastetopiquizado,hastaconvertirseen tópico cansado,
en molido lugar común.Paranuestropoetaproponersemodificarpor edu-
cacion el carácteres malgastartiempode balde;es comoofuscarseen Í.ras-
mutar el plomo en oro: ideología que llevadaal terreno del oficio poético
produce unainterpretaciónaristocráticadel mismo. Píndaro,genial desdeño-
so de pericias aprendidas,tiene el talento poético por dote natural 13 En
estecontexto,a mí me pareceque la puntuaciónhabitualde la fraseque dis-
cutimos y que partede suponer,como cosa de clavo pasadoque se debe
pausardetrásde pa6áv,es fraudulentay queseriahorade rehabilitary de-
volver a honorla queproponíaBergk, pindarismbonísimoentrelos buenos,
seguidopor Bttry, otro pindaristasuperiormenteculto. Los doscríticoscita-
dos puntuabandelantede [1aOtovy unían esta palabraa nítkov: estaparva
mutación en cl justojuego de las pausasnosofrece una opticanuevay nos
da a gustarunalectura diferentede la usada;peroentoncesla frasedice una
vez más la misma idea que, en otros pasos(la palabra alada, la reflexión
oportuna).Píndaroha esculpidoinmortalmente.No hay razon en contray

sobranmotivos en pro.
Es el monito (níthov diminutivo de nd+qi<oq) el que,sin serlo,parecesa-

bio a los niños insipientes,áoowot,un público parvulary aniñado;el verda-
dero sabio es ‘Pat>á[1avOuq (quizás paronomasiaintencionada,ó @a&w;
[1av6av(t)v 4).

La PíticaSegundaestáhenchidade zoologíaliteraria (el águila y el del-
fín, el morueco,el animal mordedor(t>úaco~), la raposaresabida(«vulpinari
cum vulpis»), el lobo sanguinario,el torcecuellos).[)iccn algunosqueel mo-
no es o yací “clown» aduladorl~ o ya el símbolode la necedady falta de ra-

Cf. ¡-1. (Jundert, Rinda,- ond se/o Dichwrberuf Frankfuri, 1933, 15 y ss.

‘~ ($1? 1. Ho rv, ‘<Paronomasia in Pi ndar’, Ilernía¡/íena 6 (1 888), 185—2(18. Más dudoso es lo
qoc postula U,. Norwood, «Pindar, ¡Vb/un II, 72 fti, Aif> 62 (1941)340-43. qílien lee vÚOoív
apelativo y traduce «show yoursel.f the Íearned Clerk that yoo are’.

(1, XV. (1 Mc I.)ermoít. Tite Ape iv Aniiqoity, Baítimore, 1938, 132 n. 103 y «Tbe Ape in
(ireek titeralore, JA PA 66 ([935), 165- 72.
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zon dc uno que no seconocea si mismo ~. Me inclino másbien, con Bow-
ra ‘7, a pensaren el mono imitados de cuyasgraciasy frusleríaslos niños se
enamoran:¡cuXó;... icaXó; como en las inscripcioneseroticas;cf. ¡caXX(a~ hi-
pocorístico del mono) «monito guapo,siempreguapo»,métricamentemuy
destacado,al encabalgarseen comienzodeestrofay detríada.

¿Estemono, poetapor aprendizaje,es Baquilides,comosugiereBowra?
Las razonesque nutren esaconviccionno son desdeñables.Píndaroha ren-
dido viaje aSicilia. Allí esplendíanlas artes,y las cortesde losrégulossicilia-
nos eranpalenquededuelo de poetas.Entrelos profesadoresdel mismoofi-
cío surgen las naturalesenvidias,inquinas y ojerizas y pullas gremiales.Las
pasioncillasy problemasprofesionales,las inquietudesliterariasseresuelven,
a veces,acintarazosverbales.Píndarose hizo un puestoderespetoy obtuvo
granfavor y afición. Ha simpatizadoy ha antipatizado.Porno sé quéheridi-
lías y despiquesde amorpropio ¿ponePíndarosusaruñosa Baquilides?Este

alacraneoy estosalfilerazosson usualesen el mismooficio. El pindarismoal
uso no hacemedio sigloerademasiadamentemuy contumazen biografía.La
biografía se acusabacon notorio superávit.Urdía una biografíade Píndaro
imaginando(folletín filológico imaginativo) por doquieraen el texto poéti-
co raigonesde biografía real. Hoy en día, consecuentementecon los cargos
que unacríticaseriay reflexiva le hahecho,esavisión dela poesíade Pínda-
ro, en la cualla odadesciendea pocomás quedocumentohistórico y biográ-
fico, suscitaun interésevanescente.Esto, por otra parte.ha sido justo. Pero
hay queañadirqueel estímulofomentadormás influyenteen la reanimación
de los estudiospindáricosqueha puestode modael interéshacia los aspec-
tos genéricosde la poesíapindárica,en los que el génerolo es casi todo y la
personadel poeta,casi nada,es tambiénun peligro y unaexageración,sobre
todo en tierrasde ultramar.Hoy todo se vuelvegenéricoy pocopersonalo
distintivo. La ausentaciónde Píndarode supoesíala encuentroyo no menos
exagerada.Soyconfesadamentehostil a ella.

* * *

Asentaré,para cierre deestasreflexiones,unaspalabrasfinales.Aunque
el temaconcretode éstasme ha dado tambiénocasiónparahablarcon varie-
dad de cuestionesgenerales,lo que concretamentehe pretendidoes hacer
expresasalgunasdudassobreunospocostextosdela Pitica Segundaquelos

L. Woodbury. «The F.piloguc of Pindar’s Second 1>yrhiao’, TAPA 76(1945), 11-30.
Pindar Pythian ti, I-ISPh 4S (1937). 1-28 (recogido en Prohí etas iv Creek I’oútrvr. Ox-

ford, 1953, 66.92).
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críticos, contesteso casi, juzganaceptables:pero que yo estimo retocables,
fl() por prurito de desjuntarmede las opinionesrecibidas,sino porquesince-
ramentecreo que los comentadospasossiguenestandopoco esclarecidos,
En casostaleshe creídosiempreque es la misión del crítico no fiarse de cri-
terios de autoridadpersonal,por grandeque seala del editor,sino desenten-
dersede notas y comentarios(acarreosde cultura sobreacarreos)y enfren-
tarsedirectamentecon el texto cien vecesleído y comentado,por si acaso
una nuevalectura,silenciosamentegustada,vierte luz propia sobreel texto.
En dichosas,aunqueraras,ocasionesel lector creehaberencontrado,de un
golpey en un instante(«in ietu oeuli»),sin un matiz de incertidumbre,la co-
rreccíón«definitiva».Estáen suderechodeacertaro equivocarse.

JoséLassodela Vega




