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ThasciumCyprianumgladioanimadvertiplacet

Antonio Ruiz DE ELVIRA

RESUMEN

Estudio de la construcción,absolutohápax,de anftnadverti, infinitivo pasivo
no concertado,en las Actasdel martirio de SanCipriano.

SUMMARY

A studyon the syntagma,an absolutehapax,of animadverti,passiveinfiniti-
ve in a substantiveclauseof infinitive with subject in accusative,in St. Cyprian’s
martyrdomActs.

ThasciumCyprianum gladio ani¡nadvertiplacet, “Se disponequeTascio
Ciprianosea ejecutadoa espada”(esto es, ‘t.. sea decapitado”,y. mfra): tal
fue la fórmulaoficial (precedidade «justificativo»preámbulo)de la conde-
na a muertede SanCipriano, Obispode Cartago,y escritory mártir distin-
guidísimo del África cristiana (aunquesólo fue cristianolos últimos trece
años de su vida). Era el 14 de septiembredel año 258, y la ejecucióntuvo
lugar aquel mismo día. El día: «Passusest autembeatissimusCyprianus
martyr die octavadecimakalendarumOctobriumsub Valerianoet Gallieno
imperatoribus»;y el año(ademásdel día queprecedióa sumartirio): «repen-
te idibus SeptembrisTuscoet Bassoconsulibus»[= año 258; el martirio fue
al día siguiente,«alteradie, octavadecimakalendarumOctobrium»= 14 de
septiembre]:así en los Acta ProconsulariaCypriani, ed. Harte] en el CSEL,
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lii 3, Vindobonae1871, PP. CXIV § 6, CXI § 2 y CXII § 3, respectivamen-
te; y todavía,nuevaconfirmacióndel año258, tenemosenp. CX, § 1: «Impe-
ratoreValeriano quartumet Gallieno tertium consulibus»=año 257, poco
más de un año [«tedio kalendarumSeptembrium»=30 de agosto]antesdel
martirio de San Cipriano. Y en esosActa es donde,algunaslíneasmás aba-
jo del «alteradic...», ya en p. CXIII § 4, está la sentenciade muerteque he
transcritoy traducido:ThasciumCvprianumgladio animadvertíplacel.

Puesbien,el tenorverbaly sintácticode esa fórmulaes muy llamativo [a
mí me recuerdaunade las frasesqueD. JoséVallejo, tan divertida comoins-
tructivamente,gustabade ofrecera la perplejidadde los alumnos: «Conduxit
in Palatio non magnodomum» (Cie. pro Cacho 18)], puesanimadvertiah-
quem, en vez del usual animadvertere(o animadverti) iii ahiquem,es una
expresiónrarísima,y lo primeroque se le ocurre a cualquieraes si no ten-
dríamosahí una construcción,no menosrara (inexistenteen latín, pero ima-
ginable como calco de 6pÉaKn t¿ frente al igualmenteusual¿tpÉoKsluoO,
“agradaa Cipriano”, como la, en cambiousual,latere aliquem ahiquid.

Perono halugar a dudar,ni del significado,puessólo treslineasmásaba-
jo (ya en § 5) se lee«Posthancvero sententiamturbafratrumdicebat:Et nos
cuin ipso decollemur»,ni tampocode la verosimilitud, precisión,e incluso
literalidad, de ese relato del martirio de San Cipriano,relato que conprácti-
ca unanimidades tenido por un modelo de fidelidad y objetividadhistorio-
gráficasy documentales(y es la crítica hagiográfica,tantasvecesproclivisi-
ma al escepticismohipererítico,secluyente,conjeturaly abjudicante,la que
asi opina sobreestasActas),ni, por último, haymotivo algunoparainsertar
un in delantede ThasciumCyprianum, como hicieron,sin duda para«nor-
malizar» la sintaxis, pero sin nota ni aclaraciónalguna(y omitiendo Thas-
cium), los teólogos lovaniensesen la espléndidaedición Antuerpiae 1576-
1577 de SanAgustín,tomo X, p. 440, y. infta; no hay, pues,insisto, motivo
algunoparadudarde que,tal comoestáen losmanuscritos,sin el in, es como
debió estaren los autógrafos,tanto del ignoto autor de las Actas, como de
San Agustín (o de suamanuense)en los Sermones309 y 313 D que luego
examinaremosen lospasajespertinentes.

[Más adelanteveremosalgo en cierto modo parecidoen el término spi-
culator queaparecetambiénen estasActas.]

Queestofue así, estoes,que nuncaen esasActashubo un in delantede
ThasciumCyprianum,es prácticamenteseguroa la vista, en primer lugar, de
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la absolutaausenciade tal in (y de cualesquieraotrasvariantesen esaslíne-
as) en el aparatode Hartel en el citado CSEL, III 3, Vindobonae 1871, p.
CXIII (y la edición de Hartel, tanto de estosActa como de todo el Corpus
cipriánico, sigue siendola mejor, peseal poco apreciocon que la mencio-
nanalgunos,comopor ejemploM. Bévenot,S.J.,en The Tradition ofManus-
cripts, A Studyiii the TransmisgionofSt Cyprian“s Treatises,Oxford 1961,
Pp. 1 etc.); y, por supuesto,igualmenteen las edicionesantiguasde estas
Actas,y, asimismo,en las numerosísimasde las obrasde San Cipriano: 149
ediciones,hasta1844, son las quereseñala «EditorumPraefatio»del Migne,
PL 3, pp. LXV-XCI, entretotalesy parciales(incluidasalgunasdisertaciones
y algunastraducciones;entreestasúltimas, por cierto, falta ahí la excelente
españoladeValladolid 1807,y. infta).

Y, en efecto,la fórmula ThzasciumCyprianumgladio animadvertíplacet
se encuentraasí,sinalteraciónalguna,señaladamenteen las edicionesdeFelí
y Baluze,y en las Actas bolandianas.Empezandopor estasúltimas, aunque
posterioresa la edicióncipriánicade Felí, tenemos:

Acta SanctorumSeptembris,TomusIV («quodies duodecimus,decimus
tertiuset decimusquartuscontinentur»),Antuerpiae1753,p. 333 (tomadode
Ruinart: p. 332: «Acta proconsulariaex editioneRuinartii in Actis sinceris
Martyrum»[Parisiis 1689 y, póstuma,1713]), y lo mismoen el § 826, p. 324,
del Commentariuspraevius(p. 191: «Die decimaquartaSeptembris.De 5.
Cypriano»),que ocupa las PP. 191-332.

Y, de las edicionesde SanCipriano, ante todo en la esplendidísimade
Feil (ObispodeOxford; y editorpríncipede los Catasterismos,comoindiqué
en p. 150 de EstudiosCl4sicos,50, 1967), con, entreotras adiciones,irnos
«AnnalesCyprianici per JoannemCestriensem»,estoes,por JohnPearson,
1613-1686,obispode Chester,y unas«DissertationesCyprianicae»del dubli-
nenseHenry Dodwell, que es el cronólogoque tengocitado en MC p. 25.
[Muchísimosmás datos sobrelos tres, Felí, Pearsony Dodwell, hay, por
supuesto,en el Dictionary ofNational Biography.] Estaediciónde Felí apa-
reció por vez primera Oxonii 1682 (en cuyaportadano apareceel apellido
Fellus, sino sólo «perJoannernOxoniensemEpiscopum»),pero fue repetida
tresveces:una Bremae1690,y otrasdos en 1700,en el mismo añoambasy
casi enteramenteiguales,entre si y con la primera: Amstelodami 1700 y
Oxonii 1700.
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Y, del mismo modo, en la ediciónde Baluze-Maran(Parisiis 1718, 1726
y 1758),quees la reproducidaen el Migne, PL, tomos 3 (Pp. ¡557-1568:los
Acta proconsulariaSancti Cypriani episcopíet martyris [pp.CXIV-CXVIII
de la ediciónBaluziana,Parisiis 1726] en dos redacciones,tomadade Ruinart
la primera,de Felí la segunda;ambas,después,en Rartel) y 4 (las obrasde
SanCipriano).

Pero todavíamásimportantees Ja tradición indirectade la fórmula, y
con la mismaausenciade in anteThascium,en los mss.y edicionesde San
Agustín, que,en el Sermón309 (§ 6), reproduce,sin variantealgunacodí-
cea(sólo Tasciumen vez de Thasciumen el texto, y, en el aparatoo en Jas
notasde las edicionesde losSermones,la indicadain... Cvprianum de la edi-
ción antuerpiensede 1576, ediciónque omite Thascium,y que es,un siglo
antesquela Maurina, y. nfra, un trabajotambiénmagnífico,en lO infolios,
aunquecon menos informacióncrítica; y obra tambiéncolectiva, dirigida
por el Molanusque tengomencionadoen CIE 19-20, 1993-1994,p. 197),
reproduceSan Agustín,digo, en ese Sermón309, § 6, la fórmula«Tascium
[así, como he dicho, en vez de 7’hascium] Cyprianum gladio animadverti
placeo>:así en Migne PL 38, 1412: en el primero de un total de onceSer-
monesde SanAgustíndedicadosa la memoriade SanCipriano, no todosen
la PL; en uno de estosotros, Sermo313 D [en p. 615 del PatrologiaeLatí-
nae Supplementunzde Hamann,Paris 1960, 2, Pp. 611-615, tomado de
Morin en MA= MiscehlaneaAgostiniana 1, 531 ss. BAC, 50 tomo de los
Sermones’=Tomo XXV de las Obras de SanAgustín,Madrid 1984 (Sermo-
nes273-338), p. 589], reaparecede nuevo, y de nuevo sin variante[salvo
gladio después,en vez de antes,de animadvertí], «In ultimo enim cumdice-
ret iudex: “TasciumCyprianumanimadvertigladio placet”, Cyprianusdixít:
“deo gratias”»).

Así pues,la fórmulasiempresin in; y en esetomo 38, p. 1412,dc laPL,
reproduceMigne, a su vez, como en todo San Agustín(16 tomosde la PL),
la gloriosa(y gigantesca,hastaporel tamañoy pesoplúmbeode sus II supe-
rinfolios) edición benedictinade los Maurinos, Parísiis1679-1700:tomo 5,
Parisi¡s1683, p. 1249; y así lo reproduceigualmentePío de Luis en las PP.
517 y 569 de la mencionadaedición bilínglie de la BAC, de 1984, indicando
explícitamenteque el texto latino lo ha tomadode la PL 38, 1410-1412(el
Sermo309),y del PLSy de laMA el Sermo313 19. [Porcierto queen los cin-
co primeros,Sermones309-313,pone de Luis «In natali Sancti Cypriani»,
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quees comoestáen la ediciónMaurina, tomoY Pp. 1247, 1249, 1250, 1256
- y 1258; en cambio está «de cius natale»,«eodemloco et die de martyris
supradictínatales>,y «tractatusde natale(Sancti)Cyprianis>, respectivamente,
en los núms. 313 A (Denis 14, y, mfra: en la MA y en PL 46, 862), 313 8
(Denis 15: en la MA yenPL 46,866),313 C (en la MA yenel PLS2, 611),
313 19 (en la MA y en el PLS2,611) y 313 E (en la MA y en el PLS2,615);
en el undécimoy último, 315 F (en Denis,en la PL 46,915,y en la MA) está:
«dieNataliseius».Recordandoqueexistehastael ablativomare en Lucrecio,
Ovidio y Lactancio, y el ablativo nata/e en LucanoVII 391, no se pueden
condenarestosdenatale, aunquesindudaagradanmáslos in natahl de laedi-
ción Maurina.]

El único estudiodel quehe tenidonoticia,peroqueno he podidoencon-
trar en partealguna,sobre,presumiblemente,el Sermón309 de SanAgustín,
ademásde los otroscuatroMaurinossobreSanCipriano, es un libro nortea-
mericanode 1948, e incluye también,al parecer,ademásde Introduccióny
comentario,unaedición bilingile de los cinco Sermonesde San Agustín
sobreSanCipriano; seránsólo los de PL 38, Pp. 1410-1425,núms.309-313,
es decir, los Maurinos (y que estántambién, aunquecon distinto orden y
numeración,en la tambiénmencionaday elogiada edición antuerpiensede
1576 de los teólogoslovanienses)y anterioresa Denis,queen 1792 editóen
Viena (Aurelii Augustini... Sermonesinediti... Ex membranissaec. XII
BibliothecaePalatinaeVindobonensis[la misma grandiosabiblioteca que
poco másde un siglo anteshabíaLambeckllamado «AugustissimaCaesarea
Bibliotheca Vindobonensis»] instruxit Michael Denis a Cons. Aul. Aug. et
primus ejus Bibí. Custos,Vindobonae1792), entreotros,dos nuevosSermo-
nes de SanAgustínsobre San Cipriano, despuéspublicadosen PL 46, 862-
866. Omite estelibro norteamericanoque, comodigo, no be conseguidover,
y del que estoyhablando,omite, digo, igualmente,al parecer,los restantes4
SermonessobreSanCipriano,queson los Guelferbytanosdescubiertosy edi-
tadosporMorin en laMiscellaneaAgostiniana (Roma1930),y reproducidos
por Hamannen elPLS. Se trata de: Roben1. Brown, A Studyof theFive Ser-
monsof SaintAugustineon St. Cyprian...,Los Angeles,Univ. Calif. Diss.,
1948.

Si eseestudio(del que ni siquierahay reseñaen L’Annéephilo/ogique)
contiene,al menosimplícitamenteen sucomentario,un texto crítico, seráel
único que tal cosacontenga,despuésde los Maurinos,del Sermón 309. No
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parece,y es biencurioso,queexistaotra edicióncriticade esteSermónen los
másde tres siglos transcurridosdesdeentonces.Yo, en efecto,tampocohe
podido encontrarningunaotra (salvo, claroestá,las mencionadasreproduc-
ciones de la edición maurina en la PL y en la BAC, y otras que probable-
mentehabrá),ni en el CSEL ni en las Sourceschrétiennesni en el Corpus
Christianorum, ni en parteotra alguna,incluyendo,para lo anteriora 1909,
los datosbibliográficos del imponenteartículo “Augustin (Saint)”, de Porta-
lié, en el Dictionnaire de Théologie Cathohique,1 2, Paris 1909, Pp. 2268-
2472 (las bibliografias,principalmente,en Pp. 2284-86,23 15-17, 2457-62);
y, asimismo, incluyendo,para lo anterior a 1920, la tambiéncompletisima
bibliografia agustinianade Kriiger en el último tomo,póstumo,del Schanz,
Gesch.d. róm. LiL, IV 2, Múnchen 1920, Pp. 402-405, 459-461y 469-472.
Y tampocose encuentraedición crítica otra alguna,posteriora la Maurina,
del Sermón309, en las Bibliografiasposterioresal Schanz,señaladamentela
del Fichier Augustinien(Boston 1972), la de Carl Andresen,Bibhiographia
Augustiniana(Darmstadt1973, 3~ edición), y la de Terry L. Miethe,Augus-
tintan Bibhiography(1970-1980,GreenwoodPress,1982).Ni tampocoen los
trabajosde Pellegrino,cuyalistacompleta,entrelos años 1938-1980,estáen
el tomo 1 de la recopilacióntitulada M. Pellegrino,RicerchePatristiche,Tori-
no 1982, y dos de los cualesson: un artículo de 1954, con abundantebiblio-
grafia, sobre,precisamente,el reflejo de los Acta ProconsulariaCypriani en
San Agustín, articulo incluido en dicho tomo 1, Pp. 157-162, y, del año
siguiente,y no incluida en esta recopilación,una nuevaedición de la Vita
Cypriani de Poncio.

No ha tenido, pues,este Sermón 309 la suertede serestudiadopor
Lambotni por ningúnotro de los grandesagustinistasde nuestrosiglo en
Europa.

Lo mejorquehaysobrelosActa ProconsulariaCypriani (como,en otros
capítulos,sobre San Cipriano en conjunto) siguen siendo las Pp. 179-187
del grandiosotomo II, de 1902,dc la Histoire littéraire de l’Afrique e/iré-
tienne de Mon~eaux. [Y, dicho sea de paso,el «Qui cum laciniasmanua-
les ligare sibi non potuisset»del § 5 de estasActasproconsularesde C¡~ria-
no, bien comentadopor MonQeaux en p. 185, «ces deux cleresqui aident
l’evéqueá fixer le bandeausur sesyeux>s,y bientraducido,«el bienaventu-
rado Ciprianose vendólos ojos; mascomono pudieraatarselas puntasdel
pañuelo,se las ataronel presbíteroJulianoy el subdiáconodel mismonom-
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bre»,por RuizBuenoenActasde los mártires,BAC, p. 761 (de la segunda
edición) (y, bientambién,después,por J. Camposen Obras de San Cipria-
no, BACp. 34), ya lo estabaen la magníficatraducciónde del Caminoy
Orella, Obras de San Cipriano, Valladolid 1807: «y como no pudieseatar
los c~bosdel pañuelopordetrás,los dosJulianos..,se lo hubieronde hacen>;
y no sólo lo traducebien del Caminoy Orella, sino que tambiénexplicay
comentabien, en nota (e), estatraducción,que remontanadamenosque a
Tillemont, criticando a la vez, bien también, la traducciónde Lombart
(Ronen 1716, p. 21) “les manchesde sa ebemise’;traducción,esta última,
que, curiosamente,reaparece(con la variantetuniqueen vez de chemise)en
la de las cartasde San Ciprianopor Bayard,Budé 1925,p. XXXIX, apesar
de ser Bayard seguidorde Mongeaux:y, últimamente,algo parecido,pero
menosverosímil aún, en Saumagne,Saint Cyprien, Paris 1975, p. 187:
«Commeil ne pouvait se lier lesrnains, le prétreJulien et un sous-diacre
lui rendirentce service»,y, asimismo,en la Liturgia de las Horas, IV, 1988,
p. 1198: «... se vendólos ojos consuspropiasmanos.Pero,comono podía
atarsepor sí mismo las manos,lo hicieronel presbíteroJulianoy el subdiá-
conoJuliano».]

He dicho quela expresiónThasciumCyprianumgladio animadverti “que
se castiguecon la espadaa TascioCipriano”, estoes,comovimos, “... quese
le decapite”,es rarísima; y, en efecto,animadvertere,referidoa personasy
significando“castigar”, “ejecutar”, no aparece,en toda la latinidad, ninguna
otra vezen esaconstrucciónde completivade infinitivo de presentepasivo
con sujeto en acusativo:es, pues,un absoluto hápax. Tampocoaparece
nunca, parapersonas,como verbo transitivo en voz activa, sino o en la
construcciónaniinadverterein aliquem (la másusual conmucho),o absolu-
te, sin complemento;y, en voz pasiva,en cualquierade esasdos construc-
ciones,o bienen el participio animadversus,-a, -um (ya seaparticipio pro-
pio, ya sustantivado,o, mucho másraramente,en un infinitivo perfecto);o,
porúltimo, y sólo dos veces,y la primeraya en el siglo XI, en presentepasi-
vo de indicativo y de subjuntivo.

No aparece,digo, en toda la latinidad, y quiero decir, naturalmente,que
no consta queaparezcaen nuestrosmagníficosinstrumentoslexicográficos
referentesa la Antiguedady a la EdadMedia,pues,comohe señaladomil
veces,nadaqueno seanmerasmuestras,aunquevaliosas,hayparael inmen-
soocéanodel latín modernoy contemporáneo.Veamos:
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1. Animadverterecontrapersonas(omito los iii aliquem por numerosos
y conocidisimos):

a) En voz activa:absolute:Cíe. Verr 5,7: antum intel/ego,ma/lis-
seDomitium crudelem iii animadvertendoquam in praetermit-
tendo dissolutumvideri; y, tambiénen Cicerón,y más instructi-
vamenteaún, el siguientebloquede ejemplosy de sucesos:cd
Att XIV 17 A= adfam. IX 14,7: [Ciceróna suyerno Dolabela,
3 de mayo del afio 44] ut res ipsa maturitatemtibi animadver-
tendi omnium concessudaret (cf., siete líneas más arriba, ut
summaseveritasanimadversionisnon modo non invidiosased
etiampopularis esset...).Se refiere Cicerón,con desmesuradísi-
moselogios,a la fulminanterepresiónordenadapor su yerno el
cónsulDolabela,pocosdíasantes,a últimos de abril, y en ausen-
cia de Marco Antonio, contralas masas«alborotadoras»,adora-
doras de César y de su memoria junto a una columnaque se
habiaerigido, quizápocosdías despuésdel asesinatode César,
en el Foro, quizá no lejosdel lugar, cercade la regia, dondese
habíaincineradoel cadáverdel dictador En ese lugar se había
construidotambién un altar: llamado, extrañapero muy inten-
cionadamente,bustumpor el propio Cicerónen Phil¡kp. 1 5 y II
107, y al pareceraludido, con la expresiónde saxo, en cd Att.
XIV 15,1 (si es que no se refiere a haberDolabelamandado
arrojar a alguien desdela roca Tarpeya,y. mfra, que es como
suele entenderse);pero altar llamado I3muév, y afiadiendoSé
-rtv~ ~v ‘rÉb t~g rupá; xwp% tSpua¿qisvot[los alborotado-
res]...OÉEIv ‘VE ~7t’ att~ KW K~Tap%Ea0ctt -n» K~toctpi d~
KW OEQJ SIEEXELpOUv, en Dión CasioXLIV 51,1.
La represiónde Dolabela,ya muyelogiada,aunquemuy elíptica
y alusivamente,dos días antesde esta cartaadfam. IX 14, a
Dolabela,en esaotra,cdAtt. XIV 15, queesdel 1 de mayo,con-
sístió, sobretodo, en la demolición tanto dcl altar como de la
columna,sin quepodamossabercon seguridadsi el castigo
(~KóXac~ctv dice Dión Casio en XLIV 51,2, peroatribuyendoa
los dos cónsules,Marco Antonio y Dolabela, tanto el castigo
comola demolicióndel altar: ~KEtVóV [estoes, el altar] ‘rs úvé-
‘rps-yc~v), si el castigo,digo, llegó hastael extremode dar muer-
te a alguien(aalgunosqueprotestabande dichademolición: KW
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-nvczg cLycxvaKtflacxvtcxg &rt ‘roi%up); se diría que sí por el alu-
sivo in crucem de esa cartaa Atico XIV 15,1 (y por el desaxo
quevimos, si hayqueentenderlocomoes lo corriente),perono
es seguro.
En todo caso, esosalborotadoreshabían sido incitadospor
Amatio, «el falso Maño»,que,pocosdíasantes,a mediadosde
abril, estandoMarcoAntonio todavíaenRoma,habíasido apre-
sadoy ejecutadopor orden de Marco Antonio y con la confor-
midad de Dolabela. Lo de Amatio está en Apiano III 3-9, en
Livio perioca CXVI, y en Valerio Máximo IX 15,1, principal-
mente;buenaexposiciónen “Marius”, núm. 16, del P.-W., de
1930, por Miinzer. Y parala actuaciónde Dolabela, tenemos,
ademásde estacartade Ciceróna Dolabelaadfam. IX 14, esos
otros pasajescitados: de Cicerónla alusiva,peromuy expresi-
va, cartaa Ático adAtt. XIV 15,1, y los dos pasajesde las FiN-
picas: Philipp. 1 5 y 11107; y, de Dión Casio,XLIV 51, 1-2;
además,Lactancio div. inst. 1 15,30. Tales son los principales
testimoniosde este bloquede sucesosy actuaciones.Y parala
columna,especialmente,Suetoniodiv. luí. 85, pero sin mencio-
nar sudemoliciónporDolabela,y comosi, levantadade nuevo,
se hubieraconservadolongo tempore. Muy bien también,todo
ello, lo explicael mismoMiinzer en “Cornelius”,núm. 141, del
P.W, de 1901,
Continuandoahora con los ejemplosde animadverrereen voz
activa y sin complementocon in ni de otra clase,también los
encontramosen Sénecapadre,controv. 9,2 (25),l0: aliquosfuis-
seproconsules.qui cottidie animadverterent,hujus anno nullum
esseoccisum, y en Tácito Germ. 7,2: nequeanimadvertere
neque vincire nisí sacerdotibuspermissum.

b) En voz pasiva:

— participio: Paulo en el Digesto XLVIII 24,3: corpora ani-
madversoruin quibuslibetpetentibus danda sunt; en el pro-
pio SanCipriano,epist 66,7: mit qui quibusdamin locis ant-
¡nadversi caelestescoronas sumpserunt; y, en infinitivo
perfectopasivo,episí. 80,10:Xistum [el papaSixto II] autem
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in cimiterio an¡madversumsciaíis; y Sigehardus(monachus
Trevirensis,m. en el año 966), Miracula Maximiní episcopí
Trevirensis: (castigo aquí, no ejecución):Megingaudus1am
acriter animadversusin se rediit.

presentede indicativo: Annalesa. 1075 en MGHScript.Vp.
390, 12: capellanusab eodem[sc. milite] gladio animadver-
titur.

— presentede subjuntivo: en el propio San Cipriano también,
en la misma epístolaúltimamentecitada: epist. 80,12: ul si
qui sibi oblatí fuerint animnadvertantur el bona eorumfisco
vindicentur.

2. Animadverterereferidoa cosas:casi sólo en voz pasiva;en voz acti-
va sólo dos veces,y unade ellas,transitive,ya en el siglo XII:

— voz pasiva: Plauto Trin. 1046: nonne~twcpublice animum adver-
tí [sc. dignum estf?;TerencioAndr. 767:ofacinusanlinadverten-
duin; ibid. y. 156: ea primum... animadvertenda iniuriasí; Cie.
pro Caec. 12: res a magistratibus animadvertenda; Cie. pro
Rosc.Amer.40: animadvertenda peccata;Floro epil. 1112.10:de
supplicio agentibus[en la deliberaciónsobreel castigoa aplicar
a los secuacesde Catilina] Caesarparcendumdignitatí. Cato uní-
madvertendumpro scelerecensebant.

voz activa: Frontónp. 207Naber= p. 210 Loeb, en el §13 de una
incoada,y exageradisimamentelaudatoria,historia de la guerra
pártica de Lucio Vero el hermano de Marco Aurelio: graviora
denzumperversefacía severeanimadvertit, leviora sciensdissi-
muladí; Otto Frisingensis(de mediadosdel siglo XII) chronica:
hoc scelusu/ho divina aniínadvertit.

[No apareceanimadvertereen H. J. Sieben,S.J., Voces.EmeBibliograp-
hiezu Wciríern und Begrifenausder Patrislik (1918-1978), Berlin-New York
1980, ni tampocoen O. Hiltbrunner, Bibliographiezur lateinischenWortfors-
chung,Band 2: Adeo-atrocitas,Bern und Míinchen 1984; ni en uno de los
primerostrabajosde la ilustre ChristineMohrmann, de 1932, repetido en
1965: Die alíchrist/icheSondersprachein denSermonesdeshl. Augustin...2.
unverand.Aufl Amsterdam1965.]
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La sentenciaThasciumCyprianumgladio animadvertíplacel se encuen-
tra, al pie de magnificograbadosobreel tema,en la anteportadainterior de
las tres edicionesde 5. Cypriani Operade Felí, de 1682 y de 1700, quearri-
ba he reseñado(no he visto la de Bremae 1690). Por cierto que, como muy
bien indica, támbiénen esto,el antesmencionadoy elogiadodel Camino y
Orella, p. LXXXIX del tomo 1, enese grabadoapareceSanCipriano de pie,
esperandoel golpedel verdugo[del spiculator, y. mfra], queblandeenorme
espada;«pordescuido,o estudiodel grabador»,pues,enefecto,en las Acas
se dice que SanCipriano se habíaarrodillado: § 5: «et genu in terra flexit et
in orationemse Domino prostravits>.Bienes verdadqueen la línea siguiente
tenemos:«in linea stetit et coepit spiculatoremsustineres>,lo que sin duda
puedeentendersecomo“se pusoenpie, bienerguido[cf Cic. Tusc. 1 40 y de
fin. 1 18], a la esperadel verdugo”.

Veamosahoralo que haysobreesespiculatoro “verdugo”. Es un térmi-
no que,ya seacon esaforma, ya con la de speculator,y significando,unas
veces“un escolta”, “un miembrode la guardia”,y otras, ya seaa la vez que
“escolta”,ya peculiarmente,“verdugo”, y todo ello comoel final deunaevo-
luéi6n y amalgamaentrespk¿dator“espía” (de spk¿»arederivadode spk¡o,
y no de specus.-i~s) y spículum“punta”, “cosa puntiaguda”,y sobretodo
‘jabalina”, “lanza”, “arma puntiaguda”en general (a partir de spfca), se
encuentrapor vez primera, en la forma con -e-, en griego de la koiné,
tomadaevidentementedel latín, y precisamenteen el NuevoTestamento,en
la degollaciónde San JuanBautista,Mc. 6,27: KW &Úet; úrtoamtXcx; 6
j3ctaiXaiig (HerodesAntipas) rnzncouXóropu ~rté’rcz?,sv&véyKcfl ‘rijv
KE4~cLXflV cdrrot (asíen la 3~ edición del Nestle-Aland,de 1994; y así tam-
bién, p. ej., en Boyer,en Vogels, y en la edición

23a antiguade los dosNes-
tle, padree hijo, másAland, Stuttgart1957,siempresin variantealgunapara
OITEKo1)Xatopct); la -e- apare&tambiénen la VetusLatina: sedstatim mis-
so speculatorepraecepil adferri capul ejus en el códiceCantabrigiensisN
2,31. el famosocódicede Beza,del siglo V, y sedmisit speculatorem,etpra-
ecepitadferri capul eius in disco en el Sangermanensis31, del siglo IX. Con
-1-, en cambio,en la Vulgatay en la NovaVulgata: et statim missospicula-
tore rexpraecepitafferri caput eius in disco. Se observa:

10. Quela -e- del sin dudaoriginario speculatorse ha convertidoen
enla traducciónlatinaperdurable,pues,si bien la edicióntercera,de
la Vulgata,de Weber-Fischer,Stuttgart1983,tiene speculatoreen el
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texto, ofrece sin embargospiculatore como variante codíceamuy
representada,y preferidaen el texto en la inmensamayoríade las
edicionesde la Vulgata, incluyendo tanto la Clementinacomo la
Nova Vulgata.

20. Que la -u- se ha convertidoen -u- en el griego: arcKouX&ropcz.
30 Que lo quesin dudaempezócomo“espía”ha pasadoa ser“un escol-

ta” y “verdugo” (pero esto,en la forma con -e-, tambiénen Séneca,
y. mfra), pues,inmediatamentea continuación,vemosque es el pro-
pio enviadoel quedecapitaa SanJuanBautista: KC úrtsXOóv ¿urs—
~s4wiXtasvcLt’rév ¿y ~fl~uXcÍKi~28 KW flVEyKEV TTJV KE4~aXflV

ctirrou ~nt rrtvct~i, Vulgatay NovaVulgataEt abiensdecollavit eum
in carcere28 et attu/it caput cius ¡a disco.

Puesbien, es precisamenteen los Actaproconsularia Cypriani (§ 5) don-
de reaparece,comohemosvisto,spiculator“verdugo”; despuésen SanJeró-
nimo epist 1 8, con la forma spectílaíor (con varia lectio spieulator en los
códicesCasinensisdel s. X-XI, Duacensisdel Xl, y Berolinensisdel XII:
aparatode la edicióndel CSEL,vol. 54,Vindobonaeet Lipsiae 1910, por Hil-
berg),que,como he dicho, estabaya en Séneca:de benef III 25 (un esclavo
que, parasalvar a su amo, se presentacomosi fuera su amo, y speculatori-
bus occurrit,l, y de ira 1 18,3-6 (un centuriónque, al aparecersanoy salvo
alguienaquiense creíaperecidopor negligenciade su acompañante,ordena
al verdugo,que se disponíaa ejecutaral acompañante,queguardela espada
y suspendala ejecución[aunqueésta se efectúaal final por la injustísimay
ferocísimaira del general]:«... conderegladium speculatoremiubet».Y, asi-
mismo, reaparecede nuevospiculato’~ o GItEKOUX&Tmp, en variosotros tex-
tos (entreellos uno del Syntipasy dos Martirios) reseñadosen el utilísimo
Bauer: p. 1508 de la quintaedición,en 1959,de estemagníficoDiccionario,
un añoantesde la muertede suautor, WalterBauer [1877-1960],y repetida
en 1971; la primera edición es de 1910; ya en 1953 utilizado por mí [en la
cuartaedición, Berlin 1952,titulándolo yo abreviadamenteWórterbuchzum
Neuen Testamení;el verdaderotitulo es: Griechisch-DeutschesWórterbuch
zuden Sc/irfien des NeuenTestamentsund der librigen urchristlischenLite-
ratur] en «Humanismoy sobrehumanismo:Heideggery SanPablo»,Revista
de la Universidadde Madrid, II 6,1953,p. 179, n. 16.
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