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Materiay formade la consolaciónsenequiana(II)
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RESUMEN

Si en la primerapartede esteestudiosobreel artede Sénecacomomoralista
y escritorse atendíapreferentementea los elementosmateriales(praecepta)de los
escritosconsolatoriosaquíexaminados*,enesta segundapartese consideranpre-
valentementeciertos aspectosformalesde esasobras, prestandotambién sin
embargoparticularatenciónal otro ingredienteregularde la parénesisconsolato-
ria (exempla)y sin perder de vista, en cualquiercaso, la íntima implicación del
«fondo»y la «forma». Esteestudiosubrayala interrelacióny coherenciade los
diversosinteresesy aspectosde lacomplejapersonalidadde Séneca(especialmen-
te entreel filósofo y el escritor, entreel estiloy lamotivación o finalidad de su
obra),y definedesdeesaperspectivasu singular(y coherentecon supropia teoria
al respecto)posiciónentrela«tradición»y la «originalidad».

SUMMARY

If the first part of this study about Seneca’sart as moralist and writer was
mainly concernedwith thematerialelements(praecepta)of theconsolatoryworks
hereexamine&, this secondpan regardspredominantly sorneformal aspectsof

Conso)?ad Marcíam (Marc. enlo sucesivo),ad He/uiam matrem (He/y.), adPolybiutn
(Po)?),y las EpistulaeadLucilium 63,91,93,99y 107 (Ep.): y. mfra, §6 yn. 22. Simplemente
con 1, seguidodel númerodel párrafocorrespondiente,se remite a la primeraparte deeste
estudio,publicadacon ci mismotítulo queesta(salvoen eseextremo)en el númeroanterior
de estarevista, pp. 231-245
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theseworks,but it also considerawith sornedetall11w otherregular cornponentof
the consolatoryparenesis(exempla),without forgeting itt any casetite intime
implícation of «fond» aud «form>~. This smdy underlinestite interrelationnad
coherenceof the ‘variousaspectsandinleresisof thc Seneca’scontplexpersonality
(mainly betweettdic philoscpheranddic writer. betweenthe style nadthe motiva-
tion or finality of bis work). andit definites from that perspcctivcthe Seneca~ssin-
gular (and alan coherentviith his own theory) posilion beiween«tradition» amI
«orígmahty».

Segúncomprobamosenlaprimerapartede esteestudio(1). Sénecamani-
fiestaen las citadasobrasun amplio y critico conocimientode los argumen-
tos o motivos consolatoriosgenerales(1.1-5) y de los remedioso consuelos
concretosy másparticulares,específicosincluso paracadapersona(1.9), así
comode los criterios sobreel tiempoy modo de la consolación(1.8), y todo
ello enel marcode supersonaly rigurosa,a la par queoriginal, asimilación
e interpretacióndela doctrinaestoica(1.6-7 y 9). Evidencian,asimismo,estos
escritosun conocimientoacabadode la «forma»tradicional del género,esto
es, de las pautasy procedimientosde organizacióny desarrollode aquellos
elementos<(materiales»y criterios prácticosde la consolación,e incluso
obranen ellosalgunasreferenciasexpresas(metaliterarias)al respecto;pero,
como en el caso de los otros elementos,tambiénestaspautas formales del
géneroson observada.so alteradascon igual libertad decriterio y crítica, en
función del sistemafilosófico senequianoy en sintoníacon las formulacio-
nes más detenidasy profundassobreestamateriacontenidasen sus últimas
obras,en las que —~-segúnadvierte1’. Grimal1 en general,destacandolacohe-
renciadel pensamientosenequiano—,se plasmade modo rigurosoy acaba-
do lapersonalasimilaciónde la doctrinaestoica,formuladaa vecesde forma
escolaro intuitiva en los primeros escritos. Me parece,sin embargo,que al
menosen estascuestionesepisternológicasy metaliterariasSéneca,al com-
poner estastempranasconsolaciones,no se tuovia por simple intuición, sino
que—comocabíaesperarde su tambiénmarcadavocaciónliteraria,y lamis-
ma originalidady homogeneidadformalesde suproducciónlo corroboran—
se habíaforjadoya suspropiasideasy criterios, aunqueciertamente,y ajuz-
garpor los datosquetenemos,no lostrataráde forma expresay detenidahas-
ta aquellasobraspostreras2.

1 S¿n¿queou la ccnsciencedelEmpira, Paris 19792,pp. 259-267y 316-315.
2 Cf’. 1.9; inflo, §5-6.
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1. En efecto,ya al comienzode la Cons. a Marcía, que es probable-
mente la obra mástempranade Sénecaque se conserva,afirma taxativa-
mente:Selo a praeCeptis inc¡~ere omnis qui monere aliquem uolunl, in
exemplisdesínere.Mutan huneinlenim moremexpedil; aliter enim cumalio
agendumesí: quosdamratio ducil, quihusdamnominaclara opponendasunt
el auctoritas quae liberum non relinqual animumad speciosaslupentibus
(Marc. 2.1). El consolares,pues,unamodalidado realizaciónpárticularde
la admonicióno parénesis(que impregnatoda la producciónen prosacon-
servadade Séneca),esto es, impartir o recomendarpreceptosde un tipo
determinado(consolatorio,en estecaso),combinadoscon ejemplosquelos
ilustran y refuerzan,conjugándoseasí la razóny la autoridad(quetambién
debetenerel amonestador),en el modoy medidaqueel artedelconsolador
estimeoportunos,en función de la personalidady circunstanciasdel conso-
lado3. Se contemplanahí y en otros pasajesde estasobrasla categoríaretó-
rica fundamentalde lo aplum (esto es, la armoníaque debe imperar entre
todoslos elementosimplicadosenel discurso,especialmenteentreel orador,
el objeto del discursoy el oyente4),así comootras nocionesy términosque
ponende manifiesto la estrechavinculación entoncesimperante(de forma
especialy singularmenteconscienteen el casod9 Séneca)entrela Retórica
y laFilosofia5.

Cf. mfra, §5. Los dostérminos de aquelbinomio (praeceptay exempla)o sólo el pri-
mero(puessobreel segundotrataremosluego: §Ilss.), conreferenciaenalgunoslugaresa la
autoridaddel consolante,apuntadosya en Marc. 1.6, obrantambiénexpresamenteen Marc.
4.1;He/y. 1.1-3; 12.1; 18.8; Po)? 14.1-2; Ep. 99.26-27.Porotraparte,en muchasocasionesse
aludea la recomendacióny aplicaciónde «consuelos»(so/acia) o «remedios»(remedia),refe-
rentesgeneralmente(aunqueno siemprecabetal distinción: cf. Ep. 91.13) a realidadescon-
cretas,o incluso personas,y actividadesmásparticulares(cf. 1.3 y nn. 37-38)quelas contem-
pladasen los «preceptos»:y., pe.,Marc. 19.lss.;He/y. 2.2; 8.1-2; 17.2; 18.1 y 8; 19.1; Po)?
7.1;8.1; 12.4; 14.1; 17.6; Epp. 63.10;99.32.

EnHe/y. 1.2-3 sereferirá tambiénexpresamentea la acomodaciónentreel temay la
forma (res y uerba).

Y AD. Leeman,Orationis ratio (trad. tiC. Giardinay Rita Cuccioli),Bolonia 1974,
pp. 355-356;mfra, §3 y n. 24. Así, porejemplo,esaadmoniciónconsolatoriaque, segúnaca-
bamosdever, sepresentacomoexposicióndepreceptosy ejemplos,conla consiguienterefle-
xión e interpelación,es definida o actualizadatambiéncomo«adlocuciónparenética»(adío-
cutionesa,nicorum: Marc. 1.6), «desempeñodelas funcionesdela alocución»(has adíoquendi
partes:Po)? 14.2),«exhortación»(hortor y adhortarer:Ep. 99.14y 32), «persuasión»(suadeo:
Ep. 99.15),«amonestación»(adrnone: Ep. 99.29)e incluso como«censura»o «vituperio»,en
el casodel «proficiente»Marulo (conuicia accipey castigarem:Ep. 99.2y 32).
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2. Además,en la organizacióny desarrollogeneralde estosescritostie-
ne Sénecapresenteslas partesy reglasestablecidaspor la Retórica,común-
mente observadastambiénen el géneroconsolatorio,y especialmentelas
concernientesa las suasorias6:exordio o introducción(perdidoen la Cons. a
Po/ib/o), división de la materia,argumentación(tesis,lugarescomunes,argu-
mentosa persona,tanto del consoladocomo del fallecido, asociándoseo
combinándoseasi con la tambiéntradicional loa del difunto7, etc.),y epilogo
o peroración.Obviamenteno podemosaquí analizarla estructurainternadc
cadaunade esaspartes y suvinculación con las demás,y no sólo por falta
de espacio,sino también,en cierto modo, de necesidad,ya queestasconso-
laciones(cuyaestructuraha sido objetodelprofundoy minuciosoanálisisde
Kl. Abel reseñadoen la n. 6), especialmentelas dirigidas a Helvia y a Mar-
cia, respondena un plan coherente,expresamenteformuladoy rigurosamen-
te observado,reconocidohastapor los críticosmásrecalcitrantesde la com-
posición senequiana,que asignanasí una excepcionalposición en la
producciónsenequiana,bajoese aspecto,a estasdos obras8.

6 P. Orimal, particularmente,ha puestode relievc la estrecharelación de los diálogos
senequianoscon aquellosejerciciosy demostracionesoratoriasde indoje deliberativa,de las
que SénecaPadrerecopiléabundantesejemplos,obedeciendoasí ensu plan material (distinto
de la estructuraprofunda,minuciosamenteanalizadaporK. Abel [cf n. 8]) a las leyes dc la
retóricacontemporánea(cf. Sén¿=qaa...,ox. [a. 1), p. 419).

Séneca,en efecto,enconsonanciacnn la suavidadformal de su tratamientoconsola-
tono (cf 1.8) y en atencióntambién,sin duda, a su eficaciapsieagógica,prodigaelogios al
consoladoe incluso a otraspersonasquegozarondesu admiracióny afecto(comoCremucio
Gordo,el padrede Marcia,o la hermanade Helvia, o Claudio,emperadory «señor»del liber-
to Polibio, secretariosuyoa sludifs y/o a libe/lis), y se presentanasí tambiéncomoimportan-
tesfuentesde consuelo.Naturalmente,comoantesapuntaba,esaexaltaciónde las virtudesy
cualidadesdelos consolados,sumadaso combinadascon lasdel finado y conlas deaquellos
allegados,constituyeun elementode la consolaciónorientadode diversasmanerasa la supe-
racióndc la pruebay la aflicción: daocasióna la introduccióndedistintos argumentoso reco-
ruendaciones,ayalaalgunospreceptoscon la autoridady ejemplode aquellaspersonasqueri-
das, y refuerzala propia imagen y estimadel consolado,sirviendo en sumacomoacicateo
emulación(tambiénporserrealmentecomodicenqueunoes [cf 8. Agustín,da cal. rud. V3-
6)) paravencerel abatimiento.

< Así, p. e.,E. Albertiní, La composition dansles ouvragasphi/osophiqaesda Sénéqaa,
París 1923, Pp. 53-55, 64-65, 103-104, 247-249y 255; y. A. l3ourgery,Sén¿queprosateur,
Paris 1922, 41-42y 99; K. Abel, Baa/brmanin SanecasDialogan. FñnfStrnkh¿ranalysen:dial
6,11,12,1und 2, Heidelberg1967.Indicaréaqui,pues,simplementelos momentosmetalitera-
nos de la organizaciónde la materia,queactualizany particularizanla diaisio general (Marc.
2.1; ha/y. 4.1), en estrechavinculacióncon el recursollamado del «interlocutorficticio». En
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La Cons. a Polibio, mútila en su comienzo,ofreceaparentementeuna
estructuramenoscomplejay cuidadaque las anteriores,mostrándosea pri-
meravista engran medidacomouna simplesumade argumentoso consue-
los, introducidos con la fórmula JI/ud quoque le non mínimumadiuuerit,
sí..., u otras similares9.Sin embargo,la obrase articulacoherentementeen
torno a las dos grandesocupaciones(y, a la par, consuelos)de Polibio, el
liberto «ministro»de Claudio: sus estudiose interesesliterarios y el César
(Po). 5.2); Sénecadesarrollasabiamentelas virtualidadesconsolatoriasde
esasdos «ocupaciones»,puestastambién en relación entresí y con otros
tópicoso motivos de consuelo,y potenciadasmediantelos elogios, habi-
tualesen Séneca(cf. n. 7), del consoladoy de sus allegados(más llamati-
vos y casiprotocolariosen esteescrito, en consonanciacon el elevadoran-
go de Polibio y ~—casidivino— de Claudio), que preparan,o recuerdan,
además,la apelaciónpersonaldel desterradoSénecaa la clemenciadel
emperador,cuyaformulaciónmásexplícitay detenidaobraen lapartecen-
tral de la consolación(PoL 13), entrelospraeceptay los exempla—intro-
ducidos,a suvez, con notableoportunidady maestría,en la prosopoeyade
Claudio(discursoconsolatorio[Po!. 14.2-16.3],análogoal quehabíapuesto
en bocade CremucioCordoen la primeraconsolación,respaldadoahorapor
la autoridaddivina del César: Pal. 14.1-2y 164; cl’? Marc. 2.1; Ep. 94.27),
y concernienteslos mása los numerososy prematuroslutos de las distintas
generacionesy ramas de su familia, de los que Claudiohabíasido a lo ¡ar-
go de medio siglo privilegiado testigo y, en buenaparte, tambiénvíctima
(cf. ¡nfra, § 14).

3. Pero aquellaspautasy procedimientosde la retóricay del género
consolatorio,a las que antesme refería, informan (y se transforman)
medianteel maduro y reflexivo arte de Séneca(inseparabley coherente-

la Cons. a Marcia esosnudosdel hilo del discursoobranal inicio de los capítulos4, 7-9, 12,
16-17, 21-26, y, además,en 7.3, 9.5, 16.6, 18.8, 19.3, 20.4 y 22.4. Fn la Cons. a He/vio eí
desarrolloy actualizacióndela diuisio general(He/y. 4.1) sepone demanifiestoen 4.2 y al
inicio de los capítulos6-18 y 20. Tambiénen las Cartas, apesarde su menorextensión,se
registraaquelrecursodel «interlocutorficticio»: cf., p. e.,Epp. 63.3; 93.1y 3-4; 99.10;107.5.

Esasfórmulas aditivasy otros nexosorganizativosobranal inicio de los capítulos2-
3, 5-9, 12-14, 18 y, además,en 5.4, 9.4 y 18.9. Una exposiciónmásdetalladadela interpreta-
ción, aquí sintetizada,de estacontrovertidaconsolaciónpuedeverseen P. Cid Luna, Séneca.
Escritoscanso/alanos,Madrid 1999, «Introducción,11.14-17», especialmente;cf. también
inflo §10.
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mentemédico y pedagogo,filósofo y estilista,a la par que político) una
materia,fundamentadaa su vez en un operativoesquemaconceptualtan dis-
creto como profundo y riguroso,y en consonancia,además,con los princi-
píos epistemológicosy literariosque formularáSénecaen susúltimasobras,
especialmenteen las Cartas a Lucilio, y que, segúnantesse indicó y ahora
podrá comprobarse,representanen buenaparte unareflexión sobresu pro-
pia vida, sobresu actividad comopensador,moralistay escritor: su teoría
recogey, por así decir, justifica su propia práctica. En efecto,presentaalli
(Epp. 89 y 94-95, especialmente)Sénecaa la virtud —identificadacon la
sabiduríaen tanto que recta ra/jo comoefectoy premio,a la vez, de la
filosofia, la cual es así caminoy en cierto modo causao compañerainsepa-
rable de aquella,hacíala cual mira particularmentela Ética, que es sin duda
la parte principal (el «fruto») de la filosofia para Sénecacomo para los
demásestoicosy filósofos en general de esteperíodo, pero no la única,
como habíapretendidoAristón de Quíos, quien ademásla reducíaa su par-
te generalo dogmática,tachandode superfluay perjudicial su parteparené-
tica o «preceptiva»’0;frentea esaposiciónreduccionistay heterodoxa(Aris-
tón terminó fuera de la Estoa) defiende Sénecala necesidady
complementariedadde las dospartesde la Ética, la dogmática(que ostenta,
no obstante,la primacíaen tanto que fundamentode la otra)y la preceptiva
o parenética,pueslos dogmaspor sí mismos,sin lospreceptos,son de hecho
—esto es,parala granmultitud de los no sabios—ineficacesy estériles,y
los preceptossin dogmasson algo vanoy marchito,Correspondiendoa cada

0 Cf. ISp. 89.4-6y 13. En esareseñade la taxonomíade Aristón (y de otros autores),

recogetambiénSénecauna división de la Eticaentrespartes,cuyosrespectivosobjetosseri-
an: la tasación(cf 1.6 y n. 28) o valoracióndelas cosas(axiología),la regulacióndel impul-
so o apetitohaciaellas (de ímpetu),y las acciones(de actionibus). Sin embargo,comoresul-
Sa patenteen otros lugares—especialmenteen la Epp. 94-95, dondetambiéncritica las tesis
de Aristón (cf n. 11)—, la división capitaly usualde la Filosofia Moral es en aquellasdos
partes(dogmáticay preceptiva),concorde,asu vez,con la distinciónenla virtud dedosaspec-
tos o momentos(cognoscitivoy activo), y con otros binomios fundamentalesenla doctrina
estoica,comoel de krnorthórnaía y kaíhékonía—cuyaimportanciaenestacuestiónhadesta-
cado1.0. Kidd (cf n. 12)—.—, o el de logosy materia.

llustra Séneca,enlas Epp. 94-95, esainterdependencia(aunquela primacíacorres-
pondea los dogmas)con imágenesde las distintasparteso miembros de los seresvivos.
índica, además,quetoda la Filosofia, no sólo la Ética, debeser especulativay prácticaa la
vez,y que, consiguientemente,cabeentendertambiénlos «dogmas»como«preceptosgene-
rajes»:la acciónrectao virtuosa supone,sin soluciónde continuidad,una voluntadrectay
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una, en principio, un discursoy estilo diferentes:el doca-e, «instruir», y el
moiiere,«amonestar»11—distinciónque,por lavía de la uoluntas y la huina-
filas, llevará a Sénecamuy lejos de la ortodoxia estoicaen algunosextre-
mosdoctrinalesy, sobretodo,prácticos(cf 1.9).

A suvez, la parteparenéticaen suactualizaciónpráctica(la admnonitio)
comportano sólo unasimpleexposicióndepreceptoso prescripcionesparti-
culares(praecepuio),sino también,según los casos,consolaciones,disuasio-
neso persuasiones,exhortaciones,reprocheso alabanzas..)2.Esosdiferentes
génerosde «admoniciones»no equivalen,pues,a compartiméntosestancos
de una taxonomíaliteraria (ni siquieraa nivel teórico o ideal), sino que se
despliegancomo momentosu operacionesparticularesde la parénesis,sin
exclusivismos(ya vimosantes[n. 5] cómo en estosescritosconsolatoriosse
verifican esasu otras operacionescatalogadastambién en la Retórica de
diversamanen)y ancladasen los dogmas.

A la vista de esasconsideraciones,y habidacuentatambiéndel preva-
lente interésy dedicaciónde Sénecahacia la partepreceptivade la Ética,
nadatiene de extrañoque las «consolaciones»—aunquese puedenasignar
a un (sub)géneroliterario másparticulary definido—figurenentrelos «diá-

un hábito rectoy unconocimientode la verdado adecuadavaloracióndelas cosas.En efec-
to, como ya vimos, la virtud entrañados partes(contemplaciónde la verdad y acción) y,
consiguientemente,requiereno sólo «disciplina»sino también«ejercitación»,esto es,con-
viene no sólo aprendersino tambiénconfirmarobrandolo aprendido:aquellainstruccióno
conocimientode la verdady de los principios generaleso dogmascompetea la institutio,

mientrassu aplicaciónconcretamediantepreceptosparticulareses el objeto dela adn¿oni-
tío.

¡2 V Epp. 94.39;95.34 y 65, dondealgunosautores,comoM. Pohlenz(La Stoa.Storia
di un movinzentospirituale,trad.O. deGregorio, Florencia1967,tI, pp. 488-489,n. 90), supo-
nen queSénecapordescuidoyuxtaponelapraeceptivaa lasdiferentesespeciesqueenelladis-
tinguiríaPosidonio,concernientes,respectivamente,a los éthe(protreptikóslópos,cohortatio),
lospathe(paromyíhetikós.conso/atio)y lasprciseis(hypothetikós,suasio). Sin embargo,ni en
esepasajesenequianocabesuponertal descuido,comocon razónseñalaen su comentarioM.
Bellincioni (Lucio Anneo Seneca. Lettere a Lucilio. Libro XV Le leitere 94 e 95, Brescia
1979),ni de los fragmentosy referenciasquenos hanllegadode Posidoniopuedeestablecer-
se con certezaaquellatripartición; másbien parecetratarseahí de categoríaspedagógicaso
conceptosoperativos(coincidenteso relacionados,además,con términosde la Retóricaque,
paramayorconfusión,recibierondistintastraduccionesenlatín), superpuestosa la nítida(aun-
que conflictiva desdeAristón deQuíos,al menos)biparticióngeneralentre«dogmas»y «pre-
ceptos»Cv. LO. Kidd, Posidonius. JI. lite commentary,Cambridge1988, FI 76 y F89, espe-
cialmente);cf. tambiénNal. Quaest.11.39.
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logos» senequianos,pues todos ellos son de naturalezaparenética’3. Se
entiendeasí tambiénque dentro de esa marcadauniformidadde la produc-
ción en prosasenequiana,se registrenalgunasvariacionesque responden,
por asi decir, a acercamientoscircunstancialesdesdeel poío, o mejor franja
(pues también aquí cabendesplazamientos)del monere,hacia el ¿lacere,
segúnlos distintosniveles del discursofilosófico queel propio Sénecadis-
tingue. Esas vartacionesocasionalesy puntualespueden llegar a resultar
relativamente(esto es, si se confrontanlos extremosde aquellasfranjas o
polos)muy notorias,como se puedeconstataren los escritosaquícomenta-
dos, si comparamosel tenor y ciertos detallesde la carta consolatoriaal
«proficiente»Marulo (Ep. 99), dondeincluso se cita un texto filosófico en
griego y se rebatedetenidamente,con la consolacióna Marcia, por ejem-
pío’4.

Pero, como decía,la mayor parte de la producciónen prosaconservada
de Sénecaes de índole parenética;aunqueancladaen sólidos dogmas,estos
permanecen,por así decir, en la mente del autor y raramentese discuteno
exponende forma exclusiva,directay detenida,pues Sénecade ordinariono
«enseña»(docet),estoes,no practica la institutio, dirigida a «sabios»,sino
que«amonesta»(monet),ejerce laadmonitioconpersonasque se hallan más
o menoslejanasde la sabiduríay la virtud, o inclusocon quienesno quieren
aprendenaproximándoseentoncesel discursoa la declamacióno a la arenga;
y cuando«enseña»no deja de señalar—y a menudohacenotary recomien-
da expresamenteesemodo suyode proceder—las implicacionesprácticasde

3 Lo mismo cabedecirde lasdemásobrasenprosaconservadas:los libros De banefl-

cusy De clanienlia, excluidostal vez de los «diálogos»por su extensión(el primero) o porsu
destinatario(el segundo),no difieren formalmentede aquellos(ni siquieraen el sistemade
titulación: cl. n. 19)y,porsupuesto,son tambiéndenaturalezaparenética,al igual quelas Car-
tas y, en granmedida,hastaun tratadocientífico,comolas Natura/asQuaestionas.Esaiden-
tidad (conexclusióndeestaúltima obra), queel propio Sénecapareceapuntaren el casodel
Da banaflciis (V.19.8), ha sido destacadaa menudo(pe.,E. Albertini, La composition...,oc.
[a. 81, p. 307; M. T. Criffin, Saneca.A Fliilosopher in Po/itics, Oxford 1976,p. 16; C. Codo-
ñer, L. AnneoSéneca.Diálogos,Madrid 1986,p. xxviii), e inclusohasido formuladaporGertz
a la inversa: los «diálogos»serían «cartas»extensas(cf A. Bourgery,Sénéqua...,oc., [n. 8],
pp. 94-95).

“‘ Cf. 1.8; ¿nfra, §5. El tenor «escolástico»y silogistíco de algunos—raros,ciertamen-
te— pasajessenequianos(comoya delos tratadosde Cicerón)anunciacasiel latín de la esco-
lásticamedieval.
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los principios generalestratados,complementandoo por así decir compen-
sandola ¡nsíitulio conla correspondienteadmonitio’5.

4. Centrado,pues,en losproblemasconcretosdela vidacotidiana,que
son el objeto de aquellapartepreceptivade la Ética, sus obras, como a
menudose hadicho, son «de circunstancias»(incluso si la referenciaa una
cuestióno problemapersonaldel destinatariode la obrano fueramásqueun
artificio literario —queno es el caso, desde luego, en estosescritoscon-
solatorios):pretendendesbrozarel camino de la virtud en la vida ordinaria,
empleandoSénecaen esatareapedagógicay terapéuticatodos los recursos
de la retóricay de su arte comoescritory director espiritual,sabedorde la
ineficaciade los silogismosy de la sobriapreceptivaliteraria estoicaen esa
tarea,pues,comoya habíaobjetadoCicerón(Tuscul.11.77), Cleantesconso-
labaal sabio,queno necesitaconsuelos.La admonítio,en efecto,no «ense-
ña», sino que advierte, estimula, remozala memoria,aviva la atencióny
facilita, en suma,la plasmacióndel progresivosaberen el correspondiente
obrar,o bien,en el otro polo del docere,muevela voluntada quererapren-
der, facilitando,en cualquiercaso,mediantelos preceptosparticularesun
conocimientoprácticoe implícito, unaasimilaciónpersonaldelos principios
generalest6.

Ya A. Bourgery’7 habíadestacado¿onparticular nitidez la uniformidad
de la producciónsenequianay acertada,pero genéricamente—sin los mati-
cesaquíapuntados,puestosderelieveen recientesestudiossobrela reflexión
epistemológicay literaria de Séneca—,la relacionócon esaperspectiva
moral y parenética,quecomportaaquel característicotratamiento,particular,
concretoy vital, que Sénecada a la materiamoral. Por otra parte,resideahí
tambiénen granmedidala razónde sudiferenciacon la producciónfilosófi-

15 Sobreesareferenciainmediata,conocasióno sinella, de los dogmataalasmores, y.,

p.e.,Nat. Quaest 11.59.1-2o Ep. 89.19. Respectoa los distintosnivelesdel discursofilosófi-
co y a la función psicagógicade la admonitio, y. también,p. e., Epp. 16.3; 38.7; 40.4; 75;
116.8; Tranqu. an. 1.13 y 17.11;AM. Guillemin, «Sénéquedirecteurdámes.III: Les Théo-
ries Littéraires»,enREL 32 (1954)256-270;A. Setaioli,«Senecae lo stile»,enANRW11.32.2
(1985)777-785; F.-R. Chaumartin,Le ‘De Beneficiis ‘de Sénéque,Sa sign~cationphilosophi-
que, po/ñique et socia/e, LilIe-Paris 1985, pp. 292-294; M. Armisen-Marcbqtti,Sapientiae
facies.Éíudesur les imagesdeSén¿que,París 1989, pp. 43-49, 313-325y 375-376.

[6 Cf. Ep. 94.25-26y 32-37; 1.9.
‘~ Sénéque...,oc. [a. 81, pp. 9155.
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caciceroniana,comocerteramenteha advertidoA. Leeman’8:Ciceróny otros
prosistasrepublicanos,cuyasobrasse hanperdido,se dirigían a personascul-
tasy distinguidosciudadanosconel propósitomásde instruirlesquede faci-
litar suprogresomoral;Séneca,en cambio, pone todo su empeñoen promo-
ver la virtud o la verdady combatir la ignoranciao el vicio en un círculo
mucho másamplio de personas,hallándosepor ello más cercano,también
desdeel punto de vista literario, a los cultivadoresde la sátiratradicional
romanao de la sátiramenipea.

5. Si esa perspectivade pedagogode la virtud y fustigadordel vicio
explicala notableuniformidadde la obrasenequianaa lo largo del tiempoy,
en parte,susingularposición en laprosafilosófica latina, tambiénesecarác-
terparenéticoy «decircunstancias»justifica las variacionesde detalley tono
(en ocasionescomovimos, se aproximaa la institutio, mientrasqueen otras
desembocaen la declamacióny roza casi la arenga),asi como, en algunos
casos,la incidenciade aparentescontradicciones,arrastradaspor las distintas
circunstanciaso situacionesvitalesconsideradasen una y otra obra(dejando
aparte,claro está,que segúnla éticaestoica,aceptadapor Séneca,con inde-
pendenciade sumaterialidadla conductadel sabioideal —adornadotambién
con lavirtud de la eukairiao «sentidode la oportunidad»—serásiempreper-
fectay la dcl neciodeficiente).

Ciertamente,no es estrictamenteadmisibleaquíaquellaobservacióncice-
ronianade que suverdaderosentirsobrelas cosasy personasno debíabus-
carseen sus discursosde acusacióno defensa(Pro Cluent. 139), peroes tan
patentecomo necesarioel pesoy la incidenciade las circunstanciasen las
«suasorias»senequianas:así,por ejemplo,ciñéndomea los escritosaquícon-
sideradosy por seguiren ese ámbito forense(aunqueahorametafóricamen-
te), en generalse presentaSénecacomodefensorde la fortuna, peroen oca-
siones se suma a las acusacionescontra ella (cf mfra, § 1 8); y, según las
condicionesde los destinatarios,los estudiosson un remedio ineficaz (en el
casodc Marcia),o tienenunarelativautilidad (en el de Helvia), o bien(en el
de Polibio) puedenserel mayor consuelo(cf. 1.3 y n. 14; supra, §2); vimos
tambiéncómo, por ese caráctercircunstancial,algunasafirmacionessuyas

~ Orationis..., oc. [n. 5], pp. 355-356. Se aducetambiénahí unasegundarazón(impli-

cada,evidentemente,en la anterior)de aquelladiferencia, a saber: la evolución literaria que
tuvo lugarentreunay otra época—asuntosobreel que luegovolveremosa Iratar.
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sobreel tiempoadecuadoparallevar el consuelopodíanparecercontradicto-
rias (¡.8), y cómo invierte el ordentradicional de los dos elementosbásicos
de la parénesis(preceptosy ejemplos)en el casode Marcia,justificandoesa
alteraciónen lascaracterísticaspersonalesdel destinatariode la obra(Marc.
2.1). Asimismo en las consolacionesdirigidasa Marcia y a Helvia tiene en
cuenta,y ponderapositivamente,la condiciónfemeninade sus destinatarios
inmediatos(cf Marc. 2.1; 11.1; 16.1; HeIv. 16.1), aunquea la par se dirige
también,naturalmente,a cualquierposible lector (en las réplicasal «tú» de
esosdos escritoscon frecuencialos adjetivosy participios se empleanen
géneromasculino),y acogeen ellas,como en otrasobras,clichés socialesy
literarios (introducidosya algunosenla mismalengualatina) contrariosa las
mujeres(cf. ¡nfra, §13); o, en fin, conel «proficiente»Marulo deponeSéne-
casuhabitualtratamientosuaveenla forma, observadoen las otras consola-
ciones(Ep. 99.1; cf. supra,n. 5; ¡.7), y se refierea la muertedel hijo peque-
ño de aquelcomopusillum ternporispez-it (Ep. 99.3), en llamativocontraste
con la ternuraconqueretrataaMarcumblandissimumpuerum (el futuro poe-
ta Lucano,probablemente),como consueloy alivio infalible de su apenada
abuela(He/y. 18.4). Pero por encimade esa variacionescircunstanciales,o
másbien sustentandopor debajotoda la parénesisde la producciónsene-
quiana,se hallanunossólidos principios filosóficos que,junto con el arte y
la riquísimaexperienciapersonalde suautor,explican la vigenciaimperece-
derade esasobras«decircunstancias»19.

6. Habidacuenta,pues,de aquellafinalidad y naturalezade la obra en
prosasenequiana,nadatiene de extraño,reitero, ni quelas «consolaciones»

~Como algunavez se hahechonotar, esedobley aparentementecontradictorioaspecto

o alcancede la producciónen prosasenequiana,seencuentraya apuntadoen el título mismo
transmitidoporel Ambrosianus,el códicemásantiguo de estegrupode escritos(s.Xl), para
cadadiálogoparticular(incluidaslas consolaciones),consistenteen el nombrede lapersonaa
la que se dirige el escritoy lo motiva (pe.,Ad Marciam) —paulatinamentesuplantadasin
embargo,comoya indicamos,porel interlocutorficticio o el lector engeneral(cf A. Bour-
gery, Sénéque....ovc. [n. 8], p. 97; E. Albertini, La composition....oc. [n. 8], p. 203, n.4)—,
seguidodela indicación,usualenlos «tratados,,,de la materiao temaprincipal enél contem-
pIado (De Conso/atione,en estecaso).Peroincluso esaparénesis,relativamenteparticulariza-
da, contenidaen los escritossenequianoses másgeneral,naturalmente,quelas recomenda-
clonesconcretas,sobreel cómoy el cuándo,queel «directorespiritual»,comoun médico,no
puederecetarpor escrito, sino quesólo puedeformularenpresenciadeldirigido, comoun gla-
diadoractualizasu estrategiaen la misma arena,antesu adversario(Epp. 22.1-2;25.1-3).
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nos hayansido transmitidascon otros tratadosbajo la rúbrica de «diálogos»,
ni que,a suvez, argumentosy motivos consolatoriosobrenen otros escritos

senequianos,pues,comoacabamosde ver, la parénesisse actualizaa menu-
do como consolacióno luchacontra la tristeza, en cualquierade sus múlti-
ples especies,y tanto máscuantoque según la doctrinaestoica,que Séneca
asume,los vicios, como las virtudes,estánentrelazados,de modo que,como
afirma C. Buresch, la producción consolatoriasenequianaen ese sentido
equivale a la de una legión de consoladores:tanto trató estamateria20.Otra
cuestiónes la de definir el «géneroliterario» de esos«diálogos»,así como la
de establecerqué escritossenequianospertenecenal géneroliterario (o, más
bien,«subgénero»)de la consolación.Es esa,ciertamente,una cuestiónespi-
nosa (y secundariaparanuestropropósito),que excede,además,ampliamen-
te los límites de estetrabajo21.

Porello, he preferidomanteneraquí los conceptosy terminologíadel pro-
pio Séneca,quien, si por una partese refiere a la «consolación»como un
género literario, esto es, como un grupo definido de escritoscon una tradi-
ción propia (He/y 1.2), por otra la ve tambiéncomo unaespecieo actualiza-
ción particular(literaria y social) de la parénesis(Marc. 2.1), que es el géne-
ro o denominadorcomún de todos los «diálogos»y de las otras obras en
prosasuyas.Estaperspectiva,desdela quese contemplanprimero los «géne-
ros del discurso»y seproponecomo fundamentode los génerosliterarios las
enunciacionesconcretaso actosparticularesdel habla,comportaun riguroso
criterio taxonómico,segúnel cual convendríadefinir y distinguir los «géne-
ros»o «subgéneros»literariosen el casoquenosocupa(y en el marcogene-

20 «Consoiationuma GraecisRomanisquescriprarumhistoriaeritica>,, en LSKP/, 9 (1887)
3-170, p. 108.

21 Habria, enefecto,queconsiderarlas definicionesy criteriostaxonómicosal respecto,
tanto antiguoscomomodernos,con la casi in(de)terminableinteraccióndc la «comprensión»
y «extensión»lógicascomotrasfondo,complicadaademásen nuestrocaso(en vez de simpli-
ficada,comoa primeravista pudieraparecer)por la desaparicióno reducciónafragmentoso
stmplesreferencias—no siempreclarasni ciertas—de unagranparte de la producciónlite-
rariadeestaíndoleen la Antiguedad.Sobreesaproblemáticamateriaremitimosaquí a lastesis
doctoralesy otros estudiosdeJ. BermúdezRamiro (La consolaciónen la literatura latina has-
taP Papírio Esíaciosrasgoscaracterizadores,(Jniv complutensede Madrid 1984; «Estructu-
ra formal de las consolacioneslatinas»,en Mil/aro. Filología 8 [1985] 95-114) y de FLillo
Redonet(La ‘conso/atio‘filosófica latina no crLotiana: anA/isis del género, Univ. de Sala-
manca1996; «Bibliografia de la consolaciónfilosófica latina no cristiana», en rempus 8
[1994]49-64).
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ral de la prosafilosófica o de la literaturadidáctica)atendiendoa la prima-
cíao predominio(no es,en efecto,cuestiónde presencia1 ausenciaabsoluta)
que se registreen las obrasconcretasno sólo entrelos distintosmomentoso
especiesde la parénesissino también, y previamente,entreel ¿lacerey el
monere?.

7. Por otra parte,desde la perspectivadiacrónicay de historia de las
influencias, inherentea la consideracióntradicional de los «géneroslitera-
rios», es evidenteque esos«diálogos»de Sénecano se insertan,como silo
hacenlos ciceronianos,en la tradición de los platónicos (prototipo de ese
géneroliterario), en los que se registrauna dramatizaciónmáso menosacu-
sadao lograda, con distintos personajescaracterizadosy con indicaciones
sobreel escenarioy tiempode la acción.Ante esaevidencia,y en el supues-
to de que ese título, transmitido por el Ambrosianus y atestiguadoya por
Quintiliano (X.l.129), fuerael que Sénecales habíaasignado,algunosauto-
res a finales del siglo pasadoy primerosdeceniosdel presentesostuvieron
que erala traduccióndel términogriego«diatriba»y que, en cualquiercaso,
pertenecíana esegéneroliterario, entoncesreciéndescubierto,quefue culti-
vado particularmentepor los cínicos y remontaríaal conferencianteitineran-
te y escritorBión el Boristenita(quecombinólas enseñanzasde académicos
y peripatéticoscon las de Cratesel Cínico y el hedonistaTeodoro),consis-
tente en un discursofilosófico popularsobreun temamoral conunaestruc-
tura sueltay un estilo agudo,coloquial y figurado,caracterizadotambiénpor
el frecuenterecursoal «interlocutorficticio»23.

22 Sobreesosprincipios y criteriostaxonómicosgenerales,y. E. Staiger, ConceptosFun-

damenta/esde Poética, trad. J. Ferreiro, Madrid 1966; ‘1? Todorov, Les genresdu discours,
Paris 1978,pp. 48ss.Tambiéndesdeestaperspectivaresultaindudable la pertenenciaal «sub-
géneroconsolatorio»de los tresdiálogossenequianosDe conso/atione,peroen el casode las
Cartas los estudiososde estacuestiónno se muestrancompletamentede acuerdo,de modo
que, segúnlos diferentescriteriospropuestosal respecto,en la selecciónde Cartas «consola-
tonas»senequianasaquí operada,ni estaríantodasla queson(algunosincluyen,p.c., lasEpp.
78 y 83, apropósitode la enfennedade ingratitud, respectivamente,sufridasporLucilio), ni
seriantodaslas queestán(especialmentela Ep. 93, queotros considerancomo un abstracto
tratamientodel temadela plenitud o madurezpersonal,al margende unaintención,y sima-
ción, consolatoria).

23 Cf. M.T. Griffin, Seneca...,oc. [n. 13], pp. 13-14. A los pocosañosdeque fi. Usener
descubrierala «diatriba»comogéneroliterario (Epicurea, Leipzig 1887, p. lxix), fi. Weber
(De Senecaephi/osophi dicendi genere Bionneo, Marburgo 1895) señaló28 características
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Sin embargo,no faltaron quienesacogieroncon ciertacautelay reservas
ese supuesto«géneroliterario», a la par que se hacíanotar la dificultad de
precisarel alcancedel indudable influjo que la predicaciónpopularcínica
ejerciósobrealgunosescritosfilosóficos de otrasescuelas,puesno cabedes-
lindarlo del provenientede la retórica, tanvinculadaen estaépocacon la filo-
sofia24;tampocose dejóde señalarla diferenciaexistenteentrelas obras,más
cultasy selectas,de Sénecay aquellasconferenciaso discursospúblicos filo-
sóficos(de los quese hallanmáspróximosescritosde otro género,comolos
de Epictetoy, tal vez, los de su maestroMusonio), ocupandoasí la obra de
Séneca,en ese sentido,unaposiciónintermediaentrelaproducciónfilosófi-
caciceronianay aquellapredicaciónpopular25;además,comodecía,se ha ido

estiliticas de los textos de Bión (transmitidoslos másporTelesel Cínico) presentesen la pro-
Sa senequiana.Ya enplenoaugede la diatriba comogénero literario, E. Albertini (La compo-
sition..., oc. [n. 8], pp. 304-307)sostienequeel titulo deDiólogos queSénecadio asus obras
equivalíaal términogriego«diatriba»(«conversaciones»o «pláticas»,comoluegolas de Epic-
teto), puestoque, de unaparte. el nombremásadecuadode .sarmo («conversacióm>)estabaya
asociadoa la diatriba en verso(desdelos sermonaso sátirashoracianas)y, de otro, la trans-
cripción latina de aquel términogriego (diatriba) no scadoptóhastala épocade Aulo Gelio;
adviertetambiénAlbertini [ibd., p. 307] que«Les Consolationssontcomprísesdansle recueil
desDialogi, pareeque la consolationn’est, en somme,qu’uneadaptationspécialede la dia-
tribe.». Enfin, enesalínea,y por lo queserefiereparticularmentea los contenidos,A. Oltra-
mare(Les origines de la diatriba romaine,Lausanne1926, pp. 252-295)ofreceun elencode
94 temasde la diatribapresentesen Séneca.

24 Así, p.c.,ya R. Hir¿el (Dar Dia/og, Leipzig 1895, t. II, pp. 29ss.)destacabala personal
y singularcombinaciónde filosofia y retórica en las obras senequialias,y poco despuésE.
Norden(La prosa daría anlica, ed. italiana a curade E. Heinnana,Roma 1986, pp. 320-321)
sereferiaconjuntamenteal influjo de la diatribay la retóricasobreSéneca;A. Bourgery(Séné-
que..., oc, [n. 8], pp. 96-97)advertía,a su vez, queeí frecuenterecursodel interlocutorficti-
mo, característicode la diatriba,cabetambiénrelacionarlocon el papelde la partecontraria
en los ejerciciosdeclamatorios.TambiénA. Leeman(Orationis..., oc. [n. 5], p. 356), trasrefe-
rírsea la adopciónpor la diatriba de muchosrecursosdeJa retórica, la cual, a su vez, jileor-
poratemasy elementosdela diatriba(Ion communas,dascriptiones,sentantiaa),concluye:«In
questomodo la filosofia viene retoricizzatae la retoricafilosoficizzata,cd é impossibiledis-
tinguere,in uno scrittorecomeSeneca,tra l’inlluenzadella NuovaRetoricae influenzadiret-
ta delladiatriba».No consta,porotraparte,queSénecatuvieraun conocimientodirectode las
obrasdeBión y Teles(cf. A. Setaioli,Sananoe i Graci. Citazioni a íraduzioninc/le operafi/o-
soficha, Bolonia 1988, pp. 165-166).

25 Cf C. Martha, Las Moralistas sous lR¡npira Romain. Philosophesel Poétes,París
l900~(1865), p. 238; E. Bourgery,Sénéqua...,oc. [n. 8], pp. 91-96,dondeconcluyequeel diá-
logo senequianono tiene equivalenteen la literaturaanterior, ni quizá en la posterior; M.T.
GrifEn, Sanano...,oc. [o. 13], pp. 14-15; supra,n. 18.
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poniendocadavezmásen dudala existenciamismade la«diatriba»comoun
géneroliterario («invento»así,másque«descubrimiento»,deaquellossabios
alemanes),reduciendosualcancealgunosestudiososal de un «estilo»26.

8. Otros autoresrelacionaronel título de Diálogos, aplicado a esos
escritos(y a algúnotro perdido) de Séneca,no con los géneroso historia de
las formasliterarias propiamentedichasino con la Retórica,y, dentrode esa
orientación,tal vez MT. Oriffin se halle enlo cierto, o máscercade ello (y,
en cualquiercaso,en consonanciacon importantescaracterísticasde la com-
posicióny estilode laproducciónsenequianaenprosa,así comoconla pers-
pectiva aquí adoptadaen la cuestiónde su géneroliterario), al vincularlo
concretamentecon la «figura de pensamiento»denominadaen latín ser-
,nocznatio, término con el que—segúnindica Quintiliano (JX.2.31)—algu-
nostratadistastraducíanel griegodiálogosy designabanla figuraconsisten-
te en poneren bocade unapersonapalabrasficticias, distinguiendoasí esa
figura de la prosopopeya,quese reduciríaa la atribuciónde palabrasa seres
inanimados27.

En efecto,esasfigurasy elementosdialó~icos(noraramentecombinados
-o superpuestos)tienenunaampliaacogiday desempeñanunaimportantefun-
ción en laprosasenequianano sólo comomediosexpresivosy psicagógicos

26 Así, pe.,P GRIMAL (Sénéque....ox. [n.1], p. 33). Sobreesacontroversiaen tomo
a la entidad de la diatriba, especialmenteen relacióncon los «diálogos»de Séneca,y. MT.
Griffin, Seneca...,oc., [n.13], pp. 13-16 y 412-415.Resultamuy significativo a este respec-
tola eliminaciónenla voz Conso/atio,redactadapor Ch.Favez,en la 2 ediciónde Tha Oxford
Classica/Dictionary (1970), de todareferenciaexpresaa la Diatriba, mencionadaal comien-
zo mismode esavoz en la 12 ed. (1949), con la indicaciónde que la consolaciónllegó a ser
-una de sus formascaracterísticas.

27 Seneca....ox. [n.13], pp. 414-415.Adviértaseque, segúnla Retóricaantigua(cf 1-1.
Lausberg,Manual deRetóricaLiteraria, trad. J. PérezRiesco,Madrid 1967, §§755-875),las
«figurasdepensamiento»,concernientesal ornatusintelectual,representabantambiénproce-
dimientosde invención(eranelementosconstitutivosdel status y de la inuenhio)y sehallaban
al serviciode lautilidad de la causa,comomedioscapitalesde la amplificacióny de laexpre-
sión e impresiónafectivas.Porotra parte,ademásde lasermocinatioy otrasfigurasafines (no
siemprefácilmentedeslindables,ni unánimentedistinguidasentrelos tratadistasantiguos),de
índole dialógica y expresadaslas más,generalmente,en estilodirecto —como la prosopope-
ya, subiectio,apóstrofee interrogaciónretórica, ensus diferentesespecies(cf Quint. IXZ.2. 1-
39)—, secuentantambiénentrelas «figuras de pensamiento»otrasdecapital relevanciaen las
obrasde Sénecay enel Estilo Nuevo en general,como la antítesis,descripciones,compara-
cionesy sentencias.
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—~-que palian la lejania, comosustituto in absentiade la cercaníae inmedia-
tez propiasde una conversacióndirecta—, sino tambiéncomo procedimien-
tos inventivosy elementosde la organizacióny desarrollodel discurso:ade-
más del recurso al interlocutor o adversarioficticio (subiectio), cuya
incidenciay función ya destacamosantesen los Diólogos y en las Cartas
consolatorias2t,presentaSénecaen estilo directo supuestasobjeccionesy
observacionesde los destinatariosinmediatosde esosescritos29;pone en su
propia boca, tambiénen estilo directo,palabrasdirigidas a los destinatarios
de estosescritosen unasituaciónimaginariao que hubieradebidodiririgirse
incluso a sí mismo en una situaciónpasada,o bien interpela, en tono decla-
matorio, a un interlocutor individual anónimo o a los necios y viciosos en
general30;apostrofaa la Fortuna,sobretodo, y en ocasionesa una con los
consolados3í;atribuye discursos,generalmenteextensos,a personasfalleci-
das y a realidadeso seressin habla32;por último, recogetambiénen estilo
directo palabras,a vecesdialogadas,de susmaestrosde juventudy de otros
personajeshistóricos, cuyo nombre indica, o anónimos(y quizá ficticios),
con las consiguientesapostillasde aprobación,rectificacióno réplica, según

33los distintos casos,en forma de diálogo o de viva discusiónen ocasiones

9. Porotra parte,y volviendo (paradejarlayadefinitivamente)a la con-
trovertidacuestióndel géneroliterario de los escritosen prosasenequianos,
esa marcadapresenciae importanteoperatividadde elementosy rasgosdia-

28 Cf. nn. 8-9 y 13, al final; Lp. 75.1; Cie., adAít XIII.18.l; Demetrio,da elocut 223.

Sobre la presenciade esoselementosdialógicosen la Cariasa Lucí//o, con un apuntetipoló-
gico de las distintasfórmulasde su introducción,y. A. Moreno Hernández,«Séneca,precur-
sor del ensayomoderno»,en CompásdeLetras 5(1994)109-130,pp. 124-125.

29 y, p.c., Marc. 16.8; 19.3; Pol. 9.1-3; Ha/u 15.1; Lp. 107.5.
~ V, pe.,Marc. 18.2-8;Rol? 5.3; Lp. 63.15; He/y. 10.6-8; ¡3.2-3.
3i Así, pe.,en Marc. 9.3; Pol? 2.2-7; 3.4-5; 13.1-2;en la Lp. 91.16el apóstrofesediri-

gea la ambición,en el interior, a su vez,de unaprosopopeya.
32 Cf, p.c., Marc. 4.3-5.5 (Areo Dídimo); 17.6-7 (la Naturaleza);22.6 y 26.2-7 (Cremu-

do Cordo);1-leíu. 9.7 (Marceloasímismo); Lp. 91.16 (el Fundadordel derechohumano)y 18
(la Naturaleza).A esasprosopopeyas,en eí sentidomásestrictodel término, hayqueañadirel
discursode consolacióna Polibio queSénecaponeenbocadcl emperadorClaudio(Pol. 14.2-
16.3).

“ V, p.c., Marc. 17.2-5 («alguien»);Lp. 63.5-6 (Átalo); Lp. 91.17 (AlejandroMagnoy
su preceptor)y 19 (Demetrioel Cinico); Lp. 93.10 («aquelsabio»);Lp. 99.25-29,dondeSéne-
cacitay critica un texto deMetrodoro,entablandounaviva y directa(ensegundapersona)dis-
cusión con eseautory con los epicúreosen general.
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lécticosconstituyeprecisamenteunade las característicasque,ajuicio de los
especialistas,define el géneroliterario del «ensayo»,término acuñadocon
esaacepción literaria por Montaigne,cuyos .Essaisrepresentanel prototipo
del género; el propio Montaigne confiesa,además,su admiracióny deuda
paracon las obrasde Séneca,especialmentecon las Cartas,tantoen los con-
tenidos como en su composición,y ya FrancisBacon, poco despuésde la
publicaciónde los Essais (en 1580), advertíaque la palabraes recientepero
la cosaantigua,pues las mismasCartassenequianas—explicaba——,si bien
se mira, erantambiénrealmente«ensayos»,estoes, unaamalgamade refle-
xionesy observacionesdispersasen formaepistolar34.Esavinculación de las
Cartas,y (porulterior y, segúnvimos,justificadaextensión)de losDiálogos,
con el «ensayo»,así genéricamentecaracterizado,fue cobrandocuerpo(en
confluencia,en ocasiones,conaquellanegativavaloracióndela composición
de las obrassenequianasy de surigor filosófico [cf 1.7 y 9], queresultarían
así,a suvez, un ilustrativoexponentedel «ensayo»,con un sentidopeyorati-
vo generalde ese género,o de un «mal ensayo»,en tanto que obra rápida,
improvisada,sin solidez ni coherencia,aunqueno estuvieraexentade una
aparentebrillantez),hastaresultarbastanteusual la denominacióno catalo-
gaciónde aquellosescritossenequianos(y de los libros De beneficlis y De
clementia)como«ensayos»,conla especificacióngeneralmentede «filosófi-
cos» o «morales». ¾>

Pero a causade aquellavaguedado inclusoambigúedadde esetérmino,
queenbuenamedidapropiciabaprecisamentesuempleo,no sólono se resol-
vía o esclarecíaasí la cuestiónde la definición del géneroliterario de las
obrasen prosasenequianas,sino que másbienresultabaenturbiada(obscu-
ruin per obscurius),con el riesgoañadidode incidir en anacronismos.Sin
embargo,unavez queen estudiosmásrecientesse definió conmayorrigor y
precisiónla naturalezadel «ensayo»,en el sentidoestricto del término (y al
margen,naturalmente,de sus realizacionesdeficientes),y suposición en el
marcode la literatura«didáctico-ensayístiea»(a la parque,porotra parte,se
fue revisandoy refutandoaquellatradicionalvaloraciónnegativade la com-
posición senequiana),ha podido constatarsefehacientementela marcaday
operativapresenciaen las obrasde Sénecade las principalescaracterísticas

~ Cf. FrancisBacon, Wor/,-s cf Francis Becan,NuevaYork 1968, p. 340, pasajecitado
enA. MorenoHernández,«Séneca...»,art. cii. (n. 28), p. 109,dondeserecogentambién(PP.
128-129)aquellostestimoniosde Montaigne(Essais,cd. Plattard,Paris,1.26, p. 8 y 11.10,Pp.
117-118).
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que, segúnaquellosestudiosos,defineneste modernogénero(subjetividad,
flexibilidad en la estructuray composición,elementosy rasgosdialógicos,
etc.), lo quepermiteconsiderara Sénecacomo«precursordel ensayomoder-
no»35; se vieneacorroborartambiénasí nuevamenteaquellaoriginal posición
que, desdeunaperspectivadiacrónica,no pocosestudiososasignabana Séne-
ca, biende forma expresay positiva, bien implícitamenteo por vía negativa,
al subrayarlas diferenciasde la producciónen prosasenequianasrespectoa
las formasliterariastradicionalesy rechazarsu adscripcióna un génerodeter-
minado.

10. Concluyoasí estacuestión,no sin reiterarque, cualquieraque fue-
re la razón del título de dicílogos y la determinacióndel géneroal queperte-
necen,resultafundamentalparala rectavaloracióne interpretaciónde la obra
enprosasenequianala consideraciónde sumotivacióny, por tanto, de la pro-
pia reflexión metaliterariay epistemológicade su autor, sin perder tampoco
de vista la complejidady riquezade la personalidadde esteescritor,que fue
a la vez e inseparablementefilósofo, oradory poeta, político y pedagogoo
médicode almas,en plenoaugede laNueva Retóricay del Estilo Moderno,
durantelos primerospasosdel Imperio. Nadatiene, pues,de extraño(aparte
de que nadie,si puede,da puntadasin hilo) que aquellaprimordial e innega-
ble intenciónfilosófica y parenéticade Séneca,condicionadapor las caracte-
rísticas de la personalidady situaciónde los distintos destinatariosinmedia-
tos de sus obras, segúnantesdestacamos,se actualiceademásen simbiosis
conotros motivose interesesquetambiénformanpartede la personalidadde
suautor o bien responden—lo que no siemprese da o puededeterminarse
con certeza—a diferentesvicisitudesy situacionesde su vida.

Así, por ejemplo, en el desarrollodel principio de la autarquíade la vir-
tud, sobreel quedescansaespecialmentela Cons. a Helvia, juntoconel prio-
ritario objetivo consolatoriose entrelazaíntima y discretamente,como ha
destacadoK. Abel36, una finalidad apologéticaen la que cabe distinguir
varios aspectoso niveles. En primer lugar, tras reconocerSénecaque no es
sabioperoquetiempohahabíabuscadorefugioen los filósofos,que leense-
fiaron a valorar rectamentelo que es el verdaderobien y el verdaderomal,
frente a la opinión de la mayoría,y consiguientementea no dependerde los

“ V A. Moreno Hernández,art. cii. (n. 28).
26 Baufi>r,nan..., cxc. (n. 8), pp. 49-52; cf. 1, nn. 1 y 9.
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bienes o males«adventicios»(Helv. 5), deja bien sentadoque nadietiene
poder sobreel alma y la virtud (y, por tanto, sobrela felicidad), siendoel
cuerpoel querecibe los suplicios,latrocinios o enfermedades37.Negadaasí,
y por principio, la posibilidadmisma del castigoy la ignominia (cf. Helv.
13.4-8),Sénecaapuntaademásde forma concretay positivala falsedaddel
crimen de adulterio por el que fue condenado,al referirseen el hilo de la
exposiciónal principio estoicode la conexiónde las virtudesy vicios, ilus-
trándoloentre otros ejemploso casoscon el siguiente:si cogitas libidinein
non uoluptatis causahomini datani sedpropagandigeneris,quemnon mo-
lauerit hoc secretuin et infixuin uisceribus¡psis exitium,omnisalía cupiditas
intactuin praeteribit (He/y. 13.3). Por último, la dura condenade la falta de
pudicitia, de la deshonestidadde tantasmujeresde su tiempo, en llamativo
contrastecon las virtudes de las antiguasmatronasy de su madre (Helv.
16.3ss.),entrañatambiénunacierta defensao insinuaciónde su propia ino-
cencia.

Asimismo, como también apuntamosantes(§2), en la Cons. a Polibio
con la finalidad consolatoria—que, al menosformal y objetivamente,es
prioritaria38y configuraestaobra,cuyaadscripciónal géneroconsolatoriono
ofrecela menor duda—, se vinculanotrasmotivacionese interesespersona-
les (suplicatorioy, de nuevo,apologético),e inclusode ordenpolítico gene-
ral. En efecto,importantesaspectosde la teoríay posición política de Séne-
ca se hallan esbozadosen varios lugaresde estaconsolación,hastael punto

“ Como otrorael exiliado Marcelosehallabamásfeliz queJ.César,causantedesuexi-
lio (He/y. 9.4-8), tambiénél tiene ahorasu alma deorigen divino más libre, en cierto modo,
parael estudioy la contemplaciónde la naturaleza,desdelas partesinferioresa las realidades
celestesy divinas, queen todos los lugaresestána la misma distanciaparael hombre,fuere
cual fuere la situacióndesu cuerpo(He/y. 8; 11.5-7;20.1-2).

~ Aunqueespeciosa,paramuchoscríticos,estoes,unasimpleexcusao pretextodelver-
daderomotivo (el levantamientodel destierro)y, además—añadenno pocos,repitiendolaacu-
saciónqueobraya enel epítomede Dión Casio(LXI.l0.2), y con la mentepuestaenel Clau-
dio de la Apoco/ocintosis—,hipócritay llenade rastrerasadulaciones.Pero,aunprescindiendo
de la funciónconsolatoríade esosencomiosantescomentada(n. 7), asícomodesu trasfondo
religioso e intencionalidadpolítica (sobrela que luegotrataremos),resultaun tantoparadójica
(y formuloestacomúnobservación,porasi decir,al modode Séneca,queno seservíasólo de
praeceptissapieníium [Ile/y. 12.1]) la extrañezade muchosprofesoresy claustralesanteesas
loas, puesprecisamenteen tantosactosy momentosde su vida académicaseobserva,y con-
serva(ya enlas letraslatinas«citan> era«alaban>),un tenorprotocolarioy unaretóricahiper-
bólica parangonables,hastael punto que su omisión o atenuacióncomportacasiun menos-
precio o censura.
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que E Grimal ve en esospasajescomo un tratadoen germende clementia,
dondeademásla ya tradicional auradivina y religiosade la figura del empe-
rador (cfI Marc. 15.1, conun claroeco de Eneida IX.642) resultapotenciada
y se plasmaen fórmulas y luminosasimágenes,particularmentevinculadas
con la religión y ritos egipcios,en sintoníacon el trasfondoteológicode su
concepcióndel principado que, apuntadatambién luego en algunos versos
referentesal advenimientode Nerón que obran precisamenteen laApocolo-
cintosis, la sátirade la apoteosisde Claudio (y esaaparentecontradiccióno
paradojaestácargadade significaciónen relación con el sentidode la reali-
dad e incluso pragmatismode aquellateoría y posición política de Séneca,
tan idealistao ingenuaaprimeravista), hallarásu cabal expresiónen el tra-
tadoDe clementia,dirigido a Nerón39.

Si, comovimos,en las dos consolacionesdel destierro,al menos,operan
y afloran otros interesespersonalesy políticos40,sabiamenteintegradosen el
discursoconsolatorio,también el arte literario y venapoética de Séneca
explican otra aspectoparticular—excepcional,segúnK. Buresch,el historia-
dor del géncro4í~~de los escritosconsolatoriosde Séneca(y de su produc-
ción parenéticaen general).No es, en efecto,unacasualidado inexplicable
paradojael hechode que fueraprecisamenteSéneca,que cultivó tambiénla
poesíay ponderó su interésy vinculación con la filosofia42, una aislada
excepciónen elempleo,tradicionalen el géneroconsolatorioy en otros escri-
tos filosóficos, de frecuentescitas poéticas.La razónde esasingulary apa-
rentementecontradictoriao paradójicaposiciónestriba,a mi entender,en que
importanteselementosy cualidadesexpresivasde la poesíanadornanya su
prosa marcadamentefigurada, rítmica y sentenciosa,y en que, además,

~‘ y «Sénéqueet le StoicismeRomain», enÁNRW11.36.3 (1989) 1962-1992,p. 1976;
Sénaqua...,cxc. (a. 1), pp. lOSss.;305ss.y 239-243; mfra, §15.

~> En cualquiercaso, comoadvierteK. Abel (Eaufor,nan...,oc. [n. 8], pp. 20-23), no

debeolvidarseque la principal, cuandono Única, motivaciónde la producciónsenequianaen
prosaes la parénesisy, particularmenteen estecaso, la consolaciónde sus destinatariosinme-
diatosy de los demáslectoresengeneral.

41 «Consolationum...»,art. cit. (n. 20), p. 4.
42 Aprueba,en efecto,Sénecacl empleo—y recomendación—de la poesíaqueClean-

teshacíapara la expresióndeelevadostemasfilosóficos(Lp. 108.10; cf Lp. 107.11), y des-
tacaademásla eficaciaparenéticade los praecepíainsertosen la poesía(cartnina) o bien en
unaprosasentenciosa,presentadosen formade sententia,porqueasí tocan las emocionesy
avivan las semillasde virtudesqueyacenen el alma,comoel soplolos rescoldos(Lp. 94.27-
29 y 43; cf. Lpp. 8.8-9; 36.3; 38; 40; 43; 75; lOO; 114).
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aquellarelativaparquedadde citas literalesdepoetas—objetoordinariamen-
te de unaexégesismoralizantey con una función equivalenteen tantasoca-
sionesa la de las sentencias—,se ve compensadatambién,en cierto modo,
por el sutil juego de la intertextualidad,medianteevocacionesy reminiscen-
cias (tan conaturalesparaun poetao un buenconocedorde la poesía),sobre
todo de Virgilio, Horacio y, especialmenteen las consolacionesdel exilio
(Helv. y Po!.), de las elegíasovidianasdel destierro43;representaasí esemodo
de proceder,constantea lo largo de todasuproducciónenprosa,otro indicio
másde la tempranay reflexiva madurezdel arte de Séneca,queponderába-
mos al inicio de esteartículo.

11. Como antes vimos (§1), junto con los praecepta señalatambién
Sénecacomoelementofundamentaly regularde la parénesisen generaly de
la consolaciónen particularlos exempla,quecuentancon unalargatradición
en el géneroy estánorientadosno a sugerirel perversoconsuelodel «mal de
muchos»sino a poner de manifiestoquemuchoshanllevadobien la desgra-
cia que nos aflige, o aunotras mayores,y a estimulamosconello a imitar su
firmeza,respaldandoe ilustrando así lospreceptos,formuladosgeneralmente
antes’”. Es evidentela importanciade los ejemplosy su natural vinculación
con los preceptos,dada la condición del hombre, cuyo conocimientono es
purarazóny sucomunicaciónnecesitade signos,puessi aun en las cuestio-

~ Tampocopareceunacasualidadel hechode queesaselegíasdel destierrode Ovidio,
poetamuy afin a Sénecaporsu vinculacióncon la retóricay cultivador tambiénde la trage-
dia, peromuy distinto en talantevital y pensamiento,tan presentesen estasconsolacionesy
enotrascomposiciones,poéticas,de Sénecaquedatanprobablementedel destierro(dondetal
vez lasreleyó,junto con la literaturadelgéneroconsolatorioala queserefiere enHe/y 1.2),
no aparecencitadassinembargoliteralmenteni enesosescritosni enel restodelaproducción
senequiana,siendoasí,además,queestepoetaesel segundomáscitadopor Séneca(aunque
a muchadistancia,ciertamente,del primero, que esVirgilio).

~ Cf. Marc. 2.1; 12.5; Po). 14.1; 17.1-2;Ep. 99.6; Cic., Tusc. 111.58-60; supra, n. 3.
Sobre la reiteradacita de los mismos ejemplosde personajeshistóricos, o legendarios(cf.
Marc. 16.2; He/y. 7.6; 19.5; Po). 11.5;Ep. 63.2),en los escritosconsolotarios(y deotros géne-
ros), a vecescon las mismasinexactitudeso confusiones,querevelanel empleode recopila-
clonesal uso,comola quenos hallegadode Valerio Máximo, y su aprendizajey empleoen
lasescuelasde retórica,cf Ovidio, Poní. 1.3.61-84;5. Jerónimo,Ep. 60; Séneca,queoportu-
namenteresaltala abundanciadeejemplospara lasdistintassituaciones(cf., p.c., Marc. 12.4;
14.1; 15.4; Po). 14.2; Epp. 24.3; 99.6),se refiere tambiénal carácterrutinario y escolarque
puedepresentarel empleodeeserecurso,a la parqueprevienefrentea su abusocomomero
adornoo alardede ingenio (Ep. 24.6y 9; cf A. Leeman,Orationis..., oc. [n.5], Pp. 343-346).
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nesmásabstractasresultaen ocasionesde gran utilidad y eficacia docenteo
comunicadorala imagen(la conuersioad phantasmataque decían los esco-
lásticos),cuantomásenel ámbitode la Éticay, especialmente,de lapartemás
prácticay concretade esa disciplina (la parénesiso preceptiva).Nada tiene,
pues,de extrañola tempranaconsideraciónde la función de los ejemplospor
partede filósofos y tratadistasde Retórica,así como su frecuenteempleoen
la práctica,hastael punto,como recordábamos,de convertirseen un recurso
rutinario y escolar,al constatarsesuutilidad no sólo de cara a la enseñanza
sino tambiénparalos otras dos finalidadesfundamentales(estrechamentevin-
culadasconaquella)del discurso(el «mover»y el «deleitar»);representa,en
efecto, el ejemplo tambiénun adorno o procedimientoliterario que vuelve
atractivoel discursoy remozalaatención,a la parqueconesabrillantezy con
el prestigio y.autoridadde los personajesy nombresilustresevocadoscomo
modelo desempeñauna función psicagógiea,especialmenterelevantey hasta
ímprescindibleante tantaspersonaspocoaccesiblesa las fríos razonamientos.

12. Eserecursoya tradicionalen la culturay letrasgriegasse vio refor-
zadoen Roma, además,por la particular importanciay operatividadque en
la organizacióny funcionamientodc la sociedady la politica tenía la obser-
vanciadel tnosmaiorurn, así comopor el relevantepapelque se asignabaen
la educacióntradicionalde los jóvenes,y aunde los niños,al ejemplodirec-
to, al aprendizajeviendo y conviviendo, patenteen institucioneso prácticas
comola asistenciaa las sesionesdel senadoo el contuberniutn45.De hecho,

42 Cf R.G. Mayer, «RomanHistorical Exemplain Seneca»,enE Grimal (cd.), Sénéqua

am/a prosa latina, «Entretienssur lAnt. Cías.,t. XXXVI, Fondal. Hardt», Ginebra 1991, Pp.
141-169.Naturalmente,Sénecatambiéndestacala eficaciapara bien o para mal del ejemplo
directo(cf, pe.,Marc. 24.1; Reír. 18.8) y aplica esacomúnexperienciaa la consolación,uti-
izándola—entreotrasderivacioneso implicacionesde esegénero—comoargumentoconso-
latorio al animarasus interlocutoresa servirde ejemploa los demás(cf Pal. 3.2; 5.4; 8.2),aun-
queél mismaconfesaráqueparsu aflicción antela muertedesu amigoSerenomerecefigurar
entrelos ejemplosdeaquellosa los quevenció el dolor (Ep. 63.14);por otraparte, serefiere
igualmentecon frecuenciaa la no menospatenteabundanciay eficaciadcl mal ejemplo,
comentandoesatambiéncomúnexperienciadesdela perspectivade la hurnanitaso solidaridad
humana(nadie yerraparasí: cf., p.c.,Lp. 94.53ss.)y en sintoníacon la doctrinaestoicade la
generalizacióndc los prejuiciosy falsasopiniones(con la consiguienteimpregnaciónde la len-
gua), en las quedesdeel nacimientosomosimbuidos(cf., pe., IIelv. 5.6; Ep. 99.16-17);a la
par,aquellos«contrajemplos»sirvenparadestacar,porcontraste,los buenosejemplos(y lasvir-
tudesde los consoladosy sus allegados),comoluegoveremoscon másdetalle(§17).
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en este género(como en otros génerosy materias)pronto se introdujeron
ejemplosromanos(Joque ya merecióla aprobaciónde Cicerón)y se incor-
poraronen los repertoriosal uso, como el antescitado de Valerio Máximo.
Pero,al igual quelos demáselementosdel géneroconsolatorio,tambiéneste
es aplicadopor Sénecaen consonanciacon suspropioscriterios y enfunción
de la personalidady circunstanciasde los destinatariosinmediatosde sus
escritosconsolatorios.Ya vimos (§5) cómo en el casode Marcia invierte el
orden tradicional en el género,presentandoanteslos ejemplosque los pre-
ceptos,y justifica esemodo de procederpor aquellaconvenienciade perso-
nalizarla parénesis.Tal consideración,junto con otros principios filosóficos
y literariosde Séneca,-operatambién,sin duda,en la seleccciónde los nume-
rososejemplosque obrabanen los repertoriosal uso y serepetíanunay otra
vez en los escritosde estegénero;a esoscriterios —másquea un ya supe-
rado espíritu de emulaciónhacia Grecia, comoel que movía a Cicerón46—,
parece,en efecto, responderel mayoritario empleopor parte de Sénecade
ejemplosromanosfrente a los griegos,e históricos frente a los míticos,así
como, ya dentro de ese ámbito histórico y romano,la introducciónde ejem-
píosde mujeresy de muchosmiembrosde la dinastíaJulio-Claudia.

13. En efecto,en la Cons. a Marcia y en la Cons. a Helvia —los dos
únicosescritosen prosaque se conservande Séneca(y de casi toda la litera-
tura clásica latina) dirigidos a mujeres—,ante una presumiblealegaciónde
su condición femeninacomo excusaparaun luto prolongadoy exacerbado
(Marc. 16.1; Helv. 16.1 y 5), Sénecaintroducealgunosejemplosde ilustres
mujeres(todasellas romanas)que por su conspicuavirtud se cuentanentre
los hombresmás grandes(Helv. 16.5)y que con su fortalezay mesuraante
las desgraciasy el dolor ponende manifiesto que la «virtud» no es exclusi-
va dehombres(«viril») y quelas mujerestienenparejovigor y resistenciaal

46 Cf., pe., Tuscut l.lss.; De diuinat 11.3. Como destacaA. Leeman(Orationis...,cxc.

[n. 5], pp. 370-371),en Sénecay otros autoresdesu épocase constatala superacióndeaquel
conceptodela aemulatioy el parejode la iniitatio, cuyaconsideraciónteóricay operatividad
prácticafue tan relevanteen otra época,enconsonanciacon la reivindicacióndel ingenium y
la afirmacióndelo nacionalcaracterísticasdel Estilo Nuevo, resultandoasíposibleahoraper-
cibir conindependenciay contraponerconobjetividad,pe., lapotentia dela lengualatinay la
gratia dela griega(Po)? 2.6);algúnribete de aquelespíritudeemulaciónaflora, sin embargo,
a veces, en calidadcasi de tópico literario o fórmula escolary resabioretórico, comoen la
introduccióndelejemplode Pulvilo (Marc. 13.1).

129 Citad. Fi/o)? Clós. EstudiosLatinos
1999,nY 16: 107-104



Perfecto Cid Luna Materia y forma de la consolaciónsenequianaay

dolor y al esfuerzo,así como la misma capacidadparaaccioneshonestas
(Marc. 16.1): las legendariasLucreciay delia, la no menoscélebreCorne-
lia, madrede los Gracos,y otra Cornelia,pertenecientetambiéna esapresti-
giosa familia de los Escipiones,y Rutilia (cf Marc. 16.2-5; He/y. 16.5-7).
Pero tambiénaduceSénecaotros ejemplosmás cercanosy familiares,como
el de Livia, la esposade Augusto y amigade Marcía, resaltadocon el con-
traejemplode Octavia,la hermanade Augusto, y prolongadoo asociadocon
la prosopopeyade Ario Didimo (Marc. 2.3-4.2);o el de supropia tía, anóni-
ma comosu heroísmo(He/y. 19). PeroSénecano sólo se limita a contrarres-
tar con esosilustres ejemplosaquellasdivulgadasopinionesy prejuicios
socialessobre la condición femenina47,sino que tambiénprevienefrente al
mal ejemploimperante,dandoasi pasoa la sátirade costumbres,a la parque
resalta,por contraste(y con la finalidad consolatoriaantescomentadaen el
casode Polibio), las virtudesde las consoladasy de aquellasamigaso fami-
liares suyascuyo ejemplo les ha presentado48;va así Sénecadesgranando,
como decía,a modo de contrapuntocon aquellasvirtudespropiasde las anti-
guasmatronasromanasla crítica de tantoscomportamientosviciosos de las
mujeresde la época, que representauna parcela o varianteparticular del
conuiciumsaecuil,de la críticade la sociedadde entoncesen general,quetan
gran lugar ocupa en esa consolacióna su madre,pues esosdefectosde las
mujeresno son sino unapartede la inmensanecedadgeneral(los sabioseran
excepcionales,y mástodavía segúnla doctrina estoicatradicional que para

“ Asumidosinclusopor lasmismasmujeresy refrendadospor la sanciónsocialdealgu-
nasleyes o costumbressobre el luto de lasmujeres,enestecaso(cf Helv. 16.1; Ep. 63.13), y
de la misma lengualatina (donde,pe.,y al igual que en la nuestra,«mujer»es, porasi decir,
el términomarcadoy los adjetivosderivadosseusanamenudoconun sentidopeyorativo),lle-
gandoasi acobrarcartadc naturalezay reforzandoo incluso forzandosocialmentelas natura-
íesmanifestacionesemotivasdelsexofemenino—realidaddiferencial reconocidapor Séneca
(Marc. 7.3 y 11.1), sobrela que sealza aquella impresionantemole de prejuiciosy conven-
cionessocialesy lingúisticasqueseimponenporsu propiopeso,o antelas queintencionada-
mentecede,en ocasiones,tambiénnuestroescritory moralista(cf pe.,Marc. 1.1; HaN. 16.2;
Po)? 6.2; 17.2; Lp. 99.7).

48 Elogia asíSénecala grandezade ánimoen Marcia (virtud cardinal,de la que la for-
talezaseríaunaespecie,aunqueparaotros filósofos larelaciónjerárquicaesala inversa),entre
otrasvirtudes (Marc. 1.1; 1.5; cf Ep. 107.1,7,12),y en Helvia la honestidady el pudor, la
laboriosidady sobriedad,la generosidade incluso su aptitud para las letras, lamentandoque
por aquellosprejuiciosy porel mal usoquede ellasotrasmujereshanhecho su esposono le
permitieraunamayordedicaciónal estudio (Reír. 14.2-4; 16.3-4; 17.4-5).
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Séneca,no siendotampocomuchoslosque hanemprendidoel caminode la
sabiduria),fragua y efecto,a la par, de aquellamole de prejuicios y falsas
opiniones,en cuya demoliciónvuelcanuestrofilósofo, literato y directorde
almastodasu ciencia,experienciay arte49.

14. Asimismo, los numerososejemplosque Sénecaaducede la dinas-
tía Julio-Claudia,golpeadapor tantoslutos prematurose inesperados,resul-
tan particularmenteoportunosen estos escritosconsolatorios,tanto para
ponerde manifiestoque ni siquieraaesafamilia de rango divino respetala
Fortuna (cf Marc. 15.1; Fol? 15.2; 16.4; 17.1), como por la vinculación,
antesrecordada,de Marcia con Livia, esposade Augusto, y de Polibio con
Claudio,en cuyabocaponeademásSénecalos ejemplosde esaconsolación,
pertenecienteslos mása su imperial familia (cf supra, §2). En la presenta-
ción de los ejemplosde estatrágicay enmarañadafamilia, especialmenteen
la Cons. a Marcia, pareceoperarSénecaconel esquema(presentetambién
en loshistoriadoresromanosposteriores,puesloshechosse imponíanen esa
línea) de Ja pertinaciadel destino(conla colaboraciónde Livia, en la mayo-
ría de los casos,segúnafirman,al menosa título de rumor, las fuentesanti-
guas,aunqueSénecanaturalmentelo silencia) en desbaratarlos planesde
Augusto, que deseabaun herederode su sangre,tronchandola vida de sus
escogidos:la muertede Marcelo(23 a.C.;Marc. 2.3), el primerode unalar-
ga serie,quetuvo el triste honorde estrenarel Mausoleofamiliar construi-
do por Augusto, tío y suegrosuyo, dos añosantesen el Campode Marte,
abreesefunestoesquemaque luego Sénecairá rellenando(Marc. 2.3; 3.1;
4.2), hastasudemoledoray desoladoraconclusión—reiteradaluegoenboca
de Claudio, que sumarizatambién aquel esquema(Po!. 15.3)—, con la

~ Me tic extendidotal vez másde Jo convenienteen estetema, debidoa quealgunas
expresionesy (pre)juiciossobrelasmujeres,plasmadosen estasy enotrasobrassenequianas,
hansido objetoenocasionesdeunacritica,o másbiendeclamación,tanvehementecomogro-
serae injusta, ami entender,atribuyendoa Sénecaunamisoginiaextremay patológica,como
si él fuerael inventore introductordeaquellosprejuiciosenla sociedady letras(o incluso len-
gua) latinas,y sin reparartal vez en el caráctercircunstancialde la parénesissenequianaantes
comentado(§5). Como apuntamosarriba, Sénecaquizáno siemprepudosustraerseaesoscli-
chéssocialesy literarios, peroprobablementeenocasionestampocoquiso,puesen estetema,
comoen otros (cf., p.c., 1.2 y n. 8), no eraposible o convenientehablarsiemprelingua Stoica
(Ep. 13.4),estoes,segúnel sentirtradicionalestoico,favorableen generala la mujer, y del
quetambiénSénecasehaceeco,o lo acentúaincluso, cuandoesel caso,comoenlos lugares
arriba indicados.
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muertede los CésaresGayo y Lucio, nietose hijospor adopciónde Augus-
to (Marc. 15.2; Po)? 15.4), aunque—como ya indiqué— sin la menor alu-
sión a intervenciónalgunade Livia, quehabíasido amigade Marcia,en esos
tristes sucesoso a que tuviera sus propios planessucesorios;a Marcelo
siguió Druso (Marc. 3.1; PcI. 15.5), «el otro apoyo de Augusto»(cf Marc.
4.2), hijo menordel anterior matrimonio de Livia (o quizástambién,según
algunos rumores,de Augusto), y luego los ya mencionadosCésares,hasta
que sólo quedóTiberio, el hijo mayory candidatoal trono deLivia, a la que
no sin razón, segúnparece,solía llamar luego su bisnietoCalígula Vlixem
stolatum50.

El esquema,y el problema,se perpetúao desarrolla,con ciertasvarían-
tesSí,en los siguientesnudossucesorios,puesalgunos,al menoslos interesa-
dos,conocíanya entoncesmuybien el «secretodel imperio» (arcanuni impe-
nl), que no tardó en divulgarse,a saber,que si uno consiguióel poderpor la
fuerza,otro tambiénpodíahacerlo52;peroSénecaaludesóloa otros dos esla-
bonesde aquellatrágicaserie(y de nuevosilencia las circunstanciasdel óbi-
to o el instrumentodel que se sirvió la Fortuna):Druso, hijo de Tiberio, y
Germánico,hijo adoptivoy sobrino de ese emperadorEn la primera conso-
lación (Marc. 15.3),trasindicar queTiberio habíaperdidoal hijo naturaly al
adoptado,resaltaSénecala enterezacon quepronuncióel elogio fúnebrede

50 Suet.,Caius 23. Cf Tácito, Ann. 1.3 y 5; Dión CasioLII.33.4. lina detalladaexposi-

cion de las complejase inútiles cavilacionesdeAugusto y de las fatales mistificacionesde
Livia —cuyosplanesterminaránpor imponerse—entornoa la sucesióndelpoderenesaenre-
dada familia, puedeverseen R. Syme, Tite RomanRevolution,Oxford 1939, pp. 414-439;un
sintéticoe ilustrativo cuadrode esacuestiónobratambiénen 1. GonzálezRolán — P. Saque-
ro, Canso/alio ad Liztia,n da moría Dr¿tsi Neronis, Madrid 1993, pp. 21-24. Ciertamente
Augusto bien atado lo dejó, perono con el nudo quepreferia, pues sólo tras la muertelos
CésaresCayoy Lucio adoptóa su hijastro Tiberio y lo hizo, además,a la par quea su nieto
AgripaPóstumoy con la obligaciónde que, a su vez,Tiberio adoptaracomohijo a su sobri-
no Germánico(cf Tácito,Ann. 1.6; Suetonio, flb.. 2 1-23).

~‘ Entre ellas, destacaríaaquí,a grandesrasgos,la siguiente: con Augusto, los candi-
datosal trono, muy numerosos,fueron víctimas de selectivosy certerosataques,mientras
que duranteel reinadode los siguientesemperadores,aunquelos posiblessucesoreseran
menos, se produjo un atroz baño de sangre,al cortar por lo sano eí emperadorreinante,
temerosoincluso deserdesbancadoenvida (a la parquecodiciosodelos bienesde las vic-
timas), y acabartambiéncon los amigosy supuestoso realespartidariosdc un posible aspi-
ranteal trono.

52 Cf. Tácito, Hist 1.4; ilion. 1.6; R. Syme,Tite Roman,,.,oc. (n. 50), pp. 414-415; Taci-
tus, Oxford 1958, p. ix.
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su hijo (Druso),con el rostro inmutableen medio de las lágrimasdel pue-
blo53; habidacuentadel poco aprecio, o más bien desprecio,que Tiberio,
segúnSuetonio,sintióy mostróporsuhijo, inclusomuerto54,lo quesin duda
Sénecaconocía,es muyprobablequela escuetapresentaciónde esteejemplo
encierreunacalculadaambigúedad,máximecuandoen estaconsolaciónes
denunciadaduramentela persecuciónde Sejano(con el consentimientode
Tiberio) contrala vida y obradel padrede Marcia, CremucioCordo;nótese,
además,que al resaltarSénecala ejemplarfortalezade Livia en el patético
relato del cortejo fúnebrede su hijo Druso, hermanode Tiberio, éste,que
vino a pie desdeGermaniapresidiendola comitiva fúnebre,es sin embargo
clamorosamentesilenciado,o, en todo caso (incide ahí una corrupciónen el
texto y el término Gaesareesambiguo),sólo mencionadode paso(cf. Marc.
3.1-2), mientrasque en FoL 15.5 se exalta(enbocade Claudio) suejemplar
comportamientoen la muertede su hermano.Por último destacaSénecala
dignidadcon que Claudio (segúnle hace confesara él mismo, puesfigura
precisamenteen el epílogode esaprosopopeya)afrontóla desaparición—la-
cónicamenteconsignada(y la razónes obvia), como acabamosde ver, en la
primeraconsolación—de su queridísimohermanoGermánico55.

15. Aun con los silenciosindicados,los ejemplosde la familia de los
Césares,al igual que el contraejemplode Calígula (Po!. 17.4-6; cf. 13.4),
trasciendensin dudael ámbito consolatorio,entrañandouna denunciade la

“ Cf Marc. 15.3. Nacidodel matrimoniode Tiberio con Vipsania(hija de M. Agripa),
de la que fue obligadoa divorciarseparatomarporesposaa Julia (hija deAugustoy viuda de
M. Agripa), murió envenenadoel 23 d.C. por suesposay primaLivila, en connivenciacon su
amanteSejano(cf. Veleyo P. II. 130.3; Tácito,Ann. 1V8; Suetonio,flb. 62).

~ Cf Suet. Tib. 52; añadeestebiógrafo queTiberio tras las honrasfúnebresvolvió de
inmediatoa susactividadesrutinarias, e incluso aunos embajadorestroyanos,quepoco des-
puésle dieronel pésame,lesreplicóbromeandoqueél tambiénsentíamuchola pérdidadesu
egregioconciudadanoHéctor.

~ Cf Pol. 16.3. Hijo de Druso (hermanode Tiberio) y de Antonia la Menor(hija de
Octavia, hermanade Augusto,y de Marco Antonio), estuvoadornadocon las extraordinarias
virtudesde su padrey animadotambiénporsus idealespolíticosde restauracióndelas liber-
tades(cf Suetonio, flb. 50), gozandodeun prestigiono menorenel ejércitoy del favorpopu-
lar en lasprovinciasy Roma,comosecomplaceenresaltarla historiografiaantigua(esel gran
protagonistadel libro 11 de los Anales tacitianos);murió el 19 d.C., envenenadoal parecerpor
Cn. Pisón,legadodeSiria, enconnivenciacon Tiberio y Livia (cf Tac.Ann. 11.43,53-58, 69-
83; 111.1-19;Suet. flb. 25; 52-53; Gaitts 1-6).

Cuad. Filo)? Chis. Estrodios Latinos133



Patfacto Cid Litna Materia vformade la consolaciónsenaquiana(II)

tiraníade Tiberio y de Calígula,así como unaadvertenciapara los sucesores
de esadivina casaimperial, que tienen bajo su poderla fortuna ajena,pero
no la suyapropia (Marc. 15.1). Ese sombríoy trágicopanoramaresultapar-
ticularmentepatenteen la Cons. a Marcía, impregnada,como decía,por la
sangrey violenciade la horrible tiraníade Tiberio y, tal vez, tambiénde Calí-
gula, el gran ausenteen estaprimeraconsolación,compuestadurantesu rei-
nado56,en la que a la expresay condenatoriaevocaciónde los tiemposde
Sejanose sumanotros patéticoscuadrosde las desgraciashumanas,por obra
sobretodo de la iniquidady crueldadde los gobernantes,ilustradoso refor-
zadosademáscon algunasfiguras históricas,presentadascomo ejemplos
consolatorios,pero particularmentesignificativas también en aquellasinies-
tra proyección(cf., pe., Marc. 20 y 22).

Así, p.e., la reseñadel lujurioso y cruel comportamientode Dionisio de
Siracusapareceentrañaruna afinidadcon Tiberio queva másallá de la per-
tenenciaa la común especieo génerodel que aquelera legendarioprototi-
po57; la referencia,en particular,a la tortura y a los diversos instrumentos
maquinadospara cadaparte del cuerpo, pareceevocar las innovacionese

56 Comenta1’. Grimal, comoun indicio másde quela Cons.a Marcia debiódesercon~-

puestaen la segundapartedel reinadode Calígula(cuandoesteemperadorhabíadado rienda
sueltaa su cruel megalomanía),quea lo largo de toda la obraobsesionaa Sénecala ideade
la tiranía (Sénéqita...,oc. [n. 1], p. 268),mientrasque K. ABEL (Raroformen...,oc. [n. 8), p.
15)deteetaen ella las expectativasquesuscitóel advenimientoal trono y los tanprometedo-
res comienzosde Calígula(cf Suet.,Gaius 12-17), el hijo del añoradoGermánico,celebrado
con granregocijo frenteala odiosatiraníade Tiberio, cuyaaversiónes tanviva en estaobra.
VéasetambiénC. Castillo, «Tradiciónliteraria y realidadpolítica en las Conso/ationas»,en 1

Jornadasda Filología Latina da /a Univ. Complutense«Sénecay los génerosliterarios», 7-9
de abril de 1977 (en prensa);1.1.

~ Cf. Marc. 17.5; sobre los vicios de Tiberio, cf Suetonio,Til’. 42, 46, y aquí, espe-
cialmente,43; en cuantoa su crueldad,la presentaesehistoriadorcomoen tresgrandesolea-
dasdecrímenes:contraGermánico,su familia y partidarios(capp. 52-55y 61); contra los ami-
gos y familiaresde su madreLivia, tras su muerteel año29 (capp. 5 y 61); y finalmente,a
partir dela. 31, contraSejano,instrumentoe instigadordejasanteriorespersecuciones,y sus
partidarios(capp. 6 1-62). Claro quetambiénno pocospasajesde la segundapartede la bio-
grafíade Suetoniodedicadaal «monstruo»deCalígulaencajantambiéncon aquel retrato;por
otraparte,enel conu¡cuumsaeculide la Cons.a Halvia, dondeseponeaCaligulacomoejem-
pío de despilfarroy glotoneria(Halo. 10.4), se censuranotrasmuchasviciosasmanifestacio-
nesde lujo y refinamiento(en el cuidadodel cuerpo,ropa, edificios, etc.),de las que, según
destacaSuetonio,fue un exponenteseñeroCalígula,quegastóenello unos2.700 millonesde
sestercios(Calig. 37, 52, 55), obtenidosconimpuestosinjustos(hastasobrela actividadde las
prostitutas),violenciay otrasmalasartes(Calig. 38-42).
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inventosde nuevosaparatosde tormentoen suextendidaprácticabajoTibe-
rio58; tambiénse puedenaplicardirectay personalmentea Tiberio la inquie-
tud y hastalas palabrasde los esbirrosde Sejanoqueperseguíana Cremucio
Cordo, quien—comotantosotros en esaépoca—«seles escapóy se absol-
vió a sí mismo», estoes, se adelantóa la condenay ejecuciónmedianteel
suicidio,evitandoasí la confiscaciónde susbienes(queibana parara manos
de susdelatoresy del César)y la privaciónde honrasfúnebresy vejacióndel
cadáveren las Gemoniasy el Tíber59.Además,otros ejemplos,adecuadose
incluso tradicionalesen el contextoparenéticoy consolatorio,inciden asi-
mismo en aquelsiniestroclima, comoes el casode Sila, generaltan brillan-
te comocruel gobernante,bajocuya dictaduranumerososciudadanosroma-
nos fueron víctimas de las proscripciones,siendoademássus bienes
confiscadosy sus hijos privadosdel iris honorwn —procedimientosque se
volverán endémicosen ese baño de sangre(recordadotambiénen varios
lugaresde estosescritos),que fueron los cincuentaúltimos años de la repú-
blica, cobrandoparticular virulenciaduranteel segundotriunvirato; el sobre-
nombre de Felik y su biografia se prestaban,en efecto, a consideraciones
moralesa la par quepolíticas y sociales60,puesa pesardel nombreno fue
inmune a las desgraciasy, además,aquellafelicidad o buenaestrellaera a
costadel infortunio y el mal de los demás,comodestacantambiénSénecay
unosversosanónimosque circulabanpor Roma contraTiberio, asociándolo
así conSila y tambiénconMarcoAntonio, el sanguinariovengadorde César
y triunviro (con Augustoy Lépido) promotorde proscripciones61.Se herma-

Si Cf. Marc. 20.3; 18.8; 10.6;22.34; Troades578ss.;Suet. Tib. 62. TambiénCalígulasin-

tió un morbosogustoporcontemplartorturasy ejecuciones,conla forzadapresenciadelos fanii-
liares de las víctimas, en ocasiones,deleitúndoseespecialmentecon los tormentoslentos (cf
Suet.,Caius 11,27y 30; Séneca,Thyestes903-908y 1061-1065;NaL Quaest. IVA praef 17).

~ Cf. Marc. 22.6-7;Suet. Tih 61.
~ Cf., pe.,Salustio,Bel? Iug. 95.4; BeL Caí. 11.4-5;21.4; 37.2; 5 1.32-34; Plutarco,Sila

6.2-7.
~ Cf Marc. 12.6; Suet. flb. 59. El propioTiberio,a su vez,conocedordel monstruoque

estabacriando (cf Suet. Ca/ig 11), habíacomentadoqueCalígulateníatodoslos vicios de
Silay ningunadesusvirtudes(cf Tácito, ilion. VI.46). EacuantoaMarcoAntonio, coneí que
seequiparaa Tiberio enaquellosanónimosversos,aludetambiénSéneca,sin nombrarlo,a su
barbarieen lasproscripcionesdel segundotriunvirato (cf Marc. 20.5)y, expresamente(pero
presentada—enbocadeClaudio— comovenganzay «magnanimidad»enel luto por la muer-
tede su hermano),en labatalladeFilipos: hocfuit eius lugere.uiginti /egionumsanguinefra-
triparentare (Po)? 16. 2).
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na así la sangrede la república agónicay la del nuevoprincipado,que brota
de las heridascausadaspor la ambiciónpolítica y la avaricia,más terriblesy
funestasparael hombreque las calamidadesnaturales.

Esesombríocuadroy la visión de la historia de Romay de la condición
humana,queen él subyace,no resultancontradictorios,como a primeravis-
ta pudieraparecer,con la concepciónsenequianadel principado,fundamen-
tadaen la clemenciay envuelta,además,en un aura teológica;antesbien, es
aquellarealistavisión de la historia (en la línea salustiana,queculminaráen
Tácito, tan distante de la románticay, en cierto modo, ingenuahistoria de
Livio, hombredeletras, ajenopor completoa la política), y la convicciónde
que la monarquíaera frente a la antigua república un mal menornecesario
(un hechoinsolayable),lo que le lleva a potenciaresosaspectosidealistasen
su concepciónde la monarquíadejácta que erael principado,el peorde los
gobiernosposiblessi falta la virtud en los que lo ostentan62.Por eso,como
ya apuntamos,la viva concienciasenequianade la precariacondición huma-
na tienetambién—y, tal vez, sobretodo——raícespolíticas:en efecto,la vio-
lenciade los poderososrepresentaunaamenazamásterroríficay desoladora,
con todo su aparatatosoinstrumental y jaurías de esbirros, que los males
naturales,y constituyeuna notoria muestrade la inhumanidady locura que
impera entrelos hombresen generaly en determinadasépocasen particular
(cf. Epp. 14.3-6; 24.11 y 14). Así pues,Séneca,el predicadorde la clemen-
cia en los gobernantesy de la liberalidad, amabilidady espíritu de servicio
entrelos hombres,queson, o debenser,cosasagradapara los otroshombres,
no se escandalizaríaciertamentede aquelladefinición que E. Gibbon ofrece
de la historia como «little morethan the registerof the crimes, follies, and
mísfortunesof mankind»63’ydc hecho,como indica P. Aubenque,la descrip-
cion patéticade la discordiade la humanidadcontraella misma ocupa un

62 La posición política y el juicio de Sénecasobre esaépocacrucial de la historia de

Romacoincideen granmedidacon los queadoptaráluegoTácito (cf Bis!. 1.1; Anio. 1.1-2 y
9-lO especialmente),político y hombrede letrascomoSéneca,y tambiéncomoéstemonár-
quicoa pesarde los pesares,conscientesde quelas guerrasciviles con el nuevorégimen se
desterraron(aunquelos procesosde maiesíatay otras persecucioneseranequiparablesa las
antiguasproscripciones),perosabedorestambiéndequecrom dominopax isla roenit, comopro-
clamaráLucano(liC. 1.670):cf R. Syme, The Roman...,oc. (a. 50), pp. 516-517; Tacitus,
ocx, (n. 52), Pp. 261-263; 552; 538-539; 581-582.

63 Esa sentencia de Gibbon la citaChA. Robinsonj.n,sin indicarreferencias,en el Pra-
face, p. x, de la edición abreviadade DA. Saunders,Edv,urdGiMan. Pie declineand ¡híl of
thc RomanEmpira, NuevaYork 1981 (1952).
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lugar mayor en las obrasde Sénecaquela afirmaciónde su unidady solida-
ridad64. Sin embargo,advierte tambiénSénecaque son muchaslas acciones
y vidas colmadasdevirtud heroicaque yacenenla oscuridad,no registradas
en losanalesde lahistoriani celebradaspor loscantosde lospoetas(cf bieN.
19.5>.

16. No faltan enestasobras,naturalmente,otros ejemplosmástradicio-
nalesen el géneroy catentesde aqueltrasfondoo intencionalidadpolítica,
como es el casode algunosmiembrosde la prestigiosafamilia de los Esci-
pioneso el de Emilio Paulo,conaquellafamilia emparentado65,y, sobretodo,
de Catónde Útica, el personajemáscitado como ejemplo,junto con Sócra-
tes,en la producciónsenequiana,al queya su coetáneoCicerón, autortam-
biénde unaperdidaobraen su loa, habíapresentadocomoencarnaciónde la
virtud, que imposibilita así la duda sobresu existencia:combinaba,en efec-
to, las tradicionalesvirtudesromanas—ejemplarizadas,a suvez, en suante-
pasadoCatón el Censor—conuna sólida formaciónestoica,tan congruente,
por otraparte,en muchosaspectoscon la tradición romana;opuestoa laspre-
tensionesabsolutistasde César(pero no es su posiciónpolítica lo quepreci-
samentealabaSéneca),se suicidóen Útica al conocerla victoriadel dictador
enTapso,«manandomásgloria quesangrede la herida»y testimoniandoque
es muchomejor«la dignidad sin vida que la vida sin dignidad»(Valerio M.
111.2.14)66.

Pero Séneca,parailustrar y avalarlos preceptosconsolatorios,no pone
sólo ante los ojos de los destinatariosde estasobraspreclarosejemplosde
personajesdel pasadoo de la historia recientee inclusodel presente,como
vimos, sino que tambiéndirige su miradahacialas personasde su entorno

~ «Sénéqueet l’unité du genrehuinain»,en A. Muñoz-Alonso(cd.),Actasdel Congre-
so Internacional de Filosofo en conmemoracióndeSéneca,en elXIX centenariodesu muer-
te, Córdoba1965, p. 84; y. tambiénP, Boyancé,«L’humanismede Sénéque»,ibid., pp. 231 y
236-245; A. Trama, Lo stile «dramnsatico»del filosofo Seneca,Bolonia l987~, p. 13; ER.
Chaumartin,Le De Beneficiis1... c.c. (n. 15), p. 261.

65 Cf Mare. 13.3; 16.3-5;25.2;He/y. 12.6-7; 16.6; Po)? 14.4-5.
66 Cf Marc. 20.6; 22.3; He/y. 9.5; 13.5; Cic. Tuscul. ‘14. Enel primertexto citadoapun-

ta Sénecaunacensurade aquellaguerracivil y de las dospartesen liza por igual, congruen-
teconsu posiciónantíbelicístao pacifistaengeneral(cf., p.c., Thyestes546-572;A/aL Qitaesí.
‘118) y ajenapor completoa la simpatíahaciael bandopompeyanoqueexhibirá su sobrino
Lucanoenel De be//o ciuihi, dondetambiénla figura de Catónesparticularmenteensalzada:
,tictrix causa deisplacuit seduicta Catoni (B.C. 1.128).
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familiar y social, dondehalla tambiénejemploso contraejemplose incluso
nuevos argumentosno contempladosen los preceptosde los sabios (Helv.
12.1), conjugandoasí Sénecaen suartede moralistay director de almassus
principios filosóficos, suconocimientodel géneroconsolatorio,su visión de
la historia y la política,con susdotesparala observacióny sátirade las cos-
tumbres;así,p.c., trae a la imaginacióndiversossucesoscotidianosy fenó-
menoso situacionessociales,desdeel pasode cortejosfúnebresa la inmi-
gración urbanay el movimiento de pueblos en diversos lugaresy épocas,
pasandopor la tranquilay despreocupadavida de muchospobres, libres de
los cuidadosy obligacionesde tantosricos y poderosos67.

17. Ademásde haciaeseámbitode la historia y de las costumbrese tns-
titucioneshumanas,dirige también Sénecala miradao imaginación de sus
lectoreshaciala naturaleza,engeneral,y a la humana,en particular,e inclu-
so hastalavida en el másallá68,y además,supuestoel postuladoestoicodel
«monismocorporalista»y de la participaciónde todoslos seresen la común
naturaleza(síntesisde logos y materia, pero de distinto modo y cualidad),
aducecomo«ejemplosnaturales»,estoes,como pruebaso casosde un argu-
mentoo comúnfenómeno(y no comomerasimágenesqueilustran o ameni-
zan la exposición),cualidadeso comportamientosde otros sereso realidades
no humanas69.Pero las fronterasentrela imagenliteraria y el casoo «ejem-
pío» natural, que pruebao corrobora un aserto,distan de ser nítidas en
muchoslugares,como los últimos indicadoso inclusoen expresionesperte-
necientesa un ámbitoobjeto de un frecuentísimotratamientometafóricoen
el géneroconsolatorioy en la parénesisen general,como es el de la medicí-

67 Cf, p.c Marc. 9.2, Po)? 11.1 y 4; Ile/y. 6-7; Helv 12.1-3, Po)? 4.2;Epp. 91.9 y 13-14;

99.13,16y 21; 107.2.
~ Cf, p.c., Marc II y 26; Po)? 1.1; Epp. 93.10; 107.8-10;i.l y 5.
69 Así cabeentenderlas referenciasal breve, aunqueescandaloso,«luto» de los anima-

les o a la permanenciauniformedelas cualidadesdelhierro y del fuego,frentea la duración
y variacionesdel luto humano,debidasa la «opinión» y, portanto, no naturales(Marc. 7.2 y
4; cf Ep. 99.24;1.6); tambiénel movimientoconstantede los astrosse aducecomoexplica-
cion delempujey movilidad de los emprendedoressereshumanos,cuyaalma,por su materia
y singularparticipacióndel logos,esparticularmenteafin a los divinoscuerposcelestes,lo que
explicatambiénsu propensiónhacia lasrealidadesdelmásallá (conimeníatiomorttv), siendo
susnecesidadesmaterialesnaturalespocasy de fácil satisfacción(He/y. 6.7-8; 10.2; 11.1 y 6-
7; cf 1.5).Otroscasosmásdudososfiguran, pe.,enMarc. 23.3-5 (cf 21.3-4); Po!? 18.7; Ha/y.
20.1.
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na. Eseproblemaalcanzauna cierta relevanciaen nuestroautor, ya que su
producciónsobresaletambiénporel número,variedady extensiónde imáge-
nes,en el ~entidoliterario del término,estoes, metáforasy comparaciones,
que la surcan,impregnándolade un fuertecolorido poético70.

18. Por otra parte,y con la salvedadrelativa del ámbito ya comentado
de la «terapéuticade las almas»,en el que cabeentendercon sentidopropio
algunasexpresiones,los otros camposmetafóricosmásfrecuentesen estas
consolacionesno atañena realidadeso elementosnaturales71(tan presentes,
en cambio, en sus Tragedias),sino quecorrespondena determinadasactivi-
dadeso institucioneshumanas(fuentetambiénde numerosasimágenestradi-
cionalesen ese géneroy en la parénesis,en general),como es el de la nave-
gacióny los viajes72;o el del arte de la guerray la milicia, particularmente
presenteen la exposicióndel argumentoconsolatoriocirenaico de la «pre-
meditaciónde los malesfuturos» (cf 1.2) y asociadoa menudotambiéncon
las frecuentesmétaforasde lamedicina73;o, enfin, el ámbitodel derecho,en
el que Sénecaenriqueceel acervotradicional de métaforaspuntuales,o da
unasingularprecisióntécnicaa algunasyausuales,aplicadassobretodo a los
distintosconceptosimplicadosen el fundamentalprincipio de laautarquíade
la virtud, e incluso estasconsolacionesen su conjunto (especialmente,las
dirigidas a Marcía y Polibio), que como los demásdiálogos senequianosse
ajustanformalmente,segúnvimos (§2), a las leyesde las suasorias,se pre-

‘> Cf R. Coleman,«Theartful moralist.A study of Seneca’sepistolarystyle»,en CQ24

(1974)276-289, p. 277. Resultafundamentalen estetemala monografiaantescitada (n. 15)
de M. Annisen-Marchetti,quienprevienetambiénfrentea aquelladificultad, derivadade la
doctrinaestoicaantes indicada(ibid., pp. 209 y 211), y hacenotar la mutuaexclusiónentre
exemp/a(estoes,ejemploshistóricos)e imágenes:no empleanuncaSénecametáforaso com-
paraciones(aunquesí otros tropos,comola metonimia)enlos ejemplos(ibid., pp. 325-326).

“ El propio Sénecaadvertiráexpresamentequeno siemprelos símilesnaturalesresul-
tan adecuadosparaexpresarrealidadeshumanas:cf Epp. 109.9 y 99.24.

72 Cf., pe.,Marc. 5.5; 6.3; 9.1; 21.1; Po)? 9.6; Epp. 99.12; 107.2-3; o la extensaalego-
ria de la vida comoviaje enMarc. 17.

‘~ Cf., p.c., Marc. ¡.2 —segúnexplica J.W Basare,a pie de página, en su edición
(Senaca.Moral Essays,t. II, Cambridge[Mass.]-Londres1932); 1.5; 9.2-3; 22.3; He/y. 3.1;
5.3; 15.4; Fol. 5.4; 6.2; Ep. 107.4-5 y 9. A veces,comodecía, esasimágenesbélicasinci-
dentambiénenel «duroy quirúrgico tratamiento»aplicadoa los consoladosporSéneca,en
consonanciacon una«medicinade las almas»no simplementesintomáticasino etiológica
(cf. K. Abel, Bauformen...,oc. [n. 8], p. 24; supra § ; 1.8): y, p.c., Marc. 1.5-8;He/y. 2.1-3
y4.1;Pol? 17.2.
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sentan sin embargofiguradamentecomo controversiaso litigios jurídicos,
asumiendoSénecade ordinario la defensa—másque la acusación,comoa
veces se afirma— de la Fortuna (o la naturalezao la divinidad), ante el tri-
bunal de los consolados,siendoel crimen u objeto de la causala desgracia
que provocasu aflicción74.

“ Cf., p.c., Marc. 1.1 y 6; 10.1; 16.5-6;He/ro. 5.1;Po)? 2.2;3.4; 10.1-5; 18.3; Ep. 107.6;
LI y 3.
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