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(II 2, 9-10; 16, 53-54; 30, 1-6; 32, 35-36)

FranciscaMOYA
UniversidaddeMurcia

RESUMEN

Se analizanen estetrabajovarios lugarespropercianosen los que se descubre
cómoel poetaconocebienlos mitos, siguemodeloshelenístiosapartándosede las
versionesmáscorrienteso tratadeprovocarla reaccióndesu público.

SUMMARY

This paper analyses sorneversesin whicb Propertiusshowsbis goodknowled-
ge of the Classical Mytbology. The poet follows Hellenistie models, avoids the

mosthabitualversionsandprovokesbis public’s reaction.

El rico y sugerentemundodela mitologíaapareceen la obrapropercia-
na en todasu amplitud; unaseriede personajesde las leyendasvan salpi-
cando,con sola la menciónde sunombreo con unameraalusióna un mo-
mentode suhistoria, los dísticosdela mayoríade laselegías,y lo hacencon
funcionesy modosdistintos, mostrandoel poetasiempresu singularidad
creadora.

Comoquedapatentedesdela primeraelegía,Properciocomo poetade
sutiempo y de su género,el elegíaco,como poetadóctus,prefiere las le-
yendaso las versioneshelenísticasa las antiguas;prefiere,sin duda,seguir
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a los quesehanconsideradodesdesiempresusmodelos,los modelosde la
elegíalatina. Poreso es lógico pensarquecuandoen algún casono conta-
moscon el modelo,queel poeta siguió,podamosintuir queseha perdido,
aunqueestono obsteparasuponerque tambiénProperciopudo aportara
los mitos datos que él mismo pudieseinventar; el conocimientoen pro-
fundidadqueposeíade los textosle haríadeducirquelas variantesencon-
tradasen las leyendaseranfruto de intervencionesdepoetasanteriores,y
él podríaencontrarselegitimadoparaobrarde igual modoquesusantepa-
sados.Los ejemplos que aportamosvan en esadirección; constatamosla
presenciade la literaturaalejandrina,su gustopor las historiaso versiones
menosatestiguadasy, a su vez, creemospoderdescubrirunacierta liber-
tad en algúntratamientodel mito. Nos centramosenunoslugaresdel libro
segundo.

Los comentarios másirnponantesala obradePropercioson (no citaremosen las
notassubsiguientesmásqueeí nombredel autory encasodeposibleconfusión‘afechade
publicación): Commentarii in Propertium a Ph. Beroaldo editi, Bononine ¡487 (varias
reimpresiones, utilizo la de 1493); I. Gebhardi in Catullum,Tibulluin er PropertiumAni-
madversiones,Ilanoviae 1618;Iii Catullum. Tibullum, Propertium DoctissimaeJi Livinei
Notae,Frankofurti1621 (editadaspor3. Gebhardus);Catullus,Tibullus et Properlius cian
listegris commentariisJi Scaligeri.Ach. Statu,M. A. Mureti, Iani Dousaepatrisfiliique et
aliorum exMusaeoJoannisGeorgii Graevii, Trajecti adRhenum.SumptibusRudolphi a
ZylI. O. E., 1680:1.Lipsius,Antiquae lectiones en Operaomnia,Antverpiae 1637;1. Bur-
man, Propertius,(editadoporE. Saníen,Trajecti adRhenum1780); 5. A. Propertius. Car-
misa. Emendavitad codicum meliorun.fiden. ei’ annotavit C. Lachmann,Lipsiae 1816
(reimp. Hi!desheim 1973); 5. A. PropertiumElegiarumlibri IV .tllustravit O. A. 8. ¡lert&
berg, Inlalis 1845; Propertius Sextus Elegien, erklárt von Nl. Rothstein,Berlin, 1989
(reimp. Dublin/Zúrich 1966); SextiProperti Opera, with a commentaryby H. E. Butier,
London1905; P. J. Enk, AdPropertii Carnuina CommentariusCriticus, Zutphaniae1911;
Propertiuswith an English transiationby H. E. Butíer, London 1967 (1912’); Properce,
Élegies,texte~tabli et traduitparD. Paganeíli,París1980 (1929’); TheElegiesof Proper.
ñus,editedwith an IntroductionandCommentaryby H. E. ButíeranéE. A. Barber,lviii-
desheim1969 (Oxford 1933’); SexPropertiiElegiarumliberL ediditP.1. Enk, 2 vol. Lel-
den 1942; Sex.Propertii Elegiarun.Liber secundus,edidit P. 3. EsA, 2 vol. Leiden 1962;
Propertius. Elegies,editedby W. A. Camps,Cambridge1961 (Book 1), 1965 (Book III),
1967 (Boolc 11); Properzio, elegie,edizionecririca con traduzionee note a cura di E. V.
D’Arbela, 4 vol., Milano 1964;ProperzundTibulí, Liebeselegien.LateinischundDeutsch,
NeuherausgegebenundubersetztvonO. Luck, ZOricí,, 1964;ProperzCedichte,Lateinisch
und Deutschvon R. Helm, Berlin 1965; Propertius,with anEnglish transíationby 1-E E.
Butíer, Cambridge-London, 1967; Sex.Propertii Elegiarum libri IV, edidit R. Hanslik,
Leipzig 1979; SestoPruperzio.¡¡ Primo libro del/e Elegie, introduzione,testo critico e
commentoacuradi P, Fedeli,Firenze1980.
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II 2, 9-10

En estaelegíaal elogiarla bellezade Cincia la comparaentreotrasauna
mujerllamadaIscómaca:

qualis et Ischomache,Lapithae genus.heroine,
Centaurismediograta rapina mero.

El nombrede Iscómacano apareceen otro lugar, peroel contextoapor-
ta informaciónsuficiente;se tratade alguienquefueraptadapor unoscen-
taurosbebidos.Estahistoria es conocida.En la bodade•Pirítoo, un Lápita,
con Hipodamía,Euritión, uno de los centaurosinvitado a la fiesta, perdido
el controlpor causadel vino, selanzócontrala nuevaesposa,haciéndololos
demáscentauroscontraotrasmujeres,provocándoseasíunaterrible lucha2.
Partiendode estahistoria Iscómacasueleser identificadacon Hipodamía,
aunquetambiénseaceptaquese tratasede otrade lasesposaso bijasde los
LApitas3.

Si Propercio,en vezde nombrara la figuracentralde la leyenda,prefi-
rió referirseaotramujer,puesvariasfueronlas quesufrieronviolencia,co-
mo ocurriócon las Sabinas4,y sugerirel gran enfrentamientoentreCentau-
ros y LApitas, pudo haberencontradoel nombreenun textoanterior,en una
versión helenistica,calimaqueaquizá, en dondese contasecon más profu-
sión la boday la lucha;la historia eraconocidacomo tal por los contempo-
ráneosde Propercio,sus lectores,y posiblementetambiénel nombredeIs-
cómaca. Sería hija o esposade un lApita; habla, desdeluego, un lApita,
hermanode Ceneo,e hijos ambosde Elato, quese llamabaIsquis; estacir-
cunstanciapodría llevar a «inventar»el nombre, fuesePropercioo fuese
otro.

Si setratade Hipodamía,el queProperciola llame Iscómacadebetener
unarazón,aunqueestenombrede la esposadePirítoo,entreotrasvariantes

Estaleyendaque sirve de ejemplo a los efectos del exceso de vino, aparecía ya en

Homero(Od. XXI 295-304),era aludida con cierta frecuencia, y sobre todo narradaporOvi-
dio (Met. XII 210-458),quela poneen bocade unode los lApitas. Cenco.

Iscómacaigual aHipodamfalo vemosenel LéxicodeRoschery asítambiénenlos
comentaristasdePropercio,quecoincidenenqueel poetasetienequereferira la esposade
Pirftoo, aunquealgunosinsinúanque sepuedetratarde otra, comolo hacenporejemplo,
Butíer-Barber.

Cf. II 6 18 s.endondedespuésdedecirseque«lamisma demencia obligó a los Cen-
tauros a romper las ásperas copas en el rostro de Pirítoo», se menciona el raptó de las Sabinas.
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quepresentaen la tradición5, aparecieseyaen algún textoanterior,parano-
sotrosperdido.

Si los comentaristasmodernosno suelendetenerseen las razonesdel
nombrepresenteenPropercio6,silo bacíaBeroaldo,el primeroqueeditó un
comentarioa la obradel poetade Asís.

Tambiénél identificabaa Iscómacacon Hipodamía.hija deÁtrax, y es-
posade Pirítoo, y aducíael texto ovidiano,perolo quemás interesadeeste
comentarioes supreguntadepor quéProperciola llamaIscómaca;lo expli-
cadiciendoqueel nombrees compuestode dostérminos griegos«ischo»y
«mache»:isehograecesigniflcat habereet machedicitur pugna. Quia Hip-
podamiahabuit nuptiis suispugnamcertamenquecenraurorum.Ideo Ischo-

macheeleganternuncupatur Valora, pues,positivamenteel queel nombre
aludaa la luchaquetuvo lugar durantesuboda.

La explicación del humanistaes unahipótesisque,en nuestraopinión,
no desentonadel hacerdePropercio.Si suslectoresconocíanel nombre,ha
elegidodesdeluego el másinusual, y a la vez sugerente,alusivoa la lucha
queallí hubo;si no lo conocíano lo ha inventado,y la llama «la Iscómaca»,
tendríamosquealabarla sutilezapropercianapresentetambiénen el uso de
la mitología.

En uno u otro casoha sabido llamar la atencióny provocaruna activa
respuestaen supúblico.

II 16, 53-54

Muy interesantenosparecelo dichoen laelegía16en la queinstaaCm-
tia a cumplir susjuramentos,naturalmentede fidelidad a Propercio,puesto
queno debeexponerseal castigodeJúpiter Y dice:

periuras tunc ille soletpunirepuellas,
deceptusquoniamfleuit et ipse deus.

Propercioaludeaquía un mito en el queel propio Júpiter,cosainusualen
sutrayectoriaamorosa,sufrió el desdéndeunamujen e inclusolloró por ello.

Deidamía,Laodansía,Hipobatia,etc,
6 Porejemplo,Camps.dicequeesla esposadeun lApita y remiteaHig.fab. 33 y 0v.

met. 12, 210 Ss; EVArbela, la diceesposade Pirítoo, y recuerdaotrosnombresenlas fuen-
tes(Deidamía.Hipobolfa, ¡-lipocatia, Laodamla)remitiendopara la escenaa Od. 21 295 o
el texto de Ovidio.
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La mayoríade los comentaristasno identificanestedesengañoamoroso,
perosíparececonvenienteafirmarqueProperciono hablade unaposibili-
dad,sino quetenía conocimientode una historia de estetipo. Como viera
ShakletonBailey7,el poetatienequereferirsea unaleyendabastantecurio-
say pocorepresentadaen los textos,la de Sínope,heroínaepónimadela vi-
lía de sunombreenla costadel PontoEuxino, dequien seenamoróZeus,el
cual le prometióotorgarlelo quequisiera,ante lo cual Sínopepidió conser-
var suvirginidad. Apoloniode Rodas(Arg. II 946-950)dicequeZeusenga-
liado por suspropiaspromesasestablecióen eselugara Sinopey le conce-
dió la virginidad; ligado por la promesarespetósu deseoy, naturalmente,
engañado,debió sentirlo e, incluso, llorar8.

Tambiénestaalusiónmitológica habladel modo de procederdel poeta
deAsís; imaginarqueJúpitersufrió lo quesufreél no carecedeinterés;Pro-
percio se asimilaal mismo Júpiter o Júpiteres asimiladoa un pobrepoeta
eleglaco,quesufrede amor.

Ahorabien,enotro ordendecosas,y aunquees lógico queconocieraes-
ta leyendapor el texto de Apolonio de Rodas9,lo queyahablade susprefe-
renciaspor los mitos presentesen el mundohelenístico,quizáno es desa-
venturadopensarqueestahistoria tambiénestuvieserepresentadaen otros
poetashelenísticos,especialmenteelegiacos.

II 30,1-6

En los primerosversosde estaelegíaProperciomantienecon firmeza
quees imposiblehuir del amor; queéstesiguea cualquierlugar, por lejano
o inaccesiblequeésteresulte(se impone aquíel paralelotópico con Hora-
cio Carm. 1 22, 17-24).Dice así?:

Quofugis,a dernens?nulla estfuga: tu licet usqite
ad Tanainfugias, usqitesequeturAmor;

Tite ClassicalQuarterly 43 (1949), p. 25. Cf Campso Luck en susnotasal texto;
Beroaldono decíanada, tampocoLivineius; quela alusión es desconocidalo manifiestan
Rotateino Butler.

La seipresaanteel llanto de un dios, qued6resueltamuy docunientadamentepor
Broukhusiusen su ediciónpropercianadeAmsterdam1727, comentandoel verso,en don-
de ofreceabundantesejemplosen los quesecontemplaa los diosesllorando, aunqueno
ofreceesteejemplonuestro.

Antesde Properciosólo la conocemosporApolí. Ph.Arg. II 946-950,aunquedes-
puésla encontramosen Diod. Sic. IV 72, y enlos escoliosal texto de Apolonio.
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non si Pegaseouecterisin aeredorso,
nec íibi si Perseimoueritala pedes;

veZsite secíaerapiant talaribus aurae,
nil tibi Mercurii proderit alta uia.

Elige el poetapara afirmarqueno hay huida si se marchahacia el río
Tánais,el actualDon, como paradigmade un lugar lejano(vv. 1-2), pero,
insistiendoen la idea, alude a continuacióna otros lugares,imaginablese
inimaginables,todavíamás lejanoso másdifícilmente accesibles,a los que
sólo por el camino del aire sepodríallegar, bien a lomosde Pegaso,como
Belerofontes,bien con alas en los pies, como Perseo.Habla, por tanto, el
poetade lugaresterrestres(ad Tanain) y de una travesíapor el cielo (in
aere). Y siguiendocon los ejemplosmíticos relacionadoscon el vuelo, y
despuésde aludir a los héroesBelerofontesy Perseo—al primero de ellos
implícitamente—,Propercioacudeal paradigmadel propio dios volador, a
Mercurio, que atravesabalos airescon sussandaliasaladas(sectae...tala-

ribus aurae). La figuradel dios damásrotundidadal clímax,despuésde las
alusionesheroicas.Peroaúnsepuedeesperarmás y sepuedecontinuaren
la gradación.Hemosvisto cómo el poetalleva suejemplificacióndesdelos
lugaresterrestresal cielo. Puesbien, creemosque en estetercerdístico se
propone,deformatotalmentedeliberaday consciente,unaambigíledadsig-
nificativa queamplia la gradatio, y la intensifica, incluyendoun tercertér-
mino espacial:el mundosubterráneo,el infierno. Si las aurae del verso5
no dejanlugara dudassobrecuál seael caminode Mercurio, no obstante,
en la secuenciaalta uia del verso6, teniendoen cuentatambién la concep-
ción de Mercurio como dios psicopompo,guíadelos muertoshastasuúlti-
ma moradaen el Hades,creemosquedebeverseuna voluntariaamplitud
significativa que incluya no sólo «el camino alto o celeste»,sino también
«el caminoprofundohaciael infierno». Sin queestaúltima acepción—re-
petimos—seala primaria, la queen el propio contextode la frasedebapro-
ponerse,puestoqueaurae es dirimenteenel otro sentido.Pero sí entende-
mos que alta uia puede connotarel otro camino frecuentadopor el dios
mensajero,el camino haciaabajo, de forma que la expresióntal vez haya
que entenderlacomo una implícita y alusiva manifestacióndel poeta,que
testimoniaríacómo su amorestádispuestoa franquearlas fronterasde la
muerte,pensamiento—comose sabe—típicamentepropercianoy expreso
de manerasentenciosaen 1 19, 12: traicit etfati litora magnusamor: «un
gran amoratraviesaincluso las riberasdel destino»(y no se olvide la re-
creaciónquevedianade estelugar en el soneto «Cerrarpodrámis ojos la
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postrera...»).Esa voluntariaambigiledaden alta uia, queavanzamoscomo
hipótesis,ambigíledadenla queentraríala acepción«caminodel infierno»,
puedeapoyarseen un texto anteriora Propercio,citadopor Cicerón (Tus-
culanas116, 37), deunatragediade autordesconocido—perobastantere-
presentada,segúnse deducedel contextociceroniano—,dondeaparecela
secuenciauia alta enesesentidoenquetambiénpudieraentenderseenPro-
percio.Dice asíel texto:

Adsumatqueaduenioab Acherunteuia alta atqueardua
perspeluncassaxis structasasperispendentibus
maxumis,ubi rigida constatcrassacaligo, inferum.

rropercio tal vezconocieraestetexto, enel quepodríahaberseapoyado.Pe-
ro, de cualquiermodo,el testimoniociceronianopruebaqueesajuntura¿¿¡a
alta o alta ¿¿ja eraposibleen latín parareferirseal caminodel infierno.

Y en el pensamientopropercianoestaalusión,por muy sesgadaquesea,
al amorqueperdurainclusoy semantienecomo tal másallá dela muertees
plenamentelógica y coherente.

32, 35-36

De otro tenores el pasajede II 32, en quePropercioparamostrarsuca-
pacidaddecomprensióny perdónhacialas infidelidadesde Cintia recuerda
el ejemplodeHelena,queregresóa sucasasin mayoresproblemasdespués
de haberabandonadoa Menelao(vv. 31-32), y a continuación,como ejem-
pío mássignificativo, el casode la no fiel Venus.Dice así:

¡psa Venusfertur correptatOlibidine Martis
necminusin caelosemperhonestafuit,

quamuisIda Parinpastoremdicat amasse
atqueinterpecudesaccubuissedeam.

El primer episodioquemencionaPropercioen relacióna Venuses el de
suamorhaciaMarte, del queeludecualquierreferenciaa la burlade los de-
másdiosescuandolos amantesquedaronatrapadospor la redque habíafa-
bricadoel airadoesposodeVenus, Vulcano.

O Correpta envezde corritpta conjeturaFontein.
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El segundo,sin embargo,es el quenos interesapor cuantoaportaciertos
problemassobreel propio texto latino.

En todos los manuscritospropercianosse lee Parin, lectio que,peseal
consensounánime,ha sido sustituidapor diversasconjeturas”dividiéndose
los interpretesdel versoen dosbandos,los quemantienenla lecho manus-
critay defiendenquecon deamProperciose refierea la ninfaEnone,quesi
se acostócon Parispastoren el Ida12, y losque sostienenquela diosaesVe-
nusy el pastorAnquises;éstosson los que rechazanParin, y proponeno
aceptanunau otraconjetura’~.

La historia de Anquisesy Venus era bien conocida,sobretodo en el
mundoromano,y no parecedigna de sercriticada,ni siquieraparajustifi-
carla,unaunión dela quenaceríaEneas.

Pensaren Enoneplanteatambiénproblemas;ni eracriticable estarelación
amorosa,ni Enone,unaninfa, podríaserllamadade modoadecuado«diosa».

Pornuestrapartenosinclinamosa mantenerParin y pensarqueProper-
cio hablabadelos amoresde Venusy Paris.No sólo entradentro delo vero-
símil quePropercioescribieseParin, sino quehay razonesparaapoyarque
asílo hizo, pesea tenerencontrala ausenciade unafuenteliteraria en quese
apoyase,como se sueleesgrimir.Estaausencia,sin embargo,no implica ne-
cesanamentequeno existiese—y Propercioconociese—una versión,pro-
bablementehelenística,queno nos ha llegado,segúnla cual la diosaVenus
se acostócon Parisparaconseguirquele ofrecieseaella la manzanadela be-
lleza, o bien escribióParin porquesedecidióa inventarestehecho,queno
debió considerarsorprendente,para apoyarsimplementesu discurso,cons-
cientede quea los vatesles estápermitido actuardeestemodo.

Properciosabiamuy bien que la mitología no ofrecíahistoriascerradas
y monolíticas,que lasdiferenciasentreautoreseran evidentesy quelas no-
vedadesde la literaturahelenísticapodíanhabersurgidode aceptarversio-
nesmenos representadasen los textoso, incluso, orales,o de inventar los
propios poetaslas modificaciones;él desdeluego, esaes nuestraopinión,
pudo decidir, si no existíaantes’4,fingir esaunión. Suslectoresen esteco-

Phrygem,pa/am,etiam.
¡2 Ovidio nanaen la Heroidaquintaestahistoria deamor.
~‘ Los comentaristassisedetienenenestelugar;puedeverse,Enk (1949y 1962),Bu-

tíer-Barber,Rotstein,etc.
4 AunqueEnk no estáde acuerdo,sabemospord (cf Enk 1962,p. 404) queC. Ro-

bert (Die griech. Heldensage II, p. 1073)decíaqueun espejoetruscomostrabael amor de
Paris y Afrodita.
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mo en los casosanterioresseveríanobligadosapreguntarsey buscarel sig-
nificado deestosversos,ofrecerrespuestaso entablaralgunafilológica y po-
ética discusión.Las sugerencias,como en la mayor partede la obra, son
múltiples y por tanto múltiples las lecturas.Propercioeraconscientey gus-
tabade provocaresosjuegosintelectuales.

Lo que nosotrosdeseamosprovocaren el ProfesorMartínez Pastor,al
quequeremosrendirnuestrohomenajede admiracióny cariño,es subene-
volenciahacia estaspáginas,que,estamosseguros,otorgará,pueséstaes
unacualidaddelos grandessabios.
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