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RESUMEN

La Chronica AdefonsiImperaroris (s. XII) hasuscitadoun gran interésentrefiló-
logose historiadoresen los últimos años,hastael punto de llevarlesa realizaruna
nuevaedición (Coipus Chrisrianorwn)y traduccionesal español,así comounacon-
cordanciay numerososartículos.En estetrabajosepretendelocalizareidentificar lo
másexactamenteposible algunostopóniinosde la ChronicaAdefonsiImperaroris,
conforme al métodode la comparaciónextrínsecay el estudiointrínseco(Principios
delocalización)deestaobray los documentoslatinosmedievales.

SUMMARY

TheChronicaAdefonsiImperaroris(12thcentury)hasrecentlyarousedgreatinte-
restamongphilologists andhistorians,to suchan extenttat not only a new edition
(CorpusChrisrianorum)andseveraltranslationsinto Spanishhavebeenpublished,but
alsoa concordanceandnumerousarticles. The aim of this paperis to identify as accu-
ratelyas possiblesomeof te toponymscontainedin te above-mentionedChronica,
by combiningte methodof extrinsic comparisonwith te intrinsic studyof te text
(PrincipIesof localization),alongwith te medievalLatedocuments.

Cuadernos de Filología Clásica. Estudioslatinos, o.’ t4. Serviciode PublicacionesUCM.Madrid, 1998.
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Nul/uni est sine nominesaxum.
LVCAN. 9,973

Introducción

La Chronica AdefonsiImperaroris conociósu primera edicióncríticapor
obrade Luis SánchezBeldaen 19501.Hastala presentedécadano ha vueltoa
verunapulcraedicióncomola deAntonio Maya Sánchez2y JuanGil Fernán-
dez3. A esto se ha añadidola traducciónde la misma en dos ocasionespor
partedeMaurilio PérezGonzález4en los añosde 1993 (A) y 1997 (B).

Teniendoen cuentala localizacióne identificacióndetopónimospropues-
tas enestasobrasrealizoaquíalgunasobservacionessobrela toponimiadela
Chronica AdefonsiImperatoris.

Sontambiénnumerososlos artículosquemuy recientementehanestudia-
do muy diversosaspectosde la CM, a cuyaenumeraciónrenuncioaquí. Por
otra parte,ocupaun lugar destacadisimoel trabajo lexicográfico llevado a
cabopor un equipo dirigido por el Dr Marcelo Martínez Pastor: Chronicae

AdefonsiImperatoris Concordanriae5.

Metodología

El procesodelocalizaciónde topónimosen documentoslatinosmedieva-
les ha de partir por reconocersuparecidocon topónimosrecogidosen obras
literarias,pero, especialmente,en los numerososdocumentosmedievales,en
sumayoríade caráctereclesiástico.Se actúarechazando(comparaciónpositi-
va) o admitiendolos diferentesnombres(comparaciónnegativa).Denominoa
estafase«comparaciónextrínseca».

Porotro lado,el propio documentopuedeproporcionarlos fundamentos
parala localizacióndeun topónimo,ya queel notarius, segúnla finalidad del
documento,ordenael espaciogeográficode acuerdocon unasclavesconcre-

Citronica AdefonsiImperatoris.Edicióny EstudioporL. SánchezBelda, Madrid 1950,
275Pp.

2 Clironica AdefonsiImperaroris. Edidit A. Maye Sánchez,Citronica HispanaSaeculi

XIL CorpusChrisrianorumC. M. 71, Turnholti 1990,pp. 109-248.
Prejátio deAlmaria. Edidit J. Gil. Chronica Hispanasaerni5XIL CorpusCitristiano-

ruin C. tvl. 71, Turnholti 1990, pp. 249-267.
M. PérezGonzález:«Crónicadel EmperadorAlfonso VII», enEl ReinodeLeón en la

Alta EdadMediaIV La monarquía(/109-1230),CentrodeEstudiose Investigación«SanIsi-
doro»,León 1993,pp. 77-213.

M. PérezGonzález:CrónicadelEmperadorAlfonsoVIL Introducción,traducción,notas
eíndice.t UniversidaddeLeón, 1997, 208 Pp.

M MartínezPastor,A. M’ Aldama Roy, M’ D. CastroJiménez,M. MartínezQuintana
y M’ J. MuñozJiménez,ChronicaeAdefonsiImperaroris Concordanriae,PalasAteneaEdi-
clones.Madnd ¡997,X+628 PP.
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tasmoregeometrico.Denominoa estasegundafase«estudiointrínseco».Está
constituidopor los «Principiosde localización toponímicamedieval».Son
cinco: contigúidad,distribucióncircular, enumeraciónpor grupos, situación
por lospuntoscardinales,igualdaddelos elementos.

Siemprehandeconjugarseambossistemasparapoderobtenerlasconclu-
sionesmáscerterasposibles. Es obvio que,parano alargarmeen exceso,en
esteartículono voy adesarrollartodoel proceso,sinoadestacaraquellospun-
tosquemáscontribuyena laconsolidacióndela tesispropuesta.

Tamari Vallis: 1,9,9

Enjulio de1127,el reyde AragónvieneaCastillaparafortificar susposi-
ciones. Le sale, entonces,al encuentroAlfonso VII el Emperador.Dice el
textolatino:

«er, congregato magnoexerciru, extil obuiam e4~ erparauen¿ntacies
exutraqueparte inter CastruinSe/lier Fornel/osin loco, quoddicitur
¿¿allisTamari».

En unaépocacomo la nuestraen la queel predominiodela imagensobreel
raciocinioes casiabsoluto,resultamuydifícil sustraersea susinfluencias,sobre
todosi la imagenvienecorroboradaconla firma y el sellodeunainstitución.Así
ocurrecon estetopónimo.En la localidadpalentinadeTámarase encuentrauna
lápidaconel escudodela JuntadeCastillay Leóny la siguienteinscripción:

«Enestavilla tuvo lugarla primeraunión delos reinosdeCastillay León
traslabatalladeTámaraen el año 1037.Támara21 deMayo de 1995».Igual-
mente,en 1995 unaedicióndel conocidoDiccionarioEnciclopédicoEsposa6
recogeen la voz «Támara»(p. 2923): «célebrepor la batallade su nombre
(1037), en la quemurió el rey Bermudom deLeón, en luchacon sucuñado
Fernando1 de Castilla».Los ejemplosdeesto mismo,pasadosy recientes,se
puedenmultiplicar.

Sin embargo,el texto latino de la Historia Silense7ofrececon todaclari-
dady sonoridadel lugar dela batalla:

«Femandasigitur el Garsiasfrater eSas,agregahisfortissimorum
mi/itum copiis, dum ad expugnandumnhosremproperant,ecceVere-
¿nudus,cian suistraniecto Canrabriensium¡mine,eis arinatusobulus
procedir.Er 1amsuperva/lern Thamarondueoppositeacies...»

6 DiccionarioEnciclopédicoEspasa,EspasaCalpe5. A.. Madrid 1995, 2 volúmenes.

Historia Silense.Edición, críticae introducciónpor J. Pérezde Úrbel y A. González
Ruiz-Zorrilla,CSIC,Madrid 1959, p. 182.
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Este texto es muy parecidoen la Chronica Naierensis
8;se transcribeel

topónimoaquí(3,3,46): ¿¿al/emTatuaron.

Es evidentequela forma de estetopónimoes lo suficientementedistante
de «Támara»como para no identificarlas.Paraque no quepala menorduda,
añadeotra fuente,Losana/estoledanos9:

«Mararon al ReyVeremunrenel Val deTatuaron,Era MLXXVII».

En el texto de la CAl, la forma «Tamari» en modo alguno puedeestar
representando«Témara»,yaqueel auctor no habríaencontradoningunadifi-
cultad paraadscribirestetopónimoa la primeradeclinaciónlatina. El proble-
ma surgeen Los topónimoscuyaterminaciónseadistinta de —a y su adscrip-
ción a las restantesdeclinaciones.Las solucionesqueofrecentanto losnotani
de documentoscomo los auctoresde crónicasson múltiples, curiosamente
conformea la concepciónetimológicadecadauno.

El textodelaCAL esaúnmáspreciso,puesindicaqueestá«inter Gastrum
Se/ti et Forne/los». Se refiere a las poblacionesburgalesasde Castrojerizy
Hornillos del Camino, dos señaladosenclavesdel Camino de Santiago.Así
aparecenen contigtidad en el Coda Calixrinus (Liben Peregninarionis)10,
ofreciendo, estáclaro, una interpretaciónetimológicadistinta: «inde turne-
líos; inde Castrasorecia».El propio texto de la CAL presentanumerosas
variantesparael topónimoCastrojeriz.

En medio de estos lugares,pero más al sury más cercade Hornillos, se
encuentrala poblaciónqueproponeel texto: Tamarón”. TantoLuis Sánchez
Belda (p. 274),como Antonio Maya Sánchez(p. 293) y Maurilio PérezGon-
zález (A: p. 126 y B: p. 199) propusieronla identificación con «Támara».
Quedaaquíinvalidadadichapropuesta.

SanctvsIvstvs: 1,14,6

Aparececomo un lugar de pasoen otro episodiobélico entreambosreyes
en el alio 1129.El texto dice:

Clironica Naicrensis. Cura et sludio 3. A. EstévezSola, Corpus Christianorurn C. M.
71 A, Turnholti 1995.

J.PorresMartín-Cleto:Los analestoledanos1y II. DiputaciónProvincial deToledo,
Toledo 1993,p. 51.

o Liber SanaSJacobi. CodexCalixtinus. 1. Texto, transcripciónde Walter Muir Whi-
tehilí; II. Mósica porDom. GermánPrado,O.S.B.; III. Estudioe índice.SantiagodeCompos-
tela1944, p. 351.

Parasu situación vid. Mapa General.E. 1:50.000.Hoja de CASTROJERIZ lS-II
(237). Servicio Geográficodel Ejército, Año 1984. Designacióndel punto «Tamarón»con
aproximaciónde100 metros: 184807.
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congregatoexerciturerre Legionis er Gal/erie erpautAsde~asre-
líe, fecir sepringentosmi/ires uirorum forrium militum et coniuncri
sunr in Arienza. /1..] Rexmouir ramencastra de Adenzaet uenir ad
Sancrwnlies/am et mansir¡ti; deSanctaJustoal/era ii/e, para/lsocie-
bus,uenit inMoran».

La propuestade identificaciónpartede L. SánchezBelda, puesdice en la
p. 212: «Santiuste,enla prov. de Soria y part. deBurgo de Osma.El Batalla-
dor pasapor estepueblo».

Me parecequeningunode los dos enunciadosson ciertos.El Batallador
no pudo pasarpor estepueblo,porqueel que partede Atienza e inicia ese
trayectoes Alfonso VII. Respectoa la identificacióncon «Santiuste(Soria)»
recurramosal «Principio de localización toponímicade contigijidad». Es
decir, si un trayectode trespuntos,en el queel primeroesAtienza (Guada-
lajara) y el terceroal norestedel primero, Morón de Almazán (Soria)12,se
infiere queel segundoha de situarseen la líneaqueva del primero al terce-
ro.

Si se aceptaque el lugar señaladoes Santiuste(Soria), resultaque se
daríaun rodeoabsurdodedecenasdekilómetrosprimerohaciael noroestey
luego haciael este.El lugaral quese refiere estáa unos16 kilómetrosal sur
de Atienza, Santiuste(Guadalajara).Calculo queen el primer casosereco-
rrerían aproximadamenteunos 135 kilómetros y en el segundo,unos70
kms,

Antonio Maya Sánchezaceptóla propuestaequivocadade Belda (índex
/ocorum,p. 292).TambiénmásrecientementeMaurilio Pérez(A: p. 129,n. 69
y B: p. 198). Manuel Recueroen su Alfonso VII, Emperadortranscribeel
texto sin preocuparsepor su localización,yaquedice13: «Desdeallí se dirigió
a Atienza para iniciar su campaña,poco despuéstomabael camino de San
Justoy se apoderabadeMorón».

Estetopónimo estábien documentadoenla EdadMedia, por ejemplo,en
el cartulariode Alfonso VIII, El Buenot4;así en el documenton0 136 (1170,
marzo5, Burgos):«iii Medina,uidelicet er iii SanctaJusto, inAtentia...»

12 MapaMilitar deEspaña,E. 1:50.000.Hoja deMORÓN DEALMAZÁN 23-16(407).
ServicioGeográficodel Ejército, Año 1980.Designacióndel punto«MoróndeAlmazán»con
aproximaciónde 100metros:492852.

13 M. RecueroAstray, Alfonso VII, Emperador.El imperio hispánicoen el siglo XII,
CajadeAhorrosy MontedePiedady Archivo HistóricoDiocesano,León 1979,p. 207.

“ 1. González,El reinode Casrilla en la épocadeAlfonsoViii. 1. Estudio.II. Documen-
tos.III. Documentose Indices,CSIC.Madrid 1960.
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Extremo: 1,17,11

Maurilio Pérez(A: p. 130, n. 74 y B:p. 69, n. 33) indicalo innecesariode
escribirestevocablocon mayúscula,como ocurreen la edicióndeMaya y de
Belda.El texto dice:

«SedresAragonensismuniuit Almazamet reuersusest Sn terram
suomiii ciuirare, quamdicunr Iaqua, erex Sl/adie nunquamesr reuer-
susin Castellamnequein Extremo...»

Creo que el auctor tenía en la mismacategoríaa los términos de esta
correlación.Es decir, sonnombrespropios,pues«identificancon suetiquetaa
un objeto dado,queresultainconfundiblepara los interlocutores»15.Es equi-
valenteen la propiaCA! a «Extrema/ura,Extremitas»,etc. Esteconceptono
es invencióndel aucto~ sino quees unarealidad.Así, bajoel reinadode Doña
Urraca(1109-U26)un documentosdel año 1119,dadoenGrajalde Campos
(León), dice’6:

«Regnanteregina domnaUrraka iii Leoneer Sn Casrella el in Ca/li-
cia. Andefonso,filio suo,in Tolero er in Estremadura».

O ya en el reinadode Alfonso VII (1126-1157)en un documentodel año
1129’~:

«regnanreReuerenrissimoImperatore nos/ro Domino Adefonsoin
Gallecia, in Legione, et Sn Castella, in Toleto el br tota Esrremadu-

u
ra»

VaIlis: 1,19,3y 2,19,11

En dos ocasionessehablade estelugar fortificado para indicarqueen él
estuvorebeldeal reydonPedroDiazdeValle. Diceel texto:

‘5 E. AlarcosLlorach, Gramática de la Lengua Española,Real AcademiaEspañola.
EspasaCalpe,Madrid 1994,p. 68.

16 Diplomarario de la reina Urraca de Castilla y León (1109-1126),Edición e índices
porC. MonterdeAlbiac, Zaragoza1996, p. 215,doc. 136.

“ Documentosde la Iglesia Colegial de SantaMaría la Mayor(hoy metropolitana)de
Valladolid, SiglosXI yXIL TranscriptosporM. MañuecoVillalobos y anotadosporJ. Zurita
Nieto, Imp. Castellana,Valladolid 1917. p. 149,doc. 28.

~ Vide J. González,«LaExtremaduracastellanaal mediarel siglo XlIt» en Hispania-
RevistaEspañola de Historia 127-1974,Pp. 265-424. Salvadorde Moxó, Repoblacióny
sociedaden la España Cristiana Medieval, Rialp, Madrid 1979, especialmente,pr’. 42-45,
213-216.251-258.
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«ur uenirent¡ti rerram Legioniser obsideretirFe/rieti Didaci, qui erar
rebellis Sn oppudoVal/ecunzmagnaturba militumerpeditum».

«Fr PetrasDidaci erat rebellis ¡ti Valle er SemenusEnnequicíin
CoiancaetsublabSiseorumerar labore/dolor».

Solamenteen unaocasiónhe encontrado,entrela documentaciónde que
dispongo,a estemagnatecomo confirmanteen unadonacióna la iglesia de
SantaMaría de Valladolid del año 1111, en el reinadode doñaUrraca’9:
«PetrusJJidaci deValle confirmans».

Ninguno de los editoresha podidoidentificar estelugar, dado el gran
númerode topónimoscon este nombre(actualeso despoblados)en León y
provinciaslimítrofes. Así, SánchezReída(p. 274). MayaSánchez(p. 294).Y
Maurilio Pérez(A: p. 131,n. 77; 8: p. 200).

Sin embargo,el propio texto,a faltadeunadocumentaciónirrefutable,nos
pennitesabera quélugar se refiere. Por un lado,hay un puntode referencia,
la antigua«Colanca», hoy Valencia de Don Juan.Porotro, el sintagma«in

terram Legionis».Tiene aquí«rerra» el mismo sentidoque «territorio», esto
es,dominiojurisdiccionaldeunacabeza,enestecaso,la ciudaddeLeón.

Juntoal río Eslaseencuentralapoblaciónde Valle deMansilla (León)20,
dependienteenlaactualidaddel municipiodeVillasabariego.

Ferraria:1,26,1y 2,19,4
Castrellvm:1,26,2y 2,19,4

En estepunto se le restituyenal rey algunoscastillosquehabíanocupado
los del bandodelBatallador.El textodice:

«Fr a/Sacaste/laquein circuitie [CastrumSeliz] erant, scilicerFerro-
rio er Castre/lun,,da/a sunr regi etdecir a/ienigenasde1//ls er detota
Caste/la».

«Sn Castro Sirici et Sn Ferrera er ¡ti Castre//o er in Burgensicas/ello
et in SonetoS/ephonode Gormazer in VSl/afrancaer Sn Belfurado er
Sn Grannone/ Sn Najera er Sn allis cas/el/Ssmu/ns,cumquibus impe-
raror ersuSfide/esquotidie be/lumhohebant».

‘‘ Diptomatariode/areina Urraca de Castilla yLeón(1109-1126).p. 49,doc. 21.
20 MapaGeneral,E. 1:50.000.HojadeGRADEFES14-9 (162). ServicioGeográficodel

Ejército, Año 1984. Designacióndel punto «Valle de Mansilla» con aproximaciónde 100
metros:069129.
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SánchezBelda (p. 264) propusoidentificar este«Castrellum» con Castri-
lío de Murcia (Burgos). A continuaciónlo siguieronMaya Sánchez(índex

iocorum, p. 287) y Maurilio Pérez(A: p. 133, n. 83 y 8: p. 190).Sin embargo,
no pareceque estaidentificación seacorrecta,porqueen la documentación
medievalapareceel nombrecompletode estelugar. Porejemplo,en un docu-
mento de 10 de Mayo de 1062 del Cartulario de San Pedrode Arlanza se
dice21:

«SnalfozedeCastro, Cas/riel/odeMuza, diviso cumsuashereditates».

En un documentode Olla del año1208 seencuentradenuevo22:

«Iii Castriel deMuza, do quantumcomparauidedon topSanchez..»

Más tarde,circa 1351, enel Libro Becerro de las Behetrías(XI,8) aparece
con el mismo nombre23:«Castrielde Muía». Queda,pues,invalidadaesta
identificación.Lo más razonablees pensarquese refiere a la poblaciónmás
próxima a Castrojeriz(«Sn circuiru»), es decir, Castrillo-Matajudios(Bur-
gos)24.A estelugarparecereferirseun documento,en el que«la reinaUrracay
Alfonso 1 de Aragónconfirmanel fuerodeCastrojerizo,puesdice25:

«Er leuauerunrsebaronesde Castro cumtora ii/a alfozad Sl/a morre
deregeA/defonsisuperillos iudeosdeCasrrie//oet exillis occuderunr
erex ii/Sscaptiuaueruntel rotos Sl/ospredauerunt».

Ferraria

Tambiénplanteaproblemasestesegundotopónimo.ParaSánchezBelda
(p. 266) resultaque«la identificaciónmásprobablees con Herrera,en la prov.
deSoria, part. de Burgo de Osma».La dudadcSánchezBeldaseconvierteen
certezaen la ediciónde Maya Sánchez(índex locorum, p. 288).En la traduc-

2’ L. Serrano,Cartulario de SanPedrode Arlanza, Antiguo Monasterio Benedictino,
Madrid ¡925,p~ 129,n. 3.

22 J~ delAlamo, Coleccióndiplomática deSanSalvadordeOlla, t. 1(822-1214),Madrid
1950, doc.375, n. 11.

23 ~ MartínezDiez, Libro Becerrode las Behetrías.Edición crítica. Vol. 1. Prólogo,
Introducción,Merindades1-VIII. Vol. 11. MerindadesJX-XV. Vol. III. Índicesy Mapas,León
1980.

24 Vid. MapaGeneral,E. 1:50.000.Hoja deCASTROJERIZ 18-11(237).ServicioGeo-
gráfico delEjército, Año 1984. Designacióndelpunto «Castrillo-Matajudios»con aproxima-
ción de 100metros:034848.

2> Diplomatario de la reinaUrraca dc CastillayLeón(1109-1126),p. 97, doc. 50.
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chin de Mauriuio Pérez(B: p. 193) hay cierta desorientación,puesdice:
«¿Municipiodel partidojudicial deBurgo de Osma,provinciadeLogroño?».
ParecequeseestánrefuiendoaHerrerade Soria,al nortede Ucero,a unadis-
tanciamuygrandeconrespectoaCastrojeriz.

Volvamos,sin embargo,al texto; dice: «Sncircuiru». Con ello quiererefe-
rirsea unadistanciano grandeen los alrededoresdeCastrojeriz.En la docu-
mentaciónmedievalqueyo conozcono existeotro lugar—pobladoo despobla-
do— conesenombrequeHerrerade Valdecañas(Palencia)26,aunos30 kms
al surdeCastrojeriz.

Gauzone,Castellum:1,30,11

En 1132el condeGonzaloPeláezse rebelaenAsturiasy sehacefuerte en
Tudela(Asturias);los caballerosdel rey seapoderandel castillodeGozón:

«etinuenir eumrebellantem¿ti Tute/ae/ obsedireumi/,i. Fr illud cas-
tel/um de Gauzoneet a/Sa casre//acomprehensasunr a mili/Sbus
regis».

Aparentementela identificaciónde estetopónimo estáresuelta,si segui-
mos la propuestaprimera de SánchezBelda (p. 267): «Gozón,provincia de
Oviedo,pail. deAvilés». Lp sigueMaya Sánchez(p. 289).Maurilio Pérez(B:
p. 193) solamentecambiala palabra«partido»por «concejo».Sin embargo,
estapropuestano indicaen quélugarestabael castillodeGozón.Se hareali-
zadola propuestaapartirdela homofoníadel antiguoy el actualmunicipio.

La Enciclopedia Espasa27,a pesarde contarcon bibliografía local, con-
cluye: «no se conocecon certezasu emplazamiento,que probablemente
correspondíaal actualmun. deGozón.Secreequeestuvoconstruidocongran
esplendidezy magnificencia,masno quedadeél vestigioalguno».

Existe en Asturias,efectivamente,el municipio deGozón,cuyacapitales
Luanco,perono hay ningúnlugarconcretoconestenombre.

El nombrevienede un antiguoalfoz, cuya cabezaestabasituadaen este
castillo. Dice un documentode la reinaUrraca25con fechade 26 deDiciem-
brede1110:

26 Vid. Mapa General,E. 1:50.000. Hoja de TORQUEMADA 17-12(274). Servicio

GeográficodeJEjército,Alio 1984. Designacióndelpunto «HerreradeValdecaflas»con apro-
ximaciónde 100metros:008560.

27 EnciclopediaUniversal ilustrado Europeo-americana,Espasa,t. 25, p. 1094, s. y.

«GAUZÓN».
28 Diploinarario de la reinaUrraca deCastilla yLeón(1109-1126),p.45, doc. 19.
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«ersunr ipsas uit/as Sn a/houcedc Gouzon, Su ua//e Carrenio,
Susta¡‘er/ora».

Se refiere aquí a Perloraen el municipio de Carreño,junto al mun. de
Oozón29.

Ya aparecíaen la Mis/oria Si/ense30comoconstruccióndeAlfonso III:

«Sednc y/tus religiosuslocussuisdonis inmunisvudererur,ad defen-
sionemsanti Saluatoris Ouetensis,opidum Gauzonmiro et forti
opere, Snmaririmis partihusAsturie,fabricauir».

Con la expresión«iii maritimis partibus» se estáhaciendoreferenciaa la
comarcadenominada«MasillaOriental»31.

En un documentodel Liber resramenrorumanteriora 1118 sedice32:

«Mcc esr colme//umdehominesde terra de Gauzone.In 1/Sascasata
deGomezrija/es».

Se refiere aquí al municipio de LIlas. Como se ve por los documentos,el
territorio dominado por el castillo de Gozóneramuy amplio. Solamenteun
documentonospermiteun acercamientocertero.Estáfechadoen el alio 905 y
correspondeal rey Alfonso III (866-910)y a la reinaJimena,que,en unión de
sushijos, hacendonacióna la iglesia de Oviedo.Dice33:

«Caste//umetiamconcedimusGauzone,cumeccíesiaSanctiSatuato-
ns queest intra, cumomni sija mandationeer cumecclcsiisque sunt
extra Sl/ud casre/lum; uude/icerEccleslamSancreMarie sitan, sub
ipso castro. Monasteniun,SanctiMicahe/isdc Quilonio persuo.vter-
minoser locosantiguos;iii esr,perrerminumde it/o molino qui es!de
castro Gauzone,el ideper riuu/u AguaDulce, er usqueSn ternzinum
eccíesieSancreMarie».

La referenciaa «SancriMicahelis dc QuS/onio»nospermite situaruno de
los puntosmáspróximos. Se refiere a la poblaciónde Quiloño, cuya iglesia
panoquialestábajo la advocacióndeSanMiguel como nosrecuerdaPascual

29 GranAtlasdeEspaña,Aguilar Ediciones.Madrid 1993,34 D 8.
30 Historia Silense,p. 151,¶ 41. Los editoresno proponenningunaidentificacióndeeste

lugar.
~‘ GranEnciclopediaLv-ousse,Ed. Planeta,Barcelona1992~, vol. 15,p. 6982.
32 5. GarcíaLarragueta,Colección de documentosde la Catedral dc Oviedo, Oviedo

1962,p. 360,doc. 139.
~ A. c. FlorianoCumbreflo, Diplo~n4ticaEspañolade/períodoastur (718-910),tomo 11

CartularioCrítico, Oviedo 1951,doc. 175,p. 297, líneas52-59.
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Madoz34;el conceptode «monasterrum»seaplicatambiéna la iglesia, cuya
atenciónestáencargadaa un clérigo «sub regula». Quiloño35 perteneceal
municipiode Castrillón.A unos3 kms.por carreteraseencuentrala población
de RaícesViejo. Acerca de estelugar dice el Diccionario Ceogrófico de
España36:«El núcleo depoblaciónmásantiguoes probablementeel de Raí-
ces.Se dice queenépocaanteriora 857 fue levantado,enel PeñóndeRaíces,
el castillode Gauzón.(...) No quedade tal legendariocastilloningún rastro
quepermitaalgúnestudioarqueológico».

Pareceincreíblequeno quederastro, puestoque la Primera Crónica
General de España37nos describela magnificenciay la importanciade esta
iglesiadeSanSalvador,queestabadentrodel castillo:

«Fr fizo otrossi en essecas/Se/lode Go~ona seruiciode Dios una
eglesiadegrandobra conpi/areserarcosdepiedrarnanno/,erpusol
nombresantSalteador.Despuesenuiopor tresobisposquela consa-
grassen».

Bvanga: 1,31,6
Alba deQviros: 1,31,7

El conde Gonzalohizo un tratadode paz con el rey, peropermanecería
rebeldeenalgunoscastillos:

«er ipsecomesremansirrebellis Sn Pruaza e/SnBuangaer in Alba de
Quiros, queeranrcas/e//aua/defirmissima».

Ya le ocasionóproblemasestetexto a ManuelRisco en su Historia de
Alfonso V1É8,puestoquedice del mismo: «Habiendovuelto á Leon, entendió
Don Alonsoqueel CondeDon Gonzalo,decuyarebelionsehahechomemo-
na,continuabaaúnsudalladavoluntad,confiadoenlas fortalezasqueteníaen

~‘ P. Madoz, Diccionario Geográfico-Estadístico-Históricode España, Madrid 1845-
1850, t. 13, p. 315. [En la ediciónfacsímil de «Asturias»por Ámbito Ediciones,Valladolid
1985,p. 3761.

~ Vid. MapaMilitar de España,E. 1:50.000.Hoja deAVILÉS 12-3 (13). ServicioGeo-
gráfico del Ejército, Año 19892.Designacióndel punto«Quiloño» conaproximaciónde 100
metros:604277.

36 Diccionario GeográficodeEspaña,Edicionesdel Movimiento,Madrid 1957-1961,s.
y. «Castrillón»,vol. 7,p. 5781,.

~ Primera Crónica Generalde España, editadaporR. MenéndezPidalcon un estudio
actualizadordeD. Catalán,Ed. Gredos,Madrid 1977, 379a9-20.

38 M. Risco,Historia de Alfonso VII El Emperador,Oficinade Blas Rornán,Madrid
1792,[ed. facsímilporla editorialNebrija,León 1980],p. 18.
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tierra de Asturias,y eranlos castillosde Briango,Precaza,y Alva de Quiros».
De tal modo que lee «Briango»por «Buanga»y «Precaza»por «Pruaza».
Manuel RecueroAstray39 en suestudiorepite en variasocasionesla lectura
«Proanza».

El auctorde la CAí disponeestostopónimosconforme al «Principio de
distribucióncircular», siguiendoel sentidode las agujasdel reloj. El primero
de ellosera un castilloen la localidadasturianade Proaza40.

«Ruanga»quedóidentificadopor SánchezBelda (p. 263),quien comuni-
cabaque no quedabanrestosdel castillo. Al menosen tiemposde Madoz4’
debíadequedaralgo,puesdice de Trubia: «y al O. unapeñaelevadallamada
Guanga,quese dice fue cast. de moros».Perteneceel lugar al municipio de
Oviedo,cercadel lugardeSanAndrés,y su situaciónes la anotadaen el mapa
topográfico42.

Respectoa «Alba de Quirós», solamenteMaya Sánchez(p. 285) plantea
problemas,porquelo sitúa «propeQuirós», lugar inexistente;éstees el nom-
bredel municipio. Su situación es la indicadaen el mapatopográfico en las
inmediacionesde la Peñade Alba y la ermitade Alba43.

PortvsRex: 1,34,5

El rey deciderealizarunacampañade castigocontralos moabitas.Divide
el ejércitoen dosgrupos.El grupodel condeRodrigoGonzálezpenetrópor el
puertodel Muradal. El restode las huestescruzaroncon el rey por estelugar.
Despuésde 15 díasse reunieronjuntoal castillo llamado«Galle/lo»:

«Ipserex cun,rijo exercituintrauit perportumRegemSnterrarn Moa-
birarum er alius exercituscun, comiteRodericoGundisatul intrauir
perpor/umde Muradat Er ambu/aueruntKV diebuspereremumet
riterqueexerciruscoadunatusesrSusracasrellumSarracenorun,,quod
dicitur Galle/lo».

~ AlfonsoVIL Emperador,p. 116
~> Mapa General,E. 1:50.000.Hoja de PROAZA 12-5 (52). ServicioGeográficodel

Ejército, Año 1986. Designacióndel punto «Proaza»con aproximaciónde 100 metros:
424932.

~‘ P. Madoz, Dicciouario Geográfico, «Asturias»,p. 418. (En la cd. original t. 15, p.
165).

42 Mapa General,E. 1:50.000. Hoja de PROAZA 12-5 (52). Designacióndel punto
«Molino dc Boanga»con aproximaciónde 100 metros:575996.

‘~> Mapa General.E. 1:50.000. Hoja de PROAZA ¡2-5 (52). Designacióndel punto
«ErmitadeAlba» con aproximaciónde 100 metros: 595855.
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Fue SánchezBelda (p. 271) quien hizo la propuestade identificar este
puertoconuno «cercanoal del Muradal,situadoentreéstey el río Fresnedas».
A éstonadahanañadidoMaya Sánchez(p. 292),ni Maurilio Pérez(A: p. 136,
n. 98 y B: p. 197).Pero,ciertamente,no se indicael lugaral se refiere,yaque
la zonaseñaladaasíes muy amplia.Aparece,empero,enMadoz, situándoloa
2 leguasal surdeEl Viso del Marqués”.

Sin embargo,estaidentificaciónno escorrecta.El primerargumentopro-
viene del estricto sentidocomún. Porque¿quésentidotienesepararseen dos
grupos,cruzarpor dospuertosdistintosque estancercaparaluego dedicarse
durante15 días adar vueltasy reunirseenun castillo,que,segúnBelda, está
ahímismo,al surdel Muradal?

El segundoargumentoquenosda la soluciónes tambiénla lógica,eneste
casolinguistica, es decir, enel texto se lee «portumRegem».Estoen modo
alguno se puedetraducir por «puerto del Rey», ya que el «auctor» habría
recurridoal casogenitivo: «porrum Regis». La traduccióncorrectade estesin-
tagmaes«portwnRegem>PuertoRey».

Efectivamente,estetopónimo secorrespondecon la Ñblación dePuerto
Rey,mun.de Sevilleja dela Jara(Toledo)45.

Estegruposiguió el descensodel río Tajoparaevitarcruzarlos Montesde
Toledo, adentrarsepor esazonaprácticamentedesiertahastareunirse enese
enigmáticocastillo,cuyalocalizaciónmehasidoimposibleaveriguar.

Toron: 1,48,5

Hacia 1134,el conde RodrigoGonzálezdevolvió al rey sustenenciasy
marchóen peregrinacióna Jerusalén,construyó un castillo, lo fortificó y lo
entregóa la Ordendel Temple.El texto de la CM lo especificade la siguiente
manera:

.peregreprofecrusestHierosilimis, ubi er cominisir mu/ra be//a
cumSarracenisfecirgueguoddamcaste//umualdefortissimumafacie
Ascalonie,guoddicitur Toron, ermuniuir eumuatdemili/Sbuserpeái-
tibuser escistradensit/ud mili/SbusTempíS».

~ P, Madoz, Diccionario Geográfico, t. 13, p. 439: «REY (PUERTODEL): puertode
pasoenla prov. deCiudadReal,pan.jud. deValdepeñas,térm. delViso delMarqués:SLT. a
2 leg. 5. de la y. enel centrode SierraMorena;confinacon el térm. de Sta. Elena,prov. de
Jaén”.

~ MapaGeneral,E. 1:50.000.Hoja de SANTA QUITERIA 15-28 (708). ServicioGeo-
gráficodel Ejército,Año 1982. Designacióndelpunto«PuertoRey»con aproximaciónde 100
metros:260686.
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SánchezBelda (p. 274) no conoce«el emplazamientoexacto de este
castillo, quela Crónicasitúajunto aAscalona».Propiamentela CAí no dice
queel castilloesté«junto a».Dice: «afacie», es decir, seempleael sustanti-
yo «facies»,precedidode la preposición«a». Este no es un usoclásico,sino
un semitismo,como indica el ThesaurusLinguae Latina2t «cumpraeposi-
tionibus, maxime in hebraismis».Según OlegarioGarcíade la Fuente47,
«facies»aparecemásde 760 vecesen la Vulgata como traduccióndel sus-
tantivo hebreo«paneh».En el texto hebreode la Biblia se unecon muchísi-
ma frecuenciaa preposiciones.El autorde la CAí emplea,pues,un recurso
propio del latín bíblico. Me parecequeel sentidode estaexpresiónes el de
«frente a».

ParaMaya Sáchez(p. 294) es un «casre/lum,propeEscalona,prov. Tole-
do». Ciertamentela proximidadfonéticade «Ascalonie»y «Ascalona»(CA!
2,18,3)es grande.Pero,como se verá,sonclaramentedistintos.El segundosí
es Escalona(Toledo). El editor pudo, quizás,verse influido por el frecuente
hidrónimoy topónimopeninsular«Turón».

Maurilio Pérezse haceecode las palabrasde SánchezBelda (A: p. 140;
B: p. 199),considerándolo«castillocercanoa Ascalón».

Llamado en la actualidadT¡bn¡n48, realmentese encuentraa 78 kms. al
SSO.de Beirut (El Líbano),a unaaltitud de713 metrosen el castillo, enuna
estrechamesetasobrela orilla izquierdadel Uadi Hajeir, afluente izq. del
Nahrel Kamssimiyeh;la poblaciónseencuentrano muy lejosdel castillo. Los
árabesle llamanel Viejo Tibnin; es la Teronde las Cruzadas;Turinum y Turo
Milirum de los mapasantiguos49.

SanctvsVincentivsde Rodas:1,51,5; 1,56,11

Tambiénen 1134,el rey de Aragónreunióun gran ejércitoprocedentede
su territorio y de Gascuñacon los hombresmásvalientes y poderososentre
losque seencontrabael obispode «SanctusVincenriusdeRodas»:

46 ThLL, vol. VI, p. 53 a40, s. y. «faci¿~s».
~ O. GarcíadelaFuente,Latín Bíblico yLatín Cristiano, (Segundaedición,corregiday

aumentada,de la obra introducciónal latín bíblico y cristiano), EdicionesCEES,Madrid
1994,p.230.

48 Vid. Brirannica Atlas, Encyclo~rdiaBritannica, tnc., 1991: Tibnin ¡32 33-12N35-
25E.

~ Cf. EnciclopediaUniversalIlustrada Europeo-americana,Espasa-Calpe,t. 61, p. 813.
Cf. igualmenteJoshunPrawer,Histoire du RoyaumeLatin de Jérusalen,,Traduit de

l’hébreupar O. Nahon,Éditions du CentreNationalde la RechercheScientif~que.vol. 1 Paris
1969, vol. II Paris 1970.
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«ad augendamuim suamiunxir sibi teirosforrissimoser potentes,in
quibusfuil episcopusde Lascar, cuí fornen erar Cuido, er episcopus
deJacaDodo, episcopusdeSancroVincenriode Rodas...»

L. SánchezBelda (p. 271) no supodarningunarazónde estelugar. Tam-
pocoA. Maya Sánchez(p. 292).Maurilio Pérezlo consideracomo «lugarno
identificado»(A: p. 141, n. 115; B: p. 198).

Afortunadamente,estelugar apareceen numerososdocumentosmedieva-
les. Porejemplo,en el coipus documentaldePedro1 deAragóny deNavarra
(1094~1104)5o.

Así’, enun documento(n0 13) de 1093 hechoenMonzón (Huesca)esobje-
to deunadonación:

«facio hanccarram a donoDeo et SancroVincenrio deRota et vobis
episcopoRaimundoDa/macto».

Otro documento(n084) del año1100dice:

«er donoDomino Deo et sancroVincenrio deRotailla almuniaquod

dicirur...»
Otro documento(n0 104) del alio 1101:

«facio et constirijo ter eccíesiasancrí VincenciideRota habearetpos-
sideat..»

En otro (n0 110) de 1102,endondesehacereferenciaa la villa denomina-
da«Bisense»,queno pareceserotraqueBesiáns(Huesca):

«dono er offeroDomino Deo er sancroVincentiodeRara et corporí-
bussancrisqul in eademvi/lasunt, quoddicitur Bisense».

Si observamosestazona, se concluyequeel lugar al que se refieren la
CAl y los documentosesRodade Isábena(Huesca)51.CuandoLéridacayó
enpoderdelos árabes,susedeepiscopalsetrasladóaRoda.Seincorporóa la
diócesisdeLérida al serreconquistadaen 114952.Su catedrales hoy la iglesia
parroquialbajo la advocacióndeSanVicentemártir53.

‘~ A. Ubieío Arieta, Coleccióndiplotnóñcaeje Pedroide Aragónyde Navarra, CSIC,
Zaragoza1951.

~‘ MapaGeneral,E. 1:50.000.Hoja deARÉN 32-11(251).ServicioGeográficodelEjército,
Ario 1953.Designacióndelpunto«RodadeIsábena»conaproximaciónde100metros:963853.

52 Q~ Aldea, T. Marín, V. Vicens, Diccionario de Historia Eclesiásticade España,
Madrid 1972, vol. MAN-RU, p. 2098, s. y. «Roda».

“ Cf. EnciclopediaUniversal Ilustrada Europeo-americana,Espasa-Calpe,t. 51, p.
1155, s.y, «RodadeIsábena».
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Si los hechosaquí narradosocurrieronen 1134, probablementeel obispo
al quesealudefueraGaufi-ido,yaqueasí apareceen un documentode la cate-
draldeHuesca,datadoen Barbastroendichoaño54:

«EpiscopusGaufridusSnRota clin sedeBarbasrrensz».

Celmes:1,75,11y 1,76,3

Esésteun castillo construidopor Alfonso 1 de Portugalen La Limia. Por
ello, el Emperadordecidetomarlo.No tengoningunanoticia de quequedara
en pie. Lo másprobablees queel Emperadorlo desmantelaratotalmentepor
el peligroquesuponíaesaposición55.El texto dice:

«Br irerum uenit in Limiam er edificauit quoddamcaste/tum,quod
dicitur Ce/mes,er muniuir it/ud...»

«Hoc audiro, imperaror, congregaro magno exerciru Gal/erie er
Legionis mu/tosmilites festinusabur in Liniiam er obsedir supradic-
tumcasteltum,quoddicitur Ce/mes».

SánchezBelda (p. 265) lo sitúadeformagenéricaen el partidode Guinzo
de Limia (Orense).Algo parecidoproponeMaya Sánchez(p. 287): «coste-
llum, prope Ginzo de Limia, prov. Orense».Mauriuio Pérez sigue estapro-
puesta(A: p. 150,n. 137 y B: p. 191).No queda,por lo tanto,resueltoel pro-
blema.

Estelugar es hoy la aldeade Celme,en el municipio de Rairiz de Veiga
(Orense).en unazonamontuosa,rodeadopor los lugaresde Raposeras,For-
jas,Zapeausy Pegas56.

Olmos: 2,7,6

El rey Mí realizaataquesen castigoa diversasfortalezas;haceun gran
númerode prisioneros,matanzasy botines.El texto dice:

~ A. Durán Gudiol, Coleccióndiplomática de la catedraldeHuesca, CSIC, vol. 1, Zara-
goza1965, doc. 136, p. 160. (Vol. II. Zaragoza1969).

~ Cf M. Recuero,AlfonsoVII, Emperador,p. 127.
56 Mapa General,E. 1:50.000. Hoja de CELANOVA 6-12 (263). ServicioGeográfico

del Ejército. Año 1983. Designacióndel punto «Celme»con aproximaciónde 100 metros:
928582.
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«Sed,peccatisexigenribus,fregir murosde Magerir er de Talaijera er
de Olmoserde Canaleset dealiis mu/ns».

SánchezBelda(p. 269) propusosin más la identificación con Álamo.
Sobreestapremisaequivocada,Maya Sánchez(p. 291) proponela duda de
«¿Álamo,part. jud. Navalcarnero,prov. Madrid?». Finalmente,la misma
identificaciónproponeMaurilio Pérez(A: p. 162, n. 172y B: p. 187).

En varias ocasioneshe manifestadoque estecastillo formabapartedela
líneadefensivadel Guadarrama.Se encuentraen el llamadoSoto Manducha,
enel municipio deEl Viso de SanJuan (Toledo)57.

Avrel¡a: 2,12,1;passim

Apareceestetopónimounas14 vecesen el texto de la CM. Dice el texto
enla primeravez:

«14,1a regibusMoabitarum captaestAurelia».

Los editorespropusieronla identificación con un «castillohoy derruido
que hadadonombreal pueblode Colmenarde Oreja,prov. de Madrid».Así,
SánchezBelda (p. 262);Maya Sánchez(p. 286) y Maurilio Pérez(A: p. 164,
n. 179 y B: p. 196).Pero,con estono sesatisfacelanecesidaddelocalizacion.

Se correspondeexactamentecon la poblaciónde Oreja,en el municipio
de Ontígola (Toledo)58.El mapatopográfico indica la situación del castillo.

Madoz59hablade la existenciaallí dedoscastillos:«un cast.regularmente

conservado,otro destruidoa algunadist.»Miñano indicala calidadderoquero
de estecastilIo~: «Thvo en lo antiguo un castillo, situadosobreun elevado
risco,y cortadoentodasucircunferencia».

Apareceun plano de los restosdel castillo, aunquetomado de otra obra,
en Los anales toledanos61.Una descripciónpormenorizadaes ofrecidapor
Basilio PavónMaldonado62.

~‘ Perniítasemeremitir a E. Martínez Ortega,«La ChronicaNaierensis:acercade su
toponimia»,enHabis, 29-1998,p. 319.

58 Mapa General,11. 1:50.000. Hoja de CHINCHÓN 20-24(606). Servicio Geográfico

del Ejército, Año 1994. Designacióndel punto «Castillo-Oreja»con aproximaciónde 100
metros:578323,

~ P.Madoz, Diccionario Geográfico,t. 12. p. 302.
60 ~, Miñano, Diccionario Geográfico-EstadísticodeEspañayPortugal, Madrid 1826-

1829,t. 6, p. 338.
6] 3. PonesMartín-Cielo,Los ana/estoledanosIy JI, Toledo 1993,p. 91.
62 B. PavónMaldonado.«Elcastillo de Oreja(Toledo).Contribuciónal estudiodel ara-

bismodelos castillosdelaPenínsulaIbérica»,enAl-Anejalus, vol. 40-1975,Pp. 181-189.
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Calatrava: 2,15,1; pass¡m

A pesarde apareceren numerosasocasionesen la CAl, los editoressólo
ofrecenun genérico«Calatravaen CiudadReal».Así, SánchezBelda (p. 263);
Maya Sánchez(p. 287); Maurilio Pérez(A: p. 165, n. 184 y B: p. ¡90).

En la primeraocasióndiceel texto:

«In diebusiI/Ss erar in Calatraua quidamduxnomineFaras, adali de
tribu Agarenorum»

El topónimoprocededel árabeqal~at«castillo»,conlaconservaciónde tá?
marbñtaen interior,y el antropónimoRabít.

En estemomentose estárefiriendo la ciudad y castillo de CalatravaLa
Vieja, junto al ño Guadiana,cercade Carriónde Calatrava(Ciudad Real)63.
Dadala insalubridadde la zona,fue abandonadoen 1217 y se trasladóal cas-
tillo de CalatravaLa Nueva,al SOde CalzadadeCalatrava,aunos40 kms. en
línearectaal sur del anterior

Almont: 2,32,7

El rey Texufín reúneun granejércitoparadestruirel campamentocristia-
no. Salea su encuentroen estelugar:

«Et cogirabarsubitoperderecostra Christianorumel exiit obuiamcis
Sn toco, qui dicirur Alnwnr».

SánchezBelda (p. 260), influido por Sandoval,aceptóla identificación
con Almonacid, en Toledo. Más tarde,Maya Sánchez(p. 285), influido por
unanotaen el margende un códice,aceptóestamismalocalización.Recogió
estamismaversiónMaurilio Pérez(A: p. 171,n. 205 y B: p. 188).

Sin embargo,resulta evidenteque entre«Almont» y «Almonacid»sólo
parecehaberencomúnel artículoárabeal-.

1-lay queteneren cuentaque el ejército cristiano partede Toledo por el
Tajo hacialugaresmusulmanespobladosy, por lo tanto, defendidos.Lo más
probablees que su primer destinofueseTrujillo (Cáceres).Trascruzarel río
Tajo, se encuentrancon otro río, quehande vadear.Seenfrentanen esevado
del río Alinonte, probablementeenlas proximidadesdeJaraicejo.

63 Cf. P. Madoz, Diccionario Geográfico, u 5, p. 269: «tértn. deCarrión de Calatrava:
SIT. 1 leg. al N. de estay., ala marg. izq. delOnadianaaparecentodavíaevidentesseñalesde
su ant. importanciay dela fortalezadesu magníficocast.»
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Este hidrónimoestádocumentadodesdeantiguo;por ejemploen la asig-
nacíóndeténninosaPlasenciaen 11

89M:

«Sn direcrumad riuum quid dicirur Almonr, et de Almontad iussum
sicur cadir Geb/arizu,nSnA/mont..»

PennaNigra: 2,48,3;passini

Hastacincovecessehacereferenciaen la CAl aestecastillo. Lo constru-
yó Alfonso VII con el fin, dice SánchezBelda, de neutralizarlos ataquesde
Mora, aunqueenrealidadespararecuperar,desdeél,Mora:

«Imperaroruero audiensquodcapta essetMora, abur 5//tic er fabri-
cauit contrafaciemMore a/Sudcastel/wn,quoddicitur PennaNigra,
meliuserforrius ermuniuit..»

SánchezBelda (p. 270) dijo no haber«encontradomenciónen ningún
sitio». NadaaportaMaya Sánchez(p. 291); Maurilio Péreztampocoañade
nadaa los anteriores(A: p. 177 y 13: p. 196).

Se refiere al castillo que en el mapatopográfico
65es llamado Piedras

Negras, en una elevaciónde 932 ms., a sólo 3 kms. al E. de Mora (Toledo)
por la carreteracomarcaln0 402.Madozdicequefue prisión del Estado66.De
sus ruinas aparecelevantadoun planoen Losanalestoledanos67,dondese le
llama«castillodePeñasNegras».

En el año 1224, el rey FemandoIII ordenóderribar las torres de Peña
Negra68:

«Norutnsir omnibuspresenribuserfuturis quod egoFerranduis,Dei
graria rex Casre/leer Toleti, mandotiobis domnoGarsie Gonza/uSde
Candamio,instanri magistro mi/SerieSaneniacobi er totí eiusdem
Ordinisfratrum conuentui,quoddiruarisflmditus5/las turresdeRispe
nigraSnco/ledeMora»W.

~ 1. González,El ReinodeCastilla enla épocadeAlfonsoVIII, t. 2, doc. pO 520,p. 893.
65 Mapa General,E. 1:50.000.Hoja de MORA 19-26(658). Servicio Geográficodel

Ejército,Año 1994. Designacióndelpunto «Castillo de PiedrasNegras.Ruinas»con aproxi-
maciónde 100 metros:374929.

~ P. Madoz, Diccionario Geográfico, t. II, p. 579: «al E. en tasmismasmontañas,el
ramosocast.,ya ruinoso,quefueant. prisióndeEstado».

67 j~ PorresMartin-Cleto,Lasana/estoledan&ly 11, p. 118.
68 J. González,Reinadoy diplomasde FemandoIII, vol. 1. Estudio; vol. II. Diplomas

(1217-1232>;vol. 111. Diplomas (1233-1253),Córdoba1980-1983-1986.Aquí, vol. II. doc.
l92,p. 233.

69 Manifiestomi gratitudaJ.J.Nietoy M C. Martínez,sin loscualesno hubiesepodido
pisarel castillodeOlmosni otrosbelloslugaresdelaCM en el veranode1997.
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CastillodeOlmos.

Castillo de Olmos.
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CastillodeOlmos.
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