
Venusarmata(1): AusoniotraduceAP 16.174

RafaelHERRERA MONTERO
UniversidadComplutense

RESUMEN

Estudioestilísticodel epigrama64 de Ausonioen relación con su modelo,AP
16.174,y posteriorcomparacióncon la versiónde Epigr. Bah. 14, paraconstatarel
artedela traducciónenelpoetalatino.

SIJMMARY

A stylistic study on Ausonius’ Epigramm 64 relatedto its model AP 16.174, in
comparisonto te lateversion amongEpigr. Bob. 14, in order to stablish the art of
transíationby te Latin poet.

La traducciónperfectaesotra obra
(YoRoosSrnrniis)

Se sabeya del papeltan importanteque la traduccióncumpleparacual-
quierliteratura,como una ventanapor la queentranairesnuevos,quellevan
músicasdistintasen la imitación de formasmétricas,ecoslejanosde leyen-
dasy mitologíasremotas,risasy llantosantesnuncaoídos...No en vano,la
literatura latina comienzacon una traducciónde Homero, en la que al
mismo tiempoLivio Andronicoponetodo sugenio romanoparacomponer
la primerapiezade supoesíanacional.Y muchasde las mejoresobraslati-
nassona suveztraduccióngenial demodelosprecedentes:basterecordarel
insuperablepoema51 de Catulo, traducción tan fiel y tan creativaa la vez

CuadernosdeFilolog/a Clásica.Estudioslatinos,nY 14. ServiciodePublicacionesUCM. Madrid, 1998.
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del célebrefragmento31 de Safo,o el novedosoempujequeda Horacioa la
lírica latina al adaptarlos esquemasmétricosdela griega.

Entretodoslos traductores-creadoreslatinos,nos llama la atenciónel ya
tardíoDécimo Magno Ausonio,queen susEpigramasperpetúay superael
viejo génerohelenístico,incluyendojunto a suscreacionesexclusivasnume-
rosastraducciones,más o menosliterales,de originalesgriegosde la Anto-
logia Palatina

1. Baste,para ilustrar su empeño,la siguiente lista de sus
adaptaciones,con el númerode epigramade Ausonio seguido del de su
modelo en AP2: Epitafios 8-7.144; 14-7.139;28-7.64;29-16.33; 30-9.145;
Églogas2-9.359; 19-9.357;Epigramas 9-9.145, 149, 151; 11-16.31712-
16.318; 14-9.44; 16-10.30; 18-11.254 (vv. 1-4); 34-5.21; 35-9.18;42-16-
263; 43-7.229;51-9.506,571 (vv. 7 Ss.); 56-12.200;59-11.225;61-9.489;
73-16.129;64-16.174;65-6.1;67-16.163;68-9.713. 726, 730; 90-5.68;91-
5.88; 95-11.163;96-5.158;102-9.783.

Parailustrar suformadetraduciry recrearescogemosel ep.64~,por ser
uno de los quesigue másliteralmentea sumodeloy por tanto máscercano
al conceptoactualde «traducción»;peroen su fidelidad, al mismo tiempo,
nospermitirá constatarel cuidadosoprocederliterario de Ausonioque,con
desviacionesmínimas,logra hacerverdaderamentelatino el poema,acorde
no sólo con supropia lengua,sino con un estilo literario quecontabayacon
una largatradicióny queno puedesacrificarseen virtud de la yanaliterali-
dadque,por no crearbellas infle/es, no logra ni siquierafielesfeas.En un
detalladoanálisis estilístico4de la traducciónveremossupercepciónde los
valoresdel original y su adecuaciónal propio estilo ausoniano.Un cotejo
posteriorcon la versióndel mismoepigramaentrelos EpigrammataRabien-

Sus versioneshan sido abordadasen generalpor F. Stahl,De Ausonianisstudiispoeta-
rum Craecorwn,Diss.. Kiel 1886; F. Munari, «Ausonio e gli epigrarnmigreci»,SIFC 27-28
(1956) 308-14 y «Die spátlateinischeEpigrammatik».Philologus 102 (1958) 127-131; F.
Bendetti,Lii Mcnicadel«uerrere»negli epigranunidi Ausonio,Florencia1980.

2 Citandopor la cd. deHO. Fvelyn Wbite, Ausonius,2 vols., Cambridge,Loeb, 1919-21
(reimpr. 1988-85).

Aunque estudiadoen los trabajoscitadosen nota 1, especialmenteenel libro de Bene-
detti, Pp. 84 Ss., conel que coincidenmuchasdetasapreciacioneshechasaquí,creemosque
mereceuna atenciónmás detenidaademásde damospie a otros trabajoscomo decimosmás
adelante.

No es esteel lugar paradisquisicionesteóricasen torno al análisis de traducciones,
pero al menosqueremosdejarconstanciaen estanota de nuestrapropuestade análisisdesde
un puntodevista estilísticodel originaL demaneraque sepuedaluego comprobarcómoesos
valoressereflejan o no. y por medio dequé procedimientos,enel texto traducido.Encuanto
al métodoestilístico,que no esun programarígido, sino la apreciaciónsensibledetodos los
recursosde que un autorse vale, podemosbrevementeremitir a un magníficoejemplodesu
aplicación,reciénreeditado,como es el de Amado Alonso, Poesíay estilode PabloNeruda.
(BuenosAires 1940)Madrid 997, y a su interesanteintroducciónporJ.C. GómezAlonso, en
laspágs.9-48.
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sia (14), por largo tiempoeditadajunto a la de Ausonioy tenidapor versión
alternativade propio poeta,demostrarácomo un apegoexcesivoal original
deshacelas graciaslatinas de la primeraversión; efectivamente,la versión
bobiensesiguemuy de cercala de Ausonio, corrigiendo sólo ciertospasos
parahacerlosmáscercanosa la sintaxisdel griego,y suresultadonos lleva-
rá, como veremos,aapreciaraúnmáslos méritosdeAusonio.Entroncaesto
tambiénconla valoraciónmásbien negativadela obradeAusoniopor parte
de la crítica5, y queremosreivindicar, al menos,su facetade excelentetra-
ductory supapelbásicoenel desarrollodel géneroepigramático6.

En un trabajoposteriornosacercaremosa las muchasversiones,neolati-
nasy vernáculas,y sobretodo españolas,que la Tradiciónclásicaha elabo-
radode esteepigramapalatino-ausoniano,en la líneade otros trabajospre-
sentadosen estamismarevista7,peroahoranosinteresadetenemosun poco
en esteestadiofundamentaly tantasvecesfundadorde tradiciones clásicas

quees la Literaturalatina antigua,y enel apasionantecampodelos estudios
detraducción.

Damos,pues,acontinuación,el textodel original griego (AP 16.174)~y
dcsu traducciónporAusonio9:

Uaflfrg tv KU~pEKLV ~voitXov~eiitev18o~aa•
«Kfntpi, ~Xaq otStogÉ q icplatv Épx4teea;»

i’¡ 8’ó,taXÓV yEXúGwTa,«ti ~toi.adico;&vttov ~psiv;
ci yup.tvf~ vticm, ,tcé;6tav elnXcx hlfro;»

Arma/amaMir VeneremLacedaemonePallas.
«Nunc cerremus,» ait, «iadice ue/Pande.»

cai Venus:«Armatamtu me,temeraria,temnis,
quae,quote uici tempore,nadafu/ti>.

Basterecordarel juicio deGibbon.«Thepoeticalfanieof Ausoniuscondemnsdic taste
of his age»,citadoporEvelynWhite, ed.ci¡~ p. vii.

6 A. Alvar, en su cd. DécimoMagno Ausonio.Obras, (2 vols.),Madrid 1990, serefiere
al error de«valorarel arte deun escritor,y mássi desiglos lejanos,con los gustosliterarios
denuestromomento»(t. 1, p. 112).

«Epigramasneolatinosentomo al reloj de arenay susversionescastellanas»,CFC-Lar
9 (1995) 187-195; «Alma Venuspraegnans:un epigramadeFalcó y sus versionescastella-
nas»,CFC-Lar 10(1996)205-215:«LastraduccioneslatinasdeAgustíndeSalazary Torres»,
CFC-Lat 11(1996)255-292;«La TumbadeOrfeo(AP7.617, Manilo y BarahonadeSoto)»,
CFC-Lar 12(1997)123-133;«Los ojos del cielo: deAP7.669 y sus versioneslatinasaFer-
nandode Herreray Barahonade Soto»,CFC-Lar 13 (1997). En el tercerode estostrabajos
anunciábamosun estudio,que comenzamosahoraacumplir, sobrela tradicióndel epigrama
quenosocupa.

8 Segúnla edición de A.S.F. Gow. Tite GreekAnthology.Hellenisric Epigrarns,Can,-
bridge 1965,Pp.

Segúnlacd.deGreen,Tite WorksofAusonius,Editedwith IntroductionandCommen-
tarybyR.P.H.Oreen,Oxford 1991,p.81.
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Comenzamos,pues,con unaanálisis dela métrica10,al traducir como es
lógico con la mismaversificaciónsu modelo,siendoya como era la forma
tradicionaldel epigramalatino el dísticoelegíaco.Ni qué decirtienequelas
difereneciasseexplicanpor las peculiaridadespropiasde la versificaciónen
una y otra lengua,detenninadaspor una larga tradición; pero nos interesa
destacarciertassimilitudes quenos parecenestilísticamenteintencionadas
por partede Ausonio. Se ciñe bien, en primer lugar, a su volumenmétrico,
con igual númerode versos,aunquelos esquemasseandiferentes;paramos-
trarlos gráficamente,los ponemosen dos líneasdondese muestrala distri-
bución de dáctilos y espondeosseguidosdel tipo de cláusula(en los hexá-
metros)o de la sílabaquecierracadahemistiquiodelospentámetros:

AP: EDOD2+3/ DE— DDu, II DUDO 3+2/EE- DD—.
Ausonio:EEUU 3~4-2 1 ED-DO

4 1/ DEED 3+2/EE-UD-.

La coincidenciaenlos esquemasno es exacta,perohay querecordarque
el dístico experimentauna notableevolución desdesusprimerasexperien-
cias en la poesíalatina, y queAusonio seencuentraen unafase yanotable-
menteavanzada,siglos despuésde su másrígida normalizaciónpor Ovidio.
Aún así, seobservala coincidenciaen los lugaresmásdestacadosdel dísti-
co, los finalesdecadauno desustressegmentos,y asísólo la cláusuladel y.

1 esdisímil, siendoidénticasla largafinal del primerhemistiquio,y la breve
del segundo,la cláusulade 3 y la construcciónenteradel último pentámetro.
No coinciden,sin embargo,como es habitual en latín segúnlas «leyesde
Hultgren»

t1,los comienzosrespectivosdehexámetroy pentámetro,aunque
silos de 1 y 4, como unaestructuracerradapor la brevedadde la composi-
ción.

Convienetenertambiénen cuentalas cesuras(trihemímeres,penthemí-
meresy hepthemimereso suscorrespondientestrocaicas)de loshexámetros:

-verso1. AP: trihen,. troc. 38~ troc. 48

Aus.: trihem. penthem. hepthem.
-verso3. AP: trihem. troc. 3~ hepthem.

Aus.: - penthem. hepthem.

dondelas trocaicas,más corrientesen griego, son sustituidaspor las
habitualesen latín; encuantoa las diéresis,apenasseproducen:unabucóli-

‘O Tendremosencuentaparaelanálisislasdirectricesmarcadaspori. LuqueMoreno,El
dísticoelegíaca, Madrid, 1997.

Cf. FC. Hultgren, «Observationesmetricaein poetaselegiacosGraecoset Latinos»,

PrograrnnzdesNicolaigytnnasiurnsin Leipzig,Leipzig 1871, pp. ¡2-16.
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ca(frecuenteen griego)en 3 deAP y tambiénen 3 hay enAusoniotrasel 10
pie. Perolasque sísereproducensonlas del segundohemistiquiodel pentá-
metro, trassuprimerpie, queen griegoaparecenen las dosocasionesy en
latín enel último verso.

Son éstascoincidenciaso discoincidenciasno buscadas,pero lo que
importa es la regularidaddela construcciónlatina, quehacela mismamétri-
cadel griegoperocon lascaracterísticaspropiasdeesamétricaen latínque,
no se olvide, no vienen dadaspor la lengua,sino por el arte, fruto de una
largatradiciónde adaptacióny regularización.Frutode esasreglasson,por
ejemplo,el usodebisílaboal final de los hemistiquiosdel pentámetxu,como
aquíen oir, uici, fui, aunqueno en Pandepor la dificultad queimponenlos
nombres 12 y, curiosamente,respondiendo(inclusoconla conjunción
precedente,uel Pande)a un lugar métrico dondeel fenómenono se da en
griego,el cuatrisilabo~pxdgcOa; curiosamente,tambiénlos otrostres luga-
res llevanbisfiaboenAP, otS’rwg, vuc6i y ?~flj3w, a pesarde no sernormaen
griego. Perorecordemosque en latín es un hechorelacionadocon el acen-
to13, parabuscarla discoincidenciacon el tiempofuerteen el cierredeldís-
tico en contrastecon la homodiniadel final del hexámetro(como hace
Ausonioaquí,LacedáemonePililas, temerá ría t¿$mnis). Tambiénrespectoa
losfinalesdel pentámetrohayqueresaltarla «rima»producidapor la misma
formade los verbosulcilful en 4, un fenómenofrecuentesobretodoa partir
de Ovidio14. Nos llama tambiénla atenciónla ausenciade elisión, tan fre-
cuenteen la versificación latina y profusamenteempleadopor Ausoniot5;
sinembargo,enlos epigramasendísticosimitadosdeAP hemoscontado,en
total, sólo 24 elisiones,siendo la mayorpartede ellascasosde aféresiscon
en. En nuestroepigramaen cuestión,la pulcritud versificativade Ausonio
no necesitaecharmanodeesterecurso.

En relación con la métricaestála disposicióndel discursoa travésdel
esquemamétrico. Es normal en los dísticosque cadauno constituyauna
unidadde sentido,y así se articulaaquíel griegoy serefleja tambiénen la
traducción.Pero la estructurainternade cadauno es diferente: podemos
decirqueel texto griego estáformadopor tres períodosinterrogativosque

12 Se justifica tambiénasíel final de pentámetroen sílababreveabierta,que sueleser
rechazadotantoengriegocomoenlatín, cf. L. Havet,CoarsAlémentairedemérriquegrecque
etíarine. redigéparL.Duvau,París1830~,pp. llss.

‘~ Cf. Luque,op. cir., pp. 42-52.
~ Seaporidentidaddeformasverbales,nominaleso adverbiales,perosiempreenpare-

ja, conscientementecolocadasal final decada uno de los hemistiquiosdel pentámetro.Cf.
Luque, ibid. 42-46.

15 Cf. y. Crisi, De re ¡netrica erprosodiacaD. MagníAusonil, 1: De hexametriserpen-
ramegris,Udine 1938,Pp. 104 Ss.;A. Alvar, «Precisionessobrela versificacióndelos Epigra-
masdeAusonio»,CFC 17(1981-82)141-172.
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comprendenrespectivamentea los versos 1-2, 3 y 4, con unaulterior dlvi-
ston entre1 y 2 al contenerel pentámetrola interrogativaen estilo directo
que complementaal ÉfwtEV de 1, lo mismo que dentro de 3, tras la cesura
principal, estáen estilo directola respuesta.El latín, sin embargo,guarda
como hemosdicho la división entrelos dísticos,conla mismaestructurade
preguntay respuestadel original, y así haydosperíodos.1-2 y 3-4, quea su
vez sedividenen dossubgruposcoincidentescadauno con un verso,siendo
1 y 2 oracionescoordinadasasindéticamente,mientras4 es unasubordinada
de relativo de 3. Sí seobserva,en general,un seguimientomuy cercanode
la distribuciónde los elementosde la frasepor los versos,teniendoen 1 la
situación,en 2 la interrogativadirecta(incluyendoel latín el verbo de len-
gua, alt, en esteverso),en la primerapartede 3 la introducciónde la res-

puestade Venus (máscondensadaen latín) y de ahí al final la respuesta,
incluyendoambasen el último versola referenciaa la luchaanterior(el jui-
cio de Paris),por másqueen latín seconstruyacon relativo lo queengriego
escondicional.

Ya que nosreferimosa la sintaxis, convieneconstatarcómo los usosde
Ausonio son los equivalenteslatinos de su original, sin forzarse en una
excesivaimitación que llevarla a construcciones«extranjerizantes»;así, la
construccióncon participio ~tur~v fSoicva se deshaceen latín en la más
naturalyuxtaposición,poniendolos dos verbosen formapersonaly en pre-
térito perfectocomo correspondeal aoristo poético ttEtitEV. yuxtapuestos
asindéticamente,uidiL.. ah. La interrogativaque complementaa ÉwtEv/ait

se constmyeen griegocon un vocativo. Kútpt, que quedaeliminado en la
traducción,y unaperífrasis,OÉX~tg... ¿p%ó~EOCtqueen latínquedareducida
al subjuntivode valor imperativocerremus.El segundodístico, queen grie-
go introducela interrogativarespuestade Afrodita simplementecon el pro-
nombrey la partículafl 8É (complementado.esosí con otraconstrucciónde
participio), sin necesitarmás elementos(ni siquieraun verbode lengua),se
construyede manerasimilar en latín, sin verbo,peroespecificandoel nom-
bre implícito en el pronombre(Venus)y comenzandocon cl complemento
indirectoa quien se dirige la respuesta,por medio del relativo cui (antece-
dente: Pa//as, el sujetode la oraciónanterior).La respuestade Venus, se
vierte tambiénno sólo con diferentesintaxis, sino con diferentecontenido;
aunqueen ambostextosestéimplícita la mismaidea, la expresiónescierta-
mentediversa.Mientras el griego trae una referenciamás directa a las
armas,con la especificacióndel escudo,GÚKO;, el latín secentramásen la
partepsicológicadel desafío,en el «desprecio»(temnis)de Palas;la segun-
da parte,quecambiadela condicional~l 7~4tVfl vt~m,con referenciavelada
al juicio de Paris,inisisteen su apódosisen la actualsituación«armada».El
latín, en caínbio,usaun relativo quaequese refiere sólo a la anteriorsitua-
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ción, con uso del pretéritoperfectoy una subordinadatemporalcon la fór-
mulaquo temporesobreentendiendola superioridadactual.

Todos estos cambiosen la sintaxis ocasionancomo hemosdicho la
supresiónde algunoselementos,y por otraparte,la métricay el propio albe-
drío creativo del traductor ocasionanañadidosque compensanlas omisio-
nes:asíen el primer versoel complementodirecto ttA’ Kneépstavsesusti-
tuye por el más explicito Venerem,en amboscasoscon el predicativo
~voitXov/armatam. Pero Ausonio añadeun locativo, Lacedaemone,que
informa al lector romanode algo implícito en el contextosocioculturaldel
epigramatistarecogidoenAP, al referirseel epigramaa la estatuadeVenus
armadaque,efectivamente,habíaen Esparta,segúntestimoniodePausanias
(3.15.10)y Plutarco(Mor. 3’71F)16; M. Galdi recuerdaqueun ejercicio reto-
rico mencionadopor Quintiliano (2.4.26) era explicar cur armata apud
LocedaemoniosVenus,y apuntaquenuestroepigramaseatal vez resultado
de uno de estosensayos,cosaqueOreen,sin explicar por qué,encuentra
«hardly likely»; pero en cualquiercaso,en esecontextode trabajo lúdico-
eruditohay quesituarlas versionesausonianasy desdeluego lo queimporta
es subuenconocimientode tradicionesgriegasy la conscienciade daruna
referenciaal lector que lo orientehaciaesaestatua,sin renunciarpor ello a
su literaria «oscuridad»17.En el segundoverso, las supresionesy añadidos
son aún más relevantes:como se ha señalado,la perífrasisque expresael
desafíode Palas,OÉXa;... t; icpImv Ép%ógEect,quedaresumidaen el sub-
juntivo certemus.mucho másdirecto e «ineducado»,en consonanciacon el
«desprecio»dequehablaráVenus en 3 (remnis). oti’rmt, referidoa la situa-
ción, seconvierteenel temporalnunc y, con el verbode lenguacnt. retrasa-
do, constituyenel primer hemistiquiodel pentámetro(munc certemusait)

quedandotodo el segundolibre para otro añadido,iuduceue/ Pande; con
éste,hacereferenciaal juicio deParis queenel griegosólo puedesuponerse
en eld yu~ivfl Vucésdel último verso.En el verso3 ya hemosdichocómo la
introducciónde la respuestase reducemientrascrecela primerainterrogati-
va, quesustituyela expresiónbélicapor unainterrogativayano parcial con
ti, sino total y retórica,cargadadeintención y de rechazo,y complemento
(pm/me),perocon esaideade desprecioen consonanciacon la brusquedad
de la propuestade Palasy ampliadoconel predicativotemeraria,de efecto
retórico, como diremos.La última oración,construidacomo se dijo de
formadiversa,tambiénanulatodoel segundohemistiquiodel griego, desa-
rrollandola ideadel primerocon la subordinadatemporalquese refiere algo
másdirectamente(sin llegaraserexplícito)al juicio deParis.

16 Cf. 0. Brower,Tite ArinedApitrodite,Berkeley1930.
‘~ SuaffectataobscurirasquediscuteA. Alvar ensu ed. cit.. t. 1,pp, 124ss.
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Peroesen la retórica,especialidadde Ausonio, dondevemosel cuidado
con queel poetaha compuestosu epigrama,superandoa su modeloy «tra-
duciendo»en agudezalingilistica la conceptualdel original. Así, la disposi-
ción depalabrastienevaloresmuy detenninados,como los cambiosde lugar
del primerverso:

flafli~ ttcv Kt8úpetavttvoitkov ~euwvl8otaa

Armaramuidir VeneremLacedaemonePa/las

El griegocomienzadirectamenteconel sujeto,peroAusonioha preferi-
do presentarprimeroa la verdaderaprotagonistadel epigrama,a la vencedo-
ra, por su ingenio como antespor la belleza,en la disputa,peroademásno
directamentecon su nombresino con el predicativoque a ella se refiere y
quedefineperfectamentela situación fundamentaldel epigramay su inspi-
ración, la estatuade Venus en armas. Aún retrasamás el nombrepropio
interponiendoel verbo en segundolugar, entrepredicativoy complemento
directo, dejandoademása Venusen el lugar central del hexámetroy coinci-
diendocadaunade las palabrasdel grupocon unacesura;un grupodomina-
do ademáspor el sonido —m—quelo cierra(armaram... Venerem).Estadis-
posicióndejaademásen posiciónconsecutivaa dospalabrasquecomienzan
con la misma semiconsonanteuidir Venerem,recurso que al repetirsemás
adelantedemuestrano ser aleatorio; ocurre además,nótesebien, en el
mismoversogriegoquese traduce,aunqueen diferentespalabras,rvoitxov
É~Et1tEV. Sigue luego el locativo para dejaren último lugar el sujeto,en su
formahelenizanteen lugar del latinoMinerua, invirtiendocompletamenteel
ordendel griego,y situándoloasímáspróximo al verbo dela siguienteora-
ción por el desdoblamientoen yuxtapuestasquehemoscomentado.

En el segundoverso, se introducedirectamenteel discursodirecto, con
la brusquedadno sólo de la expresión,por el valor imperativodel verbo,
sínorefrendadapor la ausenciade verbointroductivo(queseretrasahastael
final del hemistiquio), y en el plano fónico por el choquede las dos fuertes
oclusivasen nunecertemus.El añadidodel segundohemistiquio resulta
tambiénllamativo por suequilibradacontrucción3+1+3, iudice Ud Pande,

que aprovechala fijación del esquemadel segundohemistiquioparajugar
con los acentosy la asonanciaidénticosde júdicey Pánide quealternancon
las arsis correspondientes.Reproduceasf tambiénel juego del segundo
hemistiquioen griego, dondeseda la secuenciade los dos dáctilos coinci-
dentescon dospalabras(sintagmáticas),con la mismadistribucióndel acen-
to, y comenzandoambaspor la mismavocal, É; icpfmv Ép~ópz—.

En el tercerverso, el comienzocon el relativo cui establecela anáfora
del sonidoc— que se repiteen el versosiguientey tiene allí, como diremos,
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especialimportancia.Sigueluego el sujetovenusy, sin verbo de lengua,el
estilo directo,quecomienzacon armatamquerespondeal participio inicial
y que aquí se disponealternainentea como allí lo hacíacon Venus, en un
quiasmo:Armatam VeneremiVenusarmatam.Respondiendotambiénal
grupo inicial es la reiterativa aliteración de —nr.— que se observaen este
verso: armaram tu metemeraria temnis, dondeademásse refuerzapor la
secuenciar-m: -tam tu metem... tem; así resultallamativo que la cláusula
quejuegaconla secuenciarem-remcoincidatambiéncon un juegosimilar al
queveíamosparael griegoen el primerverso,&VtíoV cttpnv.

Con un juego similar comienzael último verso,retomandoel sonidoc-
inicial de 3, queaquíse repiteen dosrelativosconsecutivos,quaequo, rei-
teradoluegopor uici; el juego estátambiénpresenteen griegoenesteverso,
con dtcxv ÉI,tXct; y aún se insisteen la aliteraciónen r- y-nr- que venimos
viendo desdeel principio con te y tempore.La disposiciónde este último
pentámetrocontrastacon la del primero, claramenteseparadoen sus dos
hemistiquiospor grupos sintácticosindependientes,mientrasaquí los ele-
mentosseequilibranentreambossegmentos,segúnel siguienteesquema:

quae.quote ulel tempore,nudaJld.

Km

Una estructura,pues,perfectamenteconcéntrica,matizadaluego por la
posiciónal final de cadauno delos hemistiquiosdelos dos verbos,en con-
sonanciacon lo quesehadicho.

A título ilustrativo vamosaver ahoracómo resuelveestemismoepigra-
mala mencionadaversióndeEpigr Bob.18; coladaderondón,como otrasde
versionesespúreaspor el humanistaO. Merula19, a partir de la cuartaedi-
ción de las obrasde Ausonio (Milán 1490>20, pasópor largo tiempo como
original21, y así por ejemplo se cita en otros libros como los Epigrammata
graecade Soter22como obrasuya.Dice suversión:

~ Ed. teubnerianadeW. Speyer,EpigramtnaraBobiensia,Leipzig 1963.
‘~‘ De quiencf. J. Huuon, Tite CreekAnthologySn Ira/y to tite Zear 1800, NuevaYork

i935, pp. 102-105;cf. A. Alvar, el ch., t. 1, Pp. 181-85de la introducción(«Losepigramas
deMerula»).

20 Parauna historia delas edicionesdeAusonio cf. L. Desgraves,«Repertoiredes¿di-
tions imprim¿esdesoeuvresd’Ausone(1472-1785)»,enAusone,hutnanisteaquitaine , Bur-
deos1986, pp. i53-243.

21 La imposturafue denunciadaporR. Peiper,«Dic handschriftlicheUeberlieferungdes
Ausonius>,.Jahrb.f Class. Pitilol., suppl. 11(1880)226-56,y en el prefacioasu ediciónde
Ausonio(i886).

22 Fpigram,nataCraecaVeterumeleganrissiína.eademqueLatina ab utriusquelinguae
¿¿iris docrissimisuersa,atquenuperit. re,n stud,osorumin diuersisauctoribusperIoannem
Soteremcottecta,nunequedenuoedita, Colonia i528, p.273,dondeestáel texto griegocomo
A&cntotov, laversióndenuestropoetacomoAVSONIVS y la bobiensecomoIDEM.
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ArmaramPa//asVeneremLacedaemoneuisens,
Visneiudiciumsicineamus?air.

Cui Venusarridensquid megaleata lacessis?
Vinceresi possumnuda, quid armagerens.

Como se puedeobservara simple vista, sigue muy de cerca la versión
ausoniana,y sus pocos cambiosse basanen el original griego: así en el
verso 1 cambialos lugaresde uidir y Pa/tas, dejandoesteúltimo más cerca
del comienzoqueocupaen griego y colocando,como allí ocurría,el verbo
al final; ademásla construcciónsintácticaes la misma que en AP, con el
participio uisensidéntico at5otaa; así,éstedependeluegode ait como en
griegode ~aitgv, lo que delataunaversiónhumanistaqueconocelosrecur-
sosdel latín aunqueno sunaturalidad,queprefieresiemprela coordinación
o yuxtaposiciónque Ausonio usa frente a la construccióncon participio,
helenizante.De igual modo operaal reestablecerla perífrasisdel original
con exactamentelos mismoselementos:

OÉXaq oVtw; Éq icplotv Ép~dgcOa

¿¿isneiudicium sic ineamus.

Sí sigue al texto de Ausonioen retrasarel verbo ait al pentámetro,pero
tanto que lo lleva al final de2 con lo quelos finalesbisflabosde los hemisti-
quiossontambiéntresfrentea uno«anómalo»,como en Ausonio(y casual-
mente en su original griego), pero con distintadistribución, que no corres-
pondea la del original.

En 3 copiael comienzocuí Venusde Ausonio, pero luego recuperael
participio del griego (aÉaXÓvwXdoaocz)en arrideus y reproducela prime-
ra preguntade Venustambiéncon una interrogativade causati/quid que
recoge,aunquecon diferenteconstrucciónsintáctica,todoslos elementosde
la expresiónbélica del original, haciendo del infinitivo griego cciico;
dcvtíov cffpav unacontrucciónpersonaly con participio,go/cara lacessis.

En el último verso,de nuevo,seapegamásal griegoparadividir los dos
períodosaunqueno coincidetotalmentecon cadahemistiquio,perosírespe-
ta la condicionaly enla apódosisrepitequid queen estecasoquieretraducir
a iré;, y quehacede la temporalcon &rav un participio congerens.

Peroparaconseguiresteapegoal original griegohatenido querenunciar
no sólo a las construccionesmásnaturalesdel latín queusa Ausonio como
hemosseñalado,sino tambiénprescindirde los muchosartificios retóricos
que habíamoscomentado,añadiendosólo algún juego entre los Visnel
Venus/Vincerede2, 3 y 4, depocaconsistencia.

Debemos,pues,concluirque la versióndeAusonioes unaverdaderatra-
ducciónartística,fruto de un poetaquees el único capacitadoparatraducira
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otro poeta,paracaptarlos valoresde un original y reproducirloscon otros
equivalentes(noremedosserviles)en supropialengua;quehahechodelos
valoresintelectuales(de juego y alusiónmitológica) propiosde los epigra-
masde la unto/agfa, un epigramaeminentementeretórico,de esmerada
composiciónformal, como correspondea la poéticadesuépoca23,a la pro-
pia poéticadeun profesorderetórica.

Ha puesto,pues,su empeñoen recreary suscribircon la firma de su
estilo la tesisde este breveepigrama,la supremacíade la bellezasobrela
violencia, del cuerpodesnudosobrelos accesorios;las luchasdel amor son
siempre más sabrosas,como lo ha seguidosiemprecantandola poesía;
comolo ha hechomuyrecientementeJA. GonzálezIglesias~:

...adorotu hennosura
porqueséqueesel anicomododevulneraria.

23 Cf. E. Castorina,(<4 poetaeneotericidel IV secolo».CJE 2 [1949]), recogidoen
Questionineoreriche,florencia1968,PP. 206-228.

~ Ensu libro Estoesmi cuerpo,Madrid 1997,p. 56.


