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REsUNtEN

En este artículose recogetodala documentaciónhalladasobreun diálogo, De
pugna legumdirimenda,sin dudaescritoporel humanistaJuanGinésde Sepúlveday
perdidohastahoy. Despuéssecomunicael hallazgode unacopiade estaobra (cuya
ediciónquedaparamásadelante)enel ms. 5785delaBibliotecaNacionaldeMadrid.

SUMMARY

This articlestudiesalí theavailabledocumentsaboutDepugna legumdirimenda,
an humanistic dialog undoubtedlywritten by JuanGinés de Sepúlvedaand which
remainednp to nowunfindable.The authorsassertthatthey havefind a copy of that
work in the Biblioteca Nacionalin Madrid, ms. 5785. Theyannouncethat they are
preparingaforthcoiningeditionof it.

A. Losada,en su todavíahoy insustituiblemonografíasobreJuanGinésde
Sepúlvedacita entrelas obrasperdidasdel humanistacordobésuna «Res-
puestaa un casomatrimonial relacionadocon la tesis moral “De compensa-
tionepeccatonum“0.

En cambio, ningunareferenciaa estepresuntoopúsculodel cordobésse
contieneenla introducciónque,sobresu vida y obra, incluyeronlosacadémi-

A. Losada,Juan GinésdeSepúlvedaa travésdesu epistolarioynaevosdocumentos,Madrid
1949 (reimpr.Madrid 1973),pÁ
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154 Julián SolanaPujalte e Ignacio1 García Pinilla

cos de la Historia en la editio Matritensisde susobras2.A. Losada,sin embar-
go, dedujoque Sepúlvedahabíaescrito tal obra a partir de unacartadescu-
bierta por él mismo en el Archivo HistóricoNacional,escritaporSepúlveda
al doctor Muñoz, rectorde la Universidadde Alcalá, el 3 de abril de l567~.
Los indiciosson claros, a partirde la expresiónsiguientede dichacarta:

-embiéciertospapelesquetocana la disputadecompensationepec-
catorum... dc la cual yo comenQéa screuirhartosañosha

El resto del texto de la carta nos informa de que su escrito surgió como
respuesta a un controvertido caso práctico de moral matrimonial. Por tanto,
parecequeestamosanteel Sepúlvedateólogo alqueyahemosvisto actuando
contraLutero y enfrentadoa Erasmo,LasCasasy MelchorCano.En concre-
to, la cuestióndc compensationepeccatoruinpertenecea la teologíamoral y
fue desarrolladapor la escolástica;de ella derivael sistemacompensacionista
quese desarrollóa finalesdel siglo xvi. La tesisdebatidaes acercadc la posi-
bilidad de optar por una acciónobjetivamentepecaminosacomo única vía
paraevitar un pecadomayor.

A partir de estosescasosdatos,Losadano fue capazdelocalizarla obra,
perolevantóla liebreparafuturos investigadores.El siguienteen aportarinfor-
mación nuevasobre la obrafue Luis Gil, en su memorableartículo sobrela
génesisde laeditio Matritensisde las obrasdeSepúlveda‘. Graciasa él sabe-
mos, a la vistade las actasde la Real Academiade laHistoria, quecl 16 dc
octubrede 1778 el directorde la Academia«encargóal señorSánchezhablase
al señorSantandera fin de facilitar en la BibliotecaReal copia de un tratado
quedejó Sepúlvedamanuscritoconel título depeccatonumcompensatione».
Un mesmástarde,cuentaGil, se acusabarecibodedichacopiaen laRealAca-
demia.Tras su análisislos académicospresentaronun dictamenadversoa su
inclusiónen los Operacumedila tum meditadel humanista,por aquelenton-
cesen preparación;se ordenópor contrasu archivoen lasecretadade la Aca-
demia,acausadelas sedasdudasqueexistíanrespectoasu autoría.

La búsquedade estaobratendríapor tanto dos puntosevidentespor los
quecomenzar:tantoen la BibliotecadePalaciocomoen laReal Academiade
la Historiadeberíanconservarselos manuscritosquemanejaronlos académi-
cos hacedos siglos. Pero,desgraciadamente,hastaahorano ha sido posible
localizardichascopias.

2 JoannisGenesiiSepulvedaecorduhensisOpera. culo edita, tu,n meditaaccuranteRegiaHis-

tor,aeAcade’nia,Madrid 1780,4vols., 1, Pp. I-CXII.
A. Losada,opcit., 579-582;el original estáenAHN, lnq., censuras,4436.protoc.5,9.
L. Gil, «Unalabordeequipo: laeditio MarritensisdeJuanGinésde Sepúlveda»,crc 8(1975)

93-129,esp.97-98.
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Nuevosdatosvienenala luz araízdelhallazgodedos extensascanascru-
zadasentreSepúlveday fray Miguel de Arcos, provincial de la Bética en la
ordendominicana,residenteenel conventodeSanPablodeCórdobay amigo
íntimo de Sepúlvedat Lascartasacabande publicarsetranscritasapartir de
los manuscritos conservados en la Biblioteca Universitaria de Sevilla, ms.
333/1666.En laprimeracarta,de abril de 1552,el religiosoacusarecibodeun
tratadode Sepúlvedade contenidomoral, sobrecuyo comentarioy crítica va
aversartoda su carta,la cual comienzaasí:

Legi, et non sine magna laetitia, doctissimeSepulueda,quae de
pugna legumdirimendascripsistt..{

Ese «enfrentamiento de leyes» que se menciona, no es otra cosa que,pre-
cisamente,laquaestiodisputataapartir dela cual se desarrollabamorescbo-
tastico la cuestiónde compensationepeccatorum:qué debehacersecuando
uno no tienemásremedioquehacerun mal paraevitarotro. Dehecho,Sepúl-
vedaen su respuestaa lacartade Arcos, al messiguiente,dice:

Decompensationepeccatorumnuncdisserimus:an recteminoresus-
cipiendomaiuspeccaíumui¿etur..

En estacartaSepúlvedareplicaalas objecionesqueArcos le habíahecho
a la obraqueacababadeenviarle.Además,tal y comoindicabaSepúlvedaal
doctorMuñoz en su cartaantescitada, al final delacarta aArcos se examina
tambiénun difícil casomatrimonialbajo los nombresficticios de «Terencia»
y «Sempronio».Todo ello invita apensarque la obrade Sepúlvedasobrela
quedisputanelhumanistade Pozoblancoy Miguel de Arcos no es otraquela
queañosmástardevolvió amencionarSepúlvedaensu cartaaldoctorMuñoz.

Si partimosdeestahipótesisde trabajo,nuestroconocimientode la obra
aumentaconsiderablementecon lo dichoenlas cartas:dispondremosdeinfor-
macióngenéricasobresu estructura,argumentacióny autoridadescitadas;e
incluso en algún momentopuede suponerseque Arcos cita literalmenteel
opúsculode Sepúlvedaen pasajescomolos siguientes:

Obilcispnimo,JacteGenesi,dicens:«Ea tempanetposeneonparen-
temhonorare (a morteeumofficiosomendacioliberando),teneoretiam

SobreArcos cf. arr dr ennota siguiente,pp. 262-267y Fi Martín Hernández,Don Vascode
Quiroga(protectorde los indios), Salamanca1993, Pp. 177-178.

6 LI. GarcíaPinilla-J. SolanaPujalte.«CorrespondenciainéditaentreJuanGinésde Sepúlveday
Miguel deArcos»,Helinantica142-143(1996)261-295.

Ibid. p. 276. líneas1-2.
Ibid. p. 292,1.18-19.
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non menfiri, undefituf coangusterinterduo preceptaquaesi,nulserua-

re non possum,uidciicetde non mentiendocfde diligendoparenrcm»~.

Y másadelante:

Obiicis2? «Cumeodcmtemporeurgeorpreceptoreddendideposi-
tum, arma uidelicet, urgeor etiam maiori precepto, liberandiscilicet a
mofleproximumqui, armis redditis, affirioso ucíhomineuiolentoinius-
te occidetun tcneorque maluspreceptum,caritatis videlicer seruare,
neglectominori de depositoreddcndo; sccretumeíiam proximi (quod
diu¡no iure cfnofurali celare¡ubemur> enuntiarefencornc ciuitatempro-
dat, aufprincipenz inferficiat Exquibusrectecolligitur quodneccssario
minora mandatapracterimus,uf maioribusparcamus»

Si bien antes, con la carta al doctorMuñoz, sabíamosqueparaSepúlveda
la polémicaya era viejaen 1565,con estosnuevosdocumentosretrocedemos
hasta 1552: podemosafirmar quela obraestabayaredactadaa comienzosde
1552 o inclusoantes,como ahoraveremos.

¿Cómosurgió la obra y enquémarcodebeentenderse?La aparentemente
escasainformaciónde Ja polémicaen quese vio inmersoSepúlvedala obte-
nemosde variasde suscartas:las dirigidas a PedroSerrano,teólogode Buja-
lance,aArcos y al mencionadodoctorMuñoz, en lasqueles cuentaqueel ori-
gen detodo fue unaconsultade dosdominicosduranteunaestanciasuyaen
Alcalá: éstosvinieron a verle y le plantearonun difícil caso de conciencia
(estoseguramentedebiósucederen 1548,cuandohubode residirvariosmeses
allí paradefenderla impresiónde su Democrafesaher II), Sepúlvedales con-
testó extemponey esarespuestasuyafue divulgadamaliciosamentey secon-
virtió en blanco de injurias, al considerarsus detractoresque defendíauna
solución inmoral 3=,Como apologíaante tales agravios,Sepúlvedaoptó por

Ibid. p. 276, 1.12-16.El manuscritoestámuy deterioradoy abundanlas restituciones,que
hemosomitidoaquíparano dificultar innecesariamentela lectura;enel artículocitadoestánreseña-
dosestosdetalles.

Ibid., p. 278,133-39.
Como indicio coincidenteen cuantoal término antequero, pareceque Sepúlvedaaludetam-

biénal opt5sculoensu cañaal príncipeFelipe de 22deseptiembrede 1549 (AGS,Estado,leg. 77, f.
91, ed. cn ALosada,op.cit, p. 573 y y. Beltrán deHeredia,Cartulario de la UniversidaddeSala-
manco,Salamanca1970,111,p. 326,no 1023): Yo acámebeoccnpado~.) endefenderel libro que
compusede la conquistadeYndias, y a mi de calumniasde algunosFraylesapassionados,paralo
qualesteaño he escriptotres apologiascuyostrasladoshe embiadoalíaa esaCorte al Obispo de
Arrasy al SecretarioGongaloPérez...”.Esastresapologíasbien podríanser laApologiapro libro de
,145tisbelli causis,editadaen 1550, la quenosocupay, por último, la largacartaa MelchorCanoen
quese defiendede sus invectivas.Peroen Simancastampocoseha encontradocopiaalgunade la
obraquenosocupa.

“ Cartaa PedroSerrano,s.d. (JoannisGen.esi¿Sepulv«daeOpera... leí. nota 21111.2,p. 328):
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redactarun trataditoen el que analizadala cuestiónaportandogran cantidad
de autoridadesy a partir de los principios éticosmásgenerales.Esteescrito,
quizáenunaversiónprovisional,es el queleey comentaArcos, peroes bien
posibleque estuvieracirculandodesdeantes:sabemos,por ejemplo, queel
doctorCuesta,mástardeobispode León~ habíaleído laobra,o al menosla
respuestadivulgadapor los dos dominicos,y habíaconfesadoque la argu-
mentaciónde Sepúlvedaal respectoera muy poderosa;a pesardelo cual el
dichodoctor seoponíaalasentenciadel cordobésporquechocabaconsucon-
cienciamoral general~

Perono concluyeahílaperipeciade estaobrani delapolémica:Sepúlve-
da, con estaoposicióny algunosapoyos,optépor intentarimprimirla. Para
ello la envió al Consejode la Suprema,en Valladolid, paraquefueraexami-
naday se concedierael pertinentepermiso.Conocemosestenuevopasopor
V. Beltránde Herediaquien,enel volumentercerodel Cartularío de la Uni-
versidadde Salamanca15publicóunacartainéditadeSepúlvedaal Consejode
la Inquisición sin fecha;la respuestadeéste,encambio,síestádatada:el doce
de agostode 1553. Aquel documento,quehapasadobastantedesapercibido,
nosdala pruebadefinitiva parafijar ademásel nombredela obray otrosdeta-
lles, atenor de sus propiaspalabras:

«Nam cina egodecausomafrbnoniidiJficillñna. sc-lsquina dico, (Sompluilconsultas», caitaal
doctorMuñoz(cf nota3, p. 579): «.. de la qualyo comen9éa screuirhartosañoshapor lo queres-
pondíex te,nporenon asseverandoved opinandoa dos fraylesDominicanosque vinieron aml pas-
sandopor Alcaláno sési por tentarmey mepropusieronun casomuy difícil matrimonial»;abun-
daen lo mismo en la carta a Arcos (cf nota 5, p. 284): «quemf=libellutnJ ~pseconfecerotnuf me
aduersuscalumnian¡ munirero.quaemi/ii a seditiosisquibusdamhominibussumpiaoccasioneex res-
ponso,quod (psein d(fficili causamafrimonii duobusmeconsulentibusMonachiscitra terneritatem
asserendiex teniporedederam,sfruebatur.»

“ Andrésde cuesta(m. 251564)fue desde1538 profesor,y prontocatedrático,de launiversi-
dadComplutense,en laqueocupósucesivamentelascátedrasde Súmulas,Hiel y Escoto,puestoeste
últimoqueocupabacuandoseprodujoestapolémica.En 1558 fue preconizadoobispodeLeón y en
1561 tomóparteenel concilio deTrento,cf. C. Gutiérrez,Españolesen Trento,Valencia 1951, Pp.
76-81;DHEE, 1,658.

“ Cartaa Muñoz(cf nota3). no lesacontescalo queal doctorCuestaquedespuésfue obis-
po, quesiéndolepropuestoaquelcasomatrimonialde los dos frailesa un mesmotiemporespondió
que<a>aquellamugerTerentiadequien sehablauati no sabiadarleremedio y preguntadopor
quéno veníaenmi parescerdixo quelas razonesqueyo traíaeranurgentesy potentissimaspero
pon~uediscrcpauande lo quecl aulaoydo en lasescuelasa susmaestrosno uenlaenaquellasen-
tentiay lo mesmomescriuió a mí enunacartadespués..»;cartadeSepúlvedaa Arcos (cf nota6,
p. 294): «.quidain egregiasiheologascan, [meo] mi/ti pertinaciteraduersareturrationes lamen
quibusnifebar urgentesetporentissimasessescriptoprofessusest, sequeignorare quid Terentiae
consu/endum¿rse:ingenunfasrus...»; enel margen,Arcos apostilla: «OptimeCuestaprofessuses:
tuasra:ionesurgentioresesseomnibusquaeab ingeniosisniris in hacreproducipossunt- -» Así que
el asuntoestabamuy difundido, yaqueSepúlvedano mencionasu nombrey sin embargoArcoslo
identifica.

~V. BeltrándeHeredia.oficit. 111, 328; lo tomadel AHN, Inq.,leg.3569.
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Muypoderososseñores:El docfor£ Sepúlvedadigoqueyo presenté
delantedc VA. una obrecita Depugna legumdirimenda conciertas apo-
logías tocantesa esta materia, suplicandola mandaseexaminarpara
que sc viesesi en ello habíaalgunacosaporqueno sedebieseimprimir
YporqueVA. habiendocometidoa uno el examen,le parecequese debe
cometera otro o a otros,para que mejorseveay la cosasedilate, supli-
co a VA. que no se examineestaobrasin estaryopresenteen la Corte o
dondese hobierede examinarparaquepuedadarrazónal examinador
si alguna d~ficultadhallare, y consensude alguna cosa se hobiere de
emendar.

Se utiliza aquíparael opúsculoel titulo Depugnalcgumdirimenda,y esta
vezpor partedel propio Sepúlveda;asimismodejaclaroel autor quese trata
de una apología.En apoyode estetítulo disponemosno sólodel inicio de la
cartaya citada de Arcos a Sepúlveda,sino tambiéndc una carta sin data de
Miguel de Arcos a un destinatarioignoto, en la que el dominicohabladesu
amistadcon Sepúlveday quetratade estacuestión:

Muchosdíasque tengopor Señory Padre al doctorSepúluedaypor
tal lo he tratadoy frataré todoe/tiempoqueviuiere [,.] Estaamistady
tratamientoa sydocausaque entre nosotros,paraque su m. meenseña-
se algo, ayamostratadocosasde letrasy una dificultad esla queél llama
con su excellentecíoquenciaDepugnalcgum, en la que no hemosesta-
do muyconjbrmcs..

Otro hallazgodocuínentalnos informa sobreel contenidodel opúsculo
sepulvediano.Se tratadedos escuetosfolios del protocolo5 del legajo4436
(Archivo Histórico Nacional, Inquisición), encabezados con el título Jo.
Gcnesii Sepuluedacdc compensationepeccatorumepitoma.Estedocumen-
to se encuentra,curiosamente,entreladocumentaciónde un procesodecen-
surasen quese vio envueltoSepúlvedadoceañosdespuéscon motivo de su
traduccióncomentadade la Ética aNicómacode Aristóteles.La explicación
de quéhaceahí eseepítomees, a grandesrasgos,la siguiente:lista la Ética
para suediciónen 1565 ‘~, Sepúlvedala entregó,quizáya en 1566, al Con-

~ B. Universitariade Sevilla ms. 333/166,f.499r, reproducidoen 1. J. GarcíaPinilla, J. Solana,
art. cit, 265-266. En realidadconocemostrespolémicasde Sepúlvedaen lasqueseinteresaraArcos;
pero endos de ellas (la mantenidacon Las Casasy la de Melchor Cano)el provincial de la Bética
parecehabersealineadoconSepúlveda;la únicaenqueArcosdisintió abiettarnentedelaopinión del
humanistafue la quenos ocupa,y aella parecereferirseenestemomento;la referenciaa la «exce-
llenteeloquencia>’esjustamenteporqueSepúlvedano utiliza el nombrehabitual,cte conipensatione
peccarorum,sino uno másconformea su paladarhumanístico.

‘~ Así sedesprendede la cartaescritapor Sepúlvedaa Zurita el 22 de marzode 1565 y publica-
dapor Losada,cp.cir., 579.
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sejode la Inquisiciónpararecabarsuaprobación,no sin recelo.Y efectiva-
mente,el dominicofray Juande la Fuentedenunciéalgunasopinionesdela
obracomoescandalosasy la Universidadde Alcalá promovióel procesode
censuras.En generala Sepúlvedase le dio la razón en sus alegaciones,y
finalmentela disputaquedócentradaen unaúnicaproposición,queresulté
no sernueva,sino la queya habíaexpuestoel cordobésen su De campen-
sationepeccatorum~ Se desempolvóentoncesel recuerdodeun textoy una
polémicaque habíasurgido dieciochoaños antesy habíatenido su cénit
hacíamásde unadécada.Es verosímil que se le requirieraa Sepúlvedala
obraparaque sepudieraestractarsucontenidoy examinarasílas concomi-
tanciasexistentesconlas proposicionesquehabíansido denunciadasde su
traducciónaristotélica.Lo quesi resultaconcluyenteparanuestroanálisises
que la argumentación,las autoridadesalegadasy el contenidocoinciden
absolutamentecon los de las cartas cruzadasentreArcos y Sepúlveda:una
pruebamásde que De compensatíanepeccatorumy De pugna legumdin-
mendasonla mismaobra.

Resultadifícil precisarcon exactitud el título exacto del opúsculode
Sepúlveda.Nos inclinamosa pensarque fueraDe pugnalegum dinimenda,
pues,comoprincipal argumento,asíla llamael propioSepúlvedaen sucarta
dirigida alConsejodela InquisicióndeValladolid. Ya hemosvistoqueMiguel
deArcosen susdoscartasantesanalizadasutiliza tambiénestenombre.No es
descartable,sin embargo,que el propioSepúlvedahubieseutilizadotambién
el título De compensationepeccatonum,o queincluso estehubiesesido De
pugna legum dirimenda siue de compensationepeccatonum.No debemos
pasar por alto que tanto el texto del epitomaelaboradoa raíz delprocesode
censuras como el ejemplar consultado por los académicos de la Historia tenía
esteotro título.

Pero, volviendo a los intentosde Sepúlvedapor obtenerla licencia de
impresióndela obraallá por 1553,resultabastantefácil imaginar,afalta de
los documentosinquisitoriales, la campañade presionesy rumores que se
desatécontrael opúsculodel cordobés;y comomuestra,basteun botón,toma-
do de unacartaya citadadeSepúlvedaa PedroSerrano,fechableen 1554:en
ella el cordobésagradeceal amigosusconsejosdeprudenciay seve obligado
a desmentirel falso rumorde quela Inquisición le tieneprocesadopor algu-
nas opinionessospechosas.En cuantoa otro rumor injurioso de Alcalá que
Serranotrasladaa Sepúlveda,segúnel cual ésteúltimo defenderíaquela sim-
píe fornicaciónno es pecado,biense ve que su origen es unamalinterpreta-

‘ Es decir, «quae,netu,naioruminalorun, Jlunt pro inuoluntariis habetur,nihilo seciusguam
quaeper rin, aut ignorandamf,unt»cf-A. Losada,op.cit, 292.
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ción del peliagudocasomatrimonialquemotivó el debate~. HastaDomingo
de Soto,poderosisimoentonces,redactóun escritocontraél20.

Con todo lo dicho hastaahorasobreesteopúsculo,disponemosde sufi-
ctenteselementosde juicio parapoderafirmar con todaseguridadquehemos
encontradoun ejemplardel Dc pugna !egumdirimendaen el códicemiscelá-
neo5785 dela Biblioteca Nacionalde Madrid,códiceéstepor otra partebien
conocidoparalos estudiososdeSepúlveda,ya quecontienela corresponden-
cia entreMelchor Cano y el de Pozoblanco(fols. 291-308)y la seccióncen-
tral de la Apologiapro libro de iustisbelli causis(fols. 309-317).A continua-
ción intentaremoshacerunabrevedescripcióndel opúsculo.

El texto que nos ocupa, encuadernado con el resto de los documentos,
comienzaa partir del fol. 318r. y ocupahastael 324v. No precedeencabeza-
miento y, sin margenalguno,comienzacx abruptoconunainterrogación:

B.: Itane?Adulteriumsinepeccafoadmitt¿posseasseuerasti?Habeo
quodtotamentepetebam.

Estedesconcertantecomienzoha bastadohastahoy paradesorientara los
investigadores;enrealidad,todohacesuponerquela copiaconstituíaorigina-
riamenteun cuadernillo independientey que ha perdido la página inicial 21,
Esemismomotivo nosimpide identificarlas iniciales «B.« y «O.«quede vez
en cuandoaparecensupralineam, intercaladasen el texto. Sí podemosenten-
der sin lugar a dudasquesirvenparaintroducir cadaparlamento,bien quesin
puntosy aparte.Se confirmaasí quela obra estádispuestasegúnunaestruc-
tura dialógica,aunqueprogresivamenteéstase va diluyendoen grandespárra-
fos sin intervenciónde interlocutoralguno.

El contenidocoincide a grandesrasgosconel texto sometidoa discusión
en lascartascruzadasentreSepúlveday Arcos, aunquesepercibenunasnota-
bles diferenciasquea continuaciónenumeramos:

1) de los exempiasometidosa críticapor el padreArcos en su carta,la
mayoría han desaparecidoy sólo permanecenlos más importantespara la

‘> foannis GenesiiSepulvedaeOpera.. (cf. nota2), 111.2,326-330: «Quodauteinad tefamaper-
latum esseaddis,dogmaillud Theologorumconsensadamnatummi/ii probari, simplicenifornicatio-
netanon essepeccalum,ni/ii! rniror bmwrumoren,ab cisaucroribusspar~un,esse..

20 A esteescritose refiereSepólvedacomocomnientutaen la cartaal doctorMuñoz, (cf. nota3
p. 581): Md refellendaigirur cfconuincendacom,nentaquaeDominicusSotas,uf quihusdammeis
scr¡ptis hancdecompensationepeccatorumquaestionemartingentibusobstrcperet.nescioiudicio an
male in me affecti anital morbo,excogitauir,nolo..»

2’ En el manuscritode la BNM hay restosque evidencianqueunahojaha sido arrancadades-
puésde su encuadernación.De todos modos,tampocopuededescartarsela posibilidad deque ese
comienzoabruptoseael queridopor el autor.Encambio,el final quetenemosparececompleto.
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demostraciónquepretendeel autor;por otraparte,se incluyenotros ejemplos
nuevosmáspertinentes.

2) ha aumentadosensiblementeel númerode autoridadesaducidaspara
justificar suargumentación,a lavez quedesaparecenalgunasreferenciasde
las refutadaspor Arcos;

3) no se hacemenciónalgunaal casusconscientiaeorigende lapolémica
(el deTerenciay Sempronio),en beneficiodelaargumentaciónfilosófico-teo-
lógica. De esta forma ademásse depositaen Bustracio,y no en el propio
Sepúlveda,todo el pesodela polémica;

4) el temacentral,por lo tanto,es laproposiciónquae¡netu maiorumfiunt
pro inuolutaniishabentuny carecede cualquieraditamentodemoral desacra-
mentos:pasaa serunaobramáscercadela filosofía quedela teología;

5) seprocedeaun detalladoanálisisde la doctrinaagustinianaal respecto
parademostrarsuincongruenciaenestepuntoy, portanto,el escasovalorpro-
bativode susopinionesal respecto.

Por último, ya hemoshechoreferenciaal carácterdialógicode la pieza;
peroseñaconvenienteapuntarun detallequellamapoderosamentela atención
enel texto: el autorse sirve de la técnica,yaconocidadesdePlatón(enel Cri-
tón, por ejemplo),del «diálogo dentro del diálogo» parafacilitar el proceso
argumentativo.Lo sorprendentedelcasoson lospersonajesqueintroducepara
ese segundodiálogo,evidentementeimaginario,ya que se trata nadamenos
que de Eustracioy San Agustín y en pie de igualdad,con la introducción
siguiente:

Augustinusnegatesseulla unquamex causamentiendum,cummen-
daciunzlegedininapmhibeatur;Eustnatiusaif nititurqueeaquammemo-
rauimuslegenaturali. Vterqueepiscopusfr it, uterquedoctissimuset ca-
tholicus...22

Notableaudaciaexigela recreacióndeun Padredela Iglesia, cuandoade-
más,al final, no quedaen el mejor lugar su postura.No parecemuy difícil
entoncescomprenderquela obranuncaalcanzarael visto buenoinquisitorial
parasuimpresión.

En cuantoalos dos,interlocutoresde laobra,sólo disponemosdelo queel
propiotexto nos indica: unade lasintervencionesde «G.«dicelo siguiente:

Dixi tamenaliquando, cumsermoincidisset,etfortassenon semel,
¡mcFustratium,Aristotelisenarratorem(Eth. lib. 20 et 30), tradere.Quod
ab u5 qui meaudieruntad te, uf opinor perlatumesf, er tupro candore
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et simplicitate ani¡ni tui occasionemcalumniandipraetereundamnon
pufasti. -

La referenciaalorigen dela polémica(la divulgaciónmaliciosa,porparte
de los dos monjes,de la opinióndadapor Sepúlvedasobreel casodc Sem-
pronia)parececlara.Por lo tanto podríaentenderseque«G.» significaGene-
sius, es decir, el propio Sepúlveda,aunqueestono esnadaseguro,ya queel
cordobésen sus diálogossuelemásbiendesaparecertrasun nombreficticio.
En cuantoal otropersonaje,«B»>, menospuededecirsetodavía:no setratade
níngunode los dosdominicosquele preguntaron,perosíparecealguienvin-
culadodirectamentecon ellos: quizáun profesoruniversitario o un superior
religioso. Se atribuyea estaenigmáticapersona,en cualquiercaso,unainqui-
na muy marcadacontraSepúlveda24; pero,quesepamos,ningunode susopo-
sitoresreconocidosenla polémica(fr. Juande la Fuente,fr Melchor Cano,fr.
AndrésCuesta,fr. Domingode Soto)tieneapellido ni nombrecon esainicial.
Tan sólo Bartolomé de las Casas,en cuanto que sí estabaenfrentadocon
Sepúlveday su nombrecomienzapor B-, cumple los requisitosqueestamos
buscando;perono tenemosargumentoningunoparasuponerqueel padreLas
Casasaprovecharala polémicaparalanzarotra andanadacontraSepúlveda.

El colofónde la obrasesitúafueradel marcodel diálogo y repiteunavez
más queSepúlvedano afirma,sinoquetan sólo defiendelo quele parecemás
lógico, en un ámbitode disputaacadémica:

AtquehaecquidemAcademicomore(culusproprium es!, non mihi,
affirmare) dispuíauimusetprohabilia utrimqueproposuimus..23

De todo lo dicho se desprendeque hay una fuerte divergenciaentrela
estructuray contenidodel opúsculo,segúnpodemosreconstruirloen 1553,y
la versión más avanzadaque hemosencontrado- Debeconcluirseque sufrió
unaprolongaday minuciosalabor de corrección;de hecho,entreel textoque
entrevemosgraciasa las referenciasdel padreArcos y el quehemospresenta-
do son más las diferenciasquelas similitudes;quizápodamoshablar incluso
de unalabor de totalreescrituradel opúsculo.No podemosdudar,sin embar-
go, de que estamosante la obra que buscamos,ya que los principalesargu-
mentosy autoridadesalegados,el aire apologéticogeneraly el tonosonexac-
tamenteidénticosen todos los testimoniosque hemos ido aduciendohasta
ahora,améndela veladareferenciaal origende la polémica.Quizá,y sin que

23 f318r.

24 La citadaes la segundareferenciaa lasinjurias propaladaspor esepersonaje;la primera,líne-
asantes,es todavíamásclara. iniuriarn. quaete aucboreet architectoin meiacta esto

25 f324v.
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podamospasardel ámbitode la merahipótesis,la obra, quedesde1554 dor-
míaun sueñoqueparecíaeternopor culpade tantasinsidias, resucitóen 1565
antelos nuevossucesosy sufrió entoncesun procesocompletodereescritura
paraadaptarladel mejor modo posible a las circunstanciasque ya hemos
expuesto.Quizánoshallamosanteunametamorfosis,enbuscade unamayor
adecuacióna la realidad, lejana de la que motivó el texto original; peroesta
hipótesisno tendráfuerzaalgunahastaqueno encontremosalgunaotra copia
de la obra,de las muchasque sabemoscircularonen círculoscientíficos.En
cualquiercaso,el diálogo Depugnalegumdirimenda nos acercaa la activi-
dadfilosóficade Sepúlvedacomo traductory comentaristade las obraséticas
deAristóteles,alavez quenosofreceun ejemplomásdelenfrentamientodefi-
nitivo entrelos filósofos humanistasy los escolásticos,en el quelas littenae
humanioresacabarían,en España,llevandolapeorparte.


