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RESUMEN

La existenciade posiblesmanualeso catálogosparala elaboraciónde epitafios
poéticoslatinosdebeconsiderarsecomo el último estadiode un procesoque arranca
de la largatradiciónde utilizar versosnuclearesmínimos hastallegar a la creación
de carmina completos,que se repiten en inscripcionesdistintas, formadosgeneral-
mentepor acumulaciónde versosy expresionesformularios.

SUMMARY

The existenceof handbooksor cataloguesto elaborateLatin poetic epitaphs
mustbe consideredas thelast pliasein a long tradition that beginswith basicverses
and reachesthe elaborationof complete carmina. Theseversesare repeatedin
different inscriptionsand are generallymadeup by the addition of formal expres-
s¡ons.

A JacquesFontaine,
quenosenseñaa conversarconel pasado.

lo esenciallo saquédel materialquehabíaordenado.Estapalabra,«materia-
les»,brutal, obrera,la empleoadredeporquees la adecuadaparadesignarla masa
inerte,el enormemontónde palabrasescritasreciénsalidasde las canterasal que
van los historiadoresa aprovisionarse,a escoger,a tallar, a ajustar,para después
construirel edificio cuyo proyectohan concebidopreviamente.

GeorgeDuby, La historia continúa.
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La ínscripci6n de época visigoda, del obispo Sefronio, procedente de
Seg6btiga y hoy perdida estaba escrita en dístícos elegíacos y contenía
díversas expresíOl1éS que evocaban las de otros epítafios latinos, como
tegetur tornolo en el primer hexámetro o el primer pentámetro: quem rapuit
populis mO1'~ inimica suis, bien conocí das en otros epítafios latinos, tanto
{;ristíanos como paganos, En un trabajo realizado en colaboraci6n con H.
Oinienc; 1 hemos ídentificado un fragmento de otra inscripcí6n conservada

en el Museo de los Concilios de Toledo que contíene algunas palabras de
C'stos versos, En nuestra opini6n, tal como exponemos en el mencionado
trabajo, se trata de un doblete epigráfico que conecta dos localidades distan-
tes entte sí en Híspania. Ante la presencia de un mismo texto sepulcral en
a:mbas podemos volver a plantearnos la cuesti6n sobre la existencia de
formularios y manuales con modelos literarios, concretamente para la epi-
grafía sepulcral2, Cuesti6n que ha producido diversidad de opiniones, ya
desde los prímeros estudios sobre el tema -de Le Blant; Cagnat3; como
defensores de tal híp6tesis, o Líer; Amante, Oalletier, etc. en contra 4~;

hasta otros trabajos posteriores como los de Mariné'; o, más recíentemente;
de F, del Bafrio o Rodríguez Pantoja 6.

Tal vez no Séá posible, hoy por hoy, in<;;]inktSé 1;;,011 seguridad ni hacia ltt
hip6tesís de que exiStían manuales y fotttltilát10§ entre los laplé'idas, ni

~--

j ct: H. Gimeno, l. Velázquez, «Et charra nobis titulum reddidlt», J. Gómez Pantoja (ed.),
Exctivtindd papeles (en prensa).

2 Este trabajo ha surgido de una revisiófi de los Carmina Úitilia Eplgrtiphlca a propósito del
dobIete epigráfico de la inscripción del obispo Sefronio (ICERV 276). Es ufi estudio indepen-
diente del mismo peto ligado a él. Aunque es responsabilidad de qui&n lo firma, no pued6 dejar
de agradecer a la Dra. Helena Gimeno su decisiva colabo'ración, no s6lo en la idea de Ilevarlo a
cabo, sino en la búsqueda de material y su selección.

3 Ct. te B1ant, «Sut les graveurs des inscriptions antiques», Revue de I'art chrétien, 1859; p.
j61-j19. It.. Cagnat, «Sur les manuels proffessidnnels de!1 gravéurs d'inscriptions romaines»,
Revue de Philologie, de Litté'ature et d'Histolre anciennes, XIII, 1889, p. 51-65. Cf. también, H.
FocilIon, «Études sur la poésie funéraire d'apr~s les inscription!1», como introducción a F.
PleS!1i9, Epitaphes. Textes choisis et commentaires, París, 1905. R. Lattimore, themes in Greek
and Latin Epitaphs, lIlinois, 1942, Univ. of lIlinois Press.

4 B. Lier, «Topica carrninum sepulchralium Latinorum», Philologus LXII; 1902, pp. 445-
477 Y LXIII, 1903, pp. 54-63. A. Amante, Úi poesia sepolcrale latina, Palermo, 1912. E. GaIletier,
Étude sUt la ptJésie funéraire romaine d' apres les inscrlptltJns, París, 1922,

5 S. Mariné, Inscripciones hispanas en verso, Barcekma-Madrid, 1952. ID., «11 problema degli
epitaffi ripetuti e le sue derivazioni», Atti del terzo congresso internazionale di epigrafla greca e
latina, Roma, 1959, pp. 207-211, ID., «&os tardíos y lejanos de epígrafes tatraconenses 6n uno
pacense», Boletín Arqueológico de Tarragona, 66, 1966, p. 49-57. También puede verse: ID., «El
epitafio versificado de lulius Statutus», Boletín Arqueológico de Tarragona, 49, 1949; pp, 121-133.

6 Cf. F. del Barrio Vega, «Formas y fórmulas de versificación en las inscripciones sepulcra-
les latinas», treballs en hónor de Virgilio Bejarano. Actes del IXe Simpósl de la secció catalana de
la SEEC, Barcelona, 1991, pp. 55-64.M. Rodríguez Pantoja, «Literatura en los Carmina Úitina
Epigraphica», Homenatge a Josep Alsina. Actes del Xe Simposi de la secció catalana de la SEEC,
Tatragona, 1992, 11, pp. 133-150.
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tampocga la contraria.Peropensarnosque tal vez tampocodebaplantear-
se la cuestiónen estostérminos eKactos.A lo largo de la historia de la
epigrafía latina e~ observablela presenciade múltiples Cormína Latina
epigraphica7, con ecos literarios que se repiten de unos a otros8 y la
existenciade expresionesidénticaso similares,de constantesestilísticas,dc
aprovechamienfode tipos nétricosy sintagmasadecuadosa los mismos.
Hay una continuidadindudablede elementoscomunesque trasciendedel
ámbito primitivo, se perfila y conformaen la poesíaepigráficapaganay
contindaenla cristiana,La consideraciónde paganosy enstíaposfrentea la
mueptees, básicamente,la misma—aunquetengadiferenciasde enfoquey
de acercamiento,enfunción de lascreenciasdistintas—9,porque,en defmi-
tiva, es la propia del ser humanoantela pérdidade alguien querido.Pero
dichaconsideraciónpropicia,en concreto,la existenciade mxfltiplessindli-
tudes en la manifestacióne~íerpadela epigraifa,dewctablesa travésdelas
diferentesépocas‘Q Los epitafiosconstituy~enprácticamenteup génerolite-
rañodentrode la poesíalatina, o, si se quiere un subgénerodentrode la
poesíaelcgíacafuneraria,que evolucionacon el pasodelos siglosperoque
mantieneunasconstantesdefinitoriasa lo largo de la la~nidad.

~araIehsipqsen lemasy formas

La posibleexistengiadc wodeJosfijos ve habríanponformadoestos
«mannalesn,o catálogosdeepitafiosal uso,enlos talleresde lapicidas,debe

Por utilizar la designación mayoritariadc los epígrafes versiflca4os. Cf la edición de E.
Bucheler, Car,nina Latina Ept repiñea, Leipzig, 1895-1897, vaIs. 1-11 y E Lornrearxscb. Cannina
latina Cpi«raphka. S’upplenwnrun~, Leipzig, 1926, vol. III (edic. anasthíica de los tres yole.
Amsterdam, 1 972y Seguiremosbásipamenteesta edición, corno punía de referencia, citando,
segun lo acostumbradó: t2LE, Igualmentese citaran los restantesrepertorios manejados, funda-
meraaimente: Corpus fu crípri¿num Larinaruni,Berlin. 1891... (Cli). A. Húbner. Ioscriptiones
Híspameechristianae, Berlín, 1871. Supple.nenrtan, Berlín 1901: CHIC). 1. Vives, Inscrípcwnes
LaíÚsas de la Hispania romana, Barcelona, 1971: (lEER). ID., Inscripcionescristianas d la
£spa~aromana y tilsiqodís, Barcelona,1962 (2.’ edj: (JCERV). 13- fliehí. htcription.es latinae
hrisíianae veteres,Berlús, 1961, ti’ edicj: (DieSi). O. AliOldy Dic ró,mschen fnschr Yen LOO

Tarraca. Heidelberg, 1978: (8173
a especialmente1>. Cugusi, AspeulIcíterorí del Carraina Latina Epigrophfrts. Bolonia,

1985.ID. «Cannina ¿anua epíqmphica e tradi¿ioneletteraria»,Epiqrap tea XLIV 1-~ 1982, pp.
65-103.

Cf. sobre todo la recopilación de trabajos de O. Sanders, Lapids-s mamares. Pafrns el
chreúiensf«e ~ la mart le’ tÉ¡nosgnaqe de f’¿pi~rophie funé,vdre isq.~e, Facnra, 1991.

~ A. Breíicb, Áspera delta ,none nelle iscrizianí sepoicralí dell’impero romano, Budapest,
1937. OC. Crawford «Laudatio fupebris», Classtcal ilournat 1941, pp. 17-27. E Cumont,
Recherches sur le spnboh~meJunta ¡re des ramojos, París, 1942. M. Disrfy, «Laudado físnebris
el rhótoriquea, Resue de Phdologie, da Lilttratute el d’Ihstoire anciennes,XVI, 1942, Pp.
105-114. ¡0., Elogefun~bred’une mutroneromaine<Tinge da de fina), ParIs, 1950. L. Nlazso,
Iani, I.scrizion¿ funerañe. Súrrdegi e pronositel di Roma ontica. Turia, 1973.
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entendersecomoel resultadode un proceso,inmersoen unalargatradición,
consistenteen la fljación, selecciónde expresionesforniularias mínimasy,
del mismo modo, la adopciónde versos,uno o dos, como tales fórmulas,
hastaque un carmencompletollegasea serun modelo utilizado en diversas
ocasiones.Son varios los argumentosque se desprendende los propios
epitafios.En primer lugar las fórmulas mínimasy los elementosliterarios
incorporadosa los aa-mino epigraphlca funerarios:

1) ¿a existenciade J¿irnwlas mínima.snucleares,comoelementocaracteri-
zadory diferenciadordela epigrafía.Muchasde lasexpresionesque podernos
considerarfonnularias,aparecentanto en epígrafescomoen la literaturade
tema elegíaco,segúnveremos,y, concretamente,en relación con el motivo
funerario. Otrasson más exclusivasde la epigrafía, por el contexto fisico
externo que rodeaal texto: su grabación y perpetuamientoen un soporte
duro; su paso,pues, de texto, original o tomado de autores literarios, a su
carácterde texto permanenteinscrito en piedra; la situación de éstaen un
monumentoquealbergaelcadáver,del cual se convierteen moraday quese
sitúaa la vistade los viandantes.etc. No puededecirsequefórmulasconocí-
dísimas,talescornosit UN ten-a IctUs, bit sitas CM, O del tipo sisteuiator, Seas
tu uií¿tar, hospesresiste,quisque¿¿des(leqis) rutnulum (Utulwn), baie unicosqu¿
leqis, hocsitasest ru~nulo, lije icen ¡u ¡mc zun¿ulum,requiescuntossasepulcro’~
etc., empleadasabundantementeconstituyanuna baseargutuentalparapos-
tular la existenciade modelosy manualesmaso menosextendidosy divulga-
dos por el lrnpre¿-to.pero sí puedenser consideradasellas mismascorno
pequeñasfórmulas convertidasen mínimas pautaspata la elaboraciónde
epígrafes;en definitiva, comomodelos,strieto sensa,quese adoptanen tanto
que fórmulas comunesa una enormepartede las inscripcionesfunerarias.
Podemoshablar,pues,dejórmulasnucleares,quepertenecenal acervopopu-
lar, queformanpartede Ja costumbrede escribirepitafios paralos muertosy
que se utilizan tanto en los textosmás sencillos,inclusoen prosu—en tanto
queelementosmínimosconstitutivos——,cornoen losmás extensos-De hecho,
como veremos,algunasde estasfórmulas y expresiones,a veces un único
sintagma,un verso o un dístico, seaúnanparacomponerun textomáslargo.

Resultaobvio queexpresionescomo las citadasconstituyencuchéspara
todo el mundo, y que la costumbrede escribir estetipo de fórmulas para
recordares permanente.No es por casualidadque hoy en día se repitan
continuamentelos tópicosy ciertostiposdc muestrasgráficasantela muer-
te: las cintas con dedicatoriasde las coronasy flores, los epitafios de las
tumbasen cementerios,los recordatoriosredactadosanteesoseventos.Ño
indica, en absoluto,falta de sentimiento,sino acudir a esosbel communes

Estas f6rnrnlas se dan tanto en paganas como cristinas: Cf. CLE ~O9:.793,,1222,,1247,,
1279> Esta Última tiene, par ejemplo, otros ecos formularios, vil: spatg<. pretor. flores supra
jora busto lijq lar.
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quehoy, comosiempre,existeny que,por conocidos,resultancómodosy de
rápidaejecuciónpararesolverlas situacionesdolorosascon arreglo a una
tradición’2 Hoy como ayer, la tendenciaa acompañaral difunto de unas
palabrashermosasy dolienteso evocadorasdesuvida, semantienevigente.

Tal hechoes inevitablesi sepiensaquela variedadtemáticase ve reduci-
da aunoscuantossupuestos,que sirvieron paraconformarestegrupo parti-
culardelos epitafios,dentrodel ámbitode la epigrafía,cuya función socialy
repercusiónen la vida del mundoromano—paganoy, luego,cristiano—no
por harto conocida,debedejarde destacarse13.Glosandootros trabajosy
observaciones’4sobredichossupuestos,podemosenumerarlos siguientes:

— Colocacióndel difunto en el tutnulum.
— Dolor por la pérdidadel difunto.
— Elogio fúnebrey catálogode cualidadesdel difunto.
— La adversidadde la fortuna.
— Pasorápidopor la vida.
— Llamadade atenciónal transeúnte.
— Tempranallegada de la muerte, calificada generalmentede forma

negativa: immatura, inuida, ímproba, ini>’nica, etc.

En muchasocasionesse venrepetidosciertossintagmas,eninscripciones
muy diferentesy de lugaresdistintos. Simplesecos,que tal vez seanmeras
casualidades,pero que tambiénpuedenobedeceracorrientesmáso menos

12 Es evidenteque, frente a expresionescomo tus lujos no te olvidan, etc, hay otras

variables,que, por serlo, llaman la atención.Nos referimosa aquelloslemaso epitafiosque
reproducenfrasesbíblicas, versoso poemasbreves,conocidos,de diferentesautores;eseviden-
te, también,queen ocasionesexistengenuinasy originales dedicatorias,personalísimas,que
aún sorprendemásconstatar;pero, incluso en estos casos,se ajustan mayoritariamentea
pautasde brevedad,de expresióndelamento,de palabraspronunciadasporel muertoal que
pasa,deasertosy afirmacionessobreterceros,o sobrela vida, lapatria,etc.,peroescritassobre
la tumbapara que las lea cualquieraque pase. No cabe aquí realizar una exposición,ni
siquierabreve, de epitafioscontemporáneos,o de siglos inmediatamenteanteriores,peroesto
quecomentamospuedeverseenatgunoscatálogosy publicacionesy en la observacióndirecta
deestosejemplos.Como notacuriosaquerríamoshacernoseco del conocidolibro, escritoen
tono humorístico,de L. Carandelí,Tus amigos no te olvidan, Avila, 1995 (1.’ ed. l975), que
recogediversosejemplosen Espafla.

‘‘ No logramos resistirnosa recordaruna vez más aquellas palabrasde Marguerite
Yourcenair en Memorias de Adriano: «Nada igualo la belleza de una inscripción votiva o
funeraria latina; esas pocas palabras grabadas en la piedra resumen con majestad impersonal todo
lo que el mundo necesita saber de nosotros».

“ Además de la bibliografía ya citada, cf especialmente:II. Lier, «Topica carminum
sepulcraliumlatinorum», Ehilologus, 1903, pp. 445-477; 563-603. ibid., 1904, PP. 54-65. A. de
Marchi «Lafilosofia del morti nelle iscrizioni sepolcralilatine», Arene & Roma, 135-136, 1910,
Pp. 65-75. C. Tibiletti, «Loltretombain anticheepigraf; cristiane»,Scritti sul Mondo Ant,co In
Memoria di Fulvio Grosso, Roma, 1931, Pp. 605-620. R. Lattimore,Themes in greek and latin
epitaphs, Urbana,1961. E. Consolino, «Lapelloal tettore netíepitafiodella tarda latinitá»,
Mala, XXVIII, 1976, Pp. 129-143.
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difundidas,a pequeñasfórmulas,casicomodinesde los quese servíanpara
componerversosde irregular fortuna.

Así pues,puedenconsiderarsedentro de estosmínimos modelos,desde
el uso recurrentede un léxico típico, como verboscaracterísticos:condere,
teqere,sistere,leqere,perlegere,etc., o sustantivosinevitablescomotumulum,
y especialmentelas expresionesde sustantivoy adjetivo, tipo: mors inmatura,
inuida mors, triste ministerium15, o construccionescomo uiduata manto16

qrauitate maqistra eoniuxcarta] mihi ~~ etc., bastafrasescomo las antes
citadas,inclusolas queconstituyenun versocompleto,como, por ponerun
ejemplo,el senario:mater monmnentumfecit maerensfilio

Muchos de estossintagmaso gruposde palabrasconformanpartede un
verso,ya seael primer o segundohemistiquiode un pentámetro,o e1 inicio
de un hexámetrohastala pentemímera,la cláusulaflnal, e inclusounaparte
interna del mismo. Por otro lado, algunasde estasformas se dan tanto en
epígrafespaganoscomo cristianos.Otras surgennuevasen estosúltimos y
muchas20,como veremosen el apartadosiguiente,son de clara inspiración
literaria. Ademásde las citadaspodemosmencionar:

a) Expresionescomo: nwrs impía, ímproba, mímica, inuida, etc., casi
siempreacompañadasdeverboscomo rapere,ferrey compuestosen perfec-
to, combinadasde forma variada en los versos, tanto en inscripciones
paganascomo cristianas,así respectivamente:

CLE l0ll~: inuida mors rapuit lato crudeli iniquo.
Diehl l076~: rapuit inuedamors de corporeuita 21

Cf CLE 5824 de Roma: 13764 deRímini; CLE 13493, de Spoleto. l847
3 de Spoleto.En

estasdos se pasade un sintagmaa todo un verso idéntico: triste ,ninisteriu,ngeminesoluere
parente.s(-is en 1847).

~ En CLE 4334 4870, 1969,, como fina] de hexámetro.
En inscripcionescristianas:Cf CLE 13855; l337~. Corno alternativacabecitar: bonitate

,naqistra: 13757, 13777,0[pietate magistraJ restituido en Diehí ¡5903.
En CLE l83I~ y 636v Con algunasvariacioneslos versosson casi iguales, respectiva-

mente: Coniux cafro] mihi muiflos] dilecta pEer] annos. Nata te su coniunx multa dilecta per
annos. Algo más diferentees 635: Kara mi/ii con[iunxJ ,nultis solaci[umj annis, superasti
maritu. Una búsquedarápidaen los índices decatálogosepigráficoses suflcienteparacompro-
barla multitud de expresionesy elementoscomunesen estoscarmina. Cf P. Collafrancesco,M.
Massaro,Concordanze dei Carmina Latino Epigrapbtca, Bari, ¡986. Igualmenteexpresiones
frecuentesy propiasdelas inscripcionesctistianasenlos índicesde Diehí.

“ CLE 152,junto a CLE ¡53: Monumentu,ntnaet-enstnaierfecitJi-iliae.
20 Fn las páginassucesivasno se estableceuna diferenciasistemáticaentre inscripciones

paganasy cristianas, salvo que se especifiquecuando se considerenecesariopara el hilo
argumentaldel trabajo. No pretendeéste ser un estudiosobrela evolución de modeloso el
análisisparticularde cadauno deellos y su pervivenciao surgimientoen el mundo cristiano,
sino sobre la vigenciadel procedimientoy los usos y modasposibles.Véase,no obstante,el
apartadosobreContinuidad e innovaciónen el mundocristiano,

~ Cf ademásCLE 647, 3: sic tibi non rapiat mors inuida tam cito natos (pagana)o CF
l375~: qua>nuis, note, tuos mors muido ruperit annos (cristiana).
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Entre las otras calificaciones,puedencitarse las cristianas:

CLE 652~: o dúrus faptor, mors in1sroba,úix mihi tecum
CLE 1550 B2: tale nefasmatri mors proper[at]a tulit

22.
CLE 7705: [imp]roba mors rapuet.set summi rector Olimpi.
CLE 133614: et gemma<m>in frúctu mors inimica tulit23.

b) Cláusulascomo:’ delatusadumbras:CLE 11501, 14899.fabrica mole:
19112,2Ó41

5~floreanwranti:1l84~, 49223.fundatalabore: 19122, 19132.nec
(ne) laedere quemqiiam:CE 7126; Diehí 9597.

e) F6rmulasqueseajustanahéztiistiquiosde pentámetroso inicios de
hexámetrohasta la pentemímera:Ir! ic íacet extinctus (-ta): CLE 679v,
2131,. Inlustris titulis CLE 6981, de AÑ’ignon, cristiana;estaspalabrasenca-
bezan un hexámetropero doinciden con el inicio del epitafio de Sidonio
Apolinar en endecasílabos,inlustris titulis porenshonore (CLE 15l6~). Spir¡-
tus astra petit: CLE 13923 -=éstá dé Sevilla, con una segundaparte del
pentámetrotambién formularia: spiritus astra petit, corpus in urna íacet—.
En CLE 142=A2: spiritusastratenetqueevocaaEstacio,Sílv. 3,1,26: astra
ténes

24.Como segundohemistiquio, con un monosílabodelante:sit (et,
nunc,jit) sine fine dolor, en inscripciOnescristianascomo : CLE ~

14094; 14014,18502;
d) Otros sintagmascomo:paradisí sede25:CLE 7053, 1347 B

23. reso-
nant praeconia:CLE 712,,, 7O9~. saeclorumin saecula: CLE 3024, 7347.

e) Versosformhjíaresá partir de expresionescomo: Siste gradum,rogo
te ¿¿ator... Tu quicumque legis titulum, noii dolere mater,uiuitefelices quibus
estfortuna...

Lasllamadasal viandante,la súplicaparaqueleael titulum o monumen-
tum, la pétición de que no dáfié la tumba,etc., constituyenalgunosde los
motivos más utilizados en ló~ epitafios. Son múltiples las variantes, así
coito las co,tbinacionegcon otrasfórmulas. Probablementeexistiríanva-
rios versos formularesque se ájustaríana ritmos yámbicos y dactílicos,
segúnsé desprendede lOs textOs, y que surtiríande diversasposibilidadesa
los grabadores.A título de ejemplopodemosmencionar:

22 Fn CLE l
4O2a: queta mihi rata súbito 1/ints properata tulil. En l849~: quamuis saena tuos

properans mors rupétit ahnosi
23 CLE 13734: tuidus ofles súbito] t/inrs iñifÁni)ca íulir. CLE l404~: abstulit hunc ergo mors

inimica’?. En los epitafioscristianóí~la mors mímica, no es,sin embargo,únicamenteel amargo
final deuna florecienteVida~ sino él tránsito a otta mejor. Importaráenellos másel díade la
muerte,porserel pasóa ésaottaVida, quela edaddeldifunto, Cf tambiénmors impia enDiehí
4822~: (heu nimiuta celen tdpuitj /#ióts impia c¡¶ursuj. Para otros calificativos como acerba o

inmatura, cf. CLE 164 y §s; Más adélatitevoltereniossobreéstos.
24 En CLE 137l~: super astta mía. En I401~~ protinus úura petuñt, como segundohemis-

tiquio.
25 Cf. CLE 1371~: pande tuas paradisefores sedemque béatam.
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CLE 743: rogo te, uiator, monumentohuic male feceris26

Como señalaBflcheler en el comentario,parecemezclar dos fórmulas
típicas: rogo te uiator monunzentumhoc nc laeserise ita ualeas uí monumento
hule nil mole feceris.

CIL X 4352,:
CLE 119,:
CLE 120,:
CLE 1195,:
CLE 1305,:
CLE I309~:
CLE 1603,:

rogo te, mi uiator, noIi ini nocere.

H¿ustu, uiator lasse,qu[i] me praetereis.
Eus tu uiator, ueni hoc et quciescepusilu.
[sist]e graduin quicumqucprecor paulumquc m[orarc].
aspectopaulum tumulo, subsistcuiator.
sistegradum, fugiat quamuisbreuis hora. uiator.
Transgredienspauluin peEde] qua[e]so, resisteuiator.

Entre las combinacionesforrnularias de versospuedencitarsecl dístico
del CLE 1205 y los senariosde 1879:

CLE 120512:

CLE 187912:

quisquis es, atuentum2’ nostrum contempla sepulcrum
síste [p]recor, paucis perlege 1-ata inca.

Tu uiator quis transis rist(a) leg(e) tit(ulum) obiter
le(ge) et rep(one) «s(it) d(is) M(anibus) t(uis) t(erra) p(ropitia?jfr.

Podemos destacar también, entre otras, la procedente de la Tarraconen-
se (CIL II 4315):

CLE 5008.9: quisquis horno es, quacres talein. subsite uiator,
perlege. si memor es, si ností quis fuer¡t mr.

Del siglo irí o iv es esta inscripción de Antibes formada a modo de
centón 28.

CLE 580: [Tu q]uoque communi [mansiurussede uiator
paul[urn] siste, precor. sperans [tibil talia ferri
et lege [najin nimium crud[eli ..]p[..]n[---].

Grabados en un cipo, de finales del siglo ti de Aix-en-Provence, hay dos
epitafios literarios cuyos comienzos encabezanrespectivamentedos versos
formularios:

CLE 465 A
1:

CLE 465 B,4:
Paulo siste graduin, iuuenis pie, quaeso, uíator.
Tu qui cutnquelegis titulum feralesepulti.

2> En el primer versocontiene:hospesresisteel hoc cd grurnun, cd loeuornaspice..,otra de
las fórmulas clásicas,que vcremosal tratarejemplosde dobletes.

27 Por oduentu o. quizámejor. inuenbuta.cf Búcheler,en el comentario.
28 Sobre esto véase el apartado4.
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Esteúltimo versocontieneotra de las fórmulasmásusadas,quetambién
aparececon distintasvariantes,formandoparejacon otro verso, como en:

CLE 1884: Tu quicunquetituluin nostrumlegeris
CLE 13l6~.~: quisq(ue)legis titulum sentisquam uíxerim paruom,

hoc peto nunc dicas:sit tibi terra Icuis.

Tambiénpuedenconsiderarsecomofórmulasnucleareslas quecomienzan
benesfr tibí qui iacis (CLE 128), bene sit tibí gui legis (CLE 127),beneualeas
quisquises (CLE 65), etc.29.En estegrupo podemosconsiderarla inscripción
procedentede Tarragona,que habríatomado como inicio esta fórmula. El
texto, que se ha transmitido a través de manúscritos,no conservándosela
piedraoriginal, presentadificultadesde lectura e interpretación30:

CIL II 4174: D(iis). M(anibus).
Bene . sit . tibi . ulator
qui - me . non - praete
risti - lege. noopaus.s.

5 iaceo . mil - samestraria
natus . ui . ann.IV . mei
si - quit . superu. hic . me
soleus- nemin[em] debet.

Merecela penadetenersebrevementeen estainscripción,bastantecon-
flictiva, debidoa su transmisión.Hoy perdida,fue transmitidapor el Antí-
quus y Strada, que advierte de su mal estado de conservación.Alfóldy
proponecomo restituciónposibleen 1.4: lege hoc paus(anis (hie] iaceo3t.
La inscripción, para lo que aquí interesa fundamentalmente,contiene el
inicio formularmétrico, tras el Diis Manibus de rigor:

D(iis) M(anibus)
benesit tibi uiator qui me non praeteristi.

Asimismoelversode Virg., Aen. III, 493: uiuitefelices,quibusestfortuna
peracta se ve reproducidomás o menosfielmenteen diversasinscripciones

32
romanas que, a su vez, generanun cierto modelo que llega a verseen
Hispania.Así, por ejemplo:

29 Bticheler hace notaren el comentario la frecuencia de expresionesde este tipo, añadien-
do: bene naleas religiose qui hoc legis. bene bales quisquis es qui me saturas, tu quicutaque legis sit
tibi suauiter, qui legisti uale, casi todas ajustadas a un ritmo yámbico.

30 Hay diversasvariantesy conjeturas.Remitimospara ello a la edición en R¡T.
31 Dichas restituciones parecen posibles, sin embargo el final sigue siendo oscuro. Por otra

parte si en 1.5 debe entenderse mil(es) cabe pensar que en ¡.6 el número de los años sería
incorrecto: natus ui(x) ann(os) IV. Quizá LV.

32 Cfi F. del Barrio, art. cit., pp. 61.
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CLE 805: Viuite felices quibus est fortuna beata.
CLE 8022: Viuite felices animae, mors ornnibus instat33.

La nuevadisposición de este verso tiene su paralelo evidenteen una
tnscripciónde la antigua Mevania(Bevagnahoy) en Umbría, que,por otra
parte, recogeel abstulit atra mencionadoen el grupo anterior; el texto
completodice:

CLE 803: D. M. T. Aelius Hospeshic situs est: Meuan(iae)natus uixit ann.
XII d. LII sine crimine uitae.

Florentesannossubito nox abstulit astra
uluite felices,moneo,rnors omnibus instat.
T. Aelius Primitiuu[s] filio pientissimo.

El paralelose trasladaa Hispania,a una inscripción de Conimbriga34,
con algunasvariantes,pero donde,además,se reproducela expresiónutili-
zada parala menciónde la edad:

CLE 48545: uixit ter denosannossine crimine uitae.
uiuite uicturi, moneo: mors omnibus instat.

Como señalael propio comentariode la Anthologia Latina al CLE 485,
p. 231, la expresión:uiuiteJélicesmoneo,mors omnibusinstat puedeleerseen
otro epitafio de Verona,cf. CIL V 3403. En las páginasque siguentendre-
mos oportunidad de ver otras fórmulas que se presentanen combinación
entresí.

2) Utilización defuentesliterarias: Muchasde estasfórmulasnucleares,
así como versos completos,son de clara inspiración literaria. Los ecosde
autoresconocidosasomanpor los diferentesepitafios.De autoresclásicos
en las paganas:Virgilio, Ovidio y Lucano35,pero tambiénPropercio,Tibu-
lo, Estacio.En las cristianas se siguen utilizando, especialmcntcVirgilio,

“ Cf. también CLE 804. Con otras variaciones,peroel mismo inicio 373, 447~. 859. En
1082: Viníte felices quibus cst dala longior (/t>ora, que serepiteen 1081 (restituidoal final t,cras>
Sobre la autenticidaddeotro fragmentoqueañade[---jo ,nonwnent. Coiniorun,, cf. el comenta-
río en CLF 804. Parala siguienteinscripcián(CLE 805), cf CIL III suppl. 11306,asícomoel
interpoladoCIL VI 28239: utuite felices superi quoruin fortuna beotasí.

~ CIL II 391, ex scbedís. Que contiene antes de los versos: D. MV Valerio Aniso Va/crí
Mariní /7/. ann. XXX Va/cría Fuscilla snarer fil. carissímo ci pícntíssbno ci opsequcntissí,no
p(osuít). Véasc,además,48622.

~ Ademásde las obrasde P. Cugusi,Crawford, Durry, etc, ya citadas,cf. N. 1. Herescu,
«Le scns de l’épitaphe ovidiennes>, Ovídíana (Recherches sur Ovide pul’líées t~ /occassion Un
bisnillénaire dc la naissance du potie). Paris, 1958, Pp. 420-442. R. Chevallier, Épigrap/uíc ci
lítiérature ú Rotnc. Faenza,1972. N. Lascu, «Lepitaffio di Ovidio» (Epigrañae poesiak,Siudí
Classící i,z onore di Quintino Cataudeila, III, Catania. 1972. pp. 331-338.
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Lucano36,etc., aunquese incorporan,lógicamente,autorescristianos.Pru~
dencio, Juvenco, textos de la Vulgata, etc. Versos aislados o cláusulas
métricasse conviertenen el punto de referenciade los autoresde epitafios,
para redactaréstos.En algunos casoscon una reproducciónexactay en
otros adaptandolos versos de los autoreso con ligeras modificaciones.
Llevaríamuy lejosexponeraquí los múltiples ejemplosquepuedenrastrear-
se, tanto en epígrafespaganoscomo cristianos, pero interesa señalarlos
diversosprocedimientos.

La utilización de cláusulas, especialmenteen hexámetrosy dísticos,
combinadasen diferentespartesdel verso; asípuedencitarse(ademásde las
ya vistas) algunascomo: inembrasopare(precedidadel verbo deuincere);en
Lucr. IV, 453: cumsuauideuinxit mnémbrasoporequese ve enCLE 4813:¿tic
iacfl aeternodeuinctusniembrasopareo en la cristianaDiehí 3911 : Nymp-
hius ¿¡eternodeujactusmembrasopare37.Otrascomo:dilectusamorede Virg.,
Aen. 1, 344, en CLE 7035,7773;mernorabílefornen deVirg., Aca. U, 583, en
CLE 121611;fata dedissentde Ovid., MeL X, 163 en CLE 1219138; stamina
Parcaede Estacio,Theb VIII, J339, en 822k, 11441,1548240.

Algunosecosliterariosafectana granpartedel verso o al versocomple-
to, así: CLE 14053; o patrios sybitofoedastífunere uultus adaptaa Virg.,
Aen., II 539:fecisteet patriosfoedastifunereucítus. CLE 2503:melleaquod
doct/ls iunctast tibi fistula cera, está tomado de Virg., Eelog. III, 25: tibi
fistula cera iuncta fuit.

En la mismainscripción,y. 7, se da una reproducciónliteral: et teneram
ab radiceferens,Siluane,cupressum,correspondeexactamentea Virg., Georg.
1 20. Los vv. 1 6 1 7: nuncuoso ¿¿¡ehbenegestécorpora rebus¡ procurateu/rl
et sempersperatefuturumsoncasi idénticosa Virg., Aen., IX 157-158:quod
superest,laeti benegestis corpora rebus ¡ procurate uiri et senzpersperate
paran.

En CLE 275, el titulus procedentede la isla Issa presenta<es todo lo
versificado):qui nuncValianusab ¡sto / dicitur aeternumquetenetper saecula
noinen,que adaptael pasajede Virg. Aen.,VI 234: qul nuncMisenusab illo ¡
dicitur aeternumque tenet per saecula nomen. Pelo también se ve en las
inscripcionesdamasianas:Diehí 9707: quae Damasí teneant proprium per

36 Sobre este autor, cf M. Rodríguez Pantoja, «Lucano en epitafios cristianos versiflea,

dos», Intinitas biblica et christiana. Studia philologica uaria in honorem Olegaria García de la
Fuente. Coordinado por F. Sojo Rodríguez, Madrid, 1994, Pp. 353-361.

~‘ Cf también Virg. Aca., VIII 394: aeternofatur deuinctus atuore.
38 Fn Ovidio: tristia si spatium ponendifota dedissent; enel epitaflo: uiginti duo erant anni. si

fata dedissent. En CLE 4754 se lee enotro lugardel verso: quod sifata mi/ti dedissent ¡ncc uidere.
Pero en este mismo hay otra cláusula ovidiana, y. 2: cutn simul et matre, quod nobis inane
sepulchrum. cf. Ovid., Met. VI 568.

~ Cf SUn. y, 1, 169. Lucan. III, 19.
40 En 1549,, hay unaadaptacióndel verso: stamina ruperunt subito tun candida Pareae. Cf

también CLE 501»: rupisset staminafuso.
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saecula fornen. Diehí 972»: ¡nisericors largus rneruit per saecula nonien. El
comienzodel epitafiocristianode un Floridus, procedentede Roma, fecha-
do en el 427: Hic pietas, ¿tic prisca fides,¿tic i/jntegra uitaJ se basaen Virg.,
Aen. VI 878: heupietas,heupriseafides,y se repiteen otro epitafio de Capua
del siglo vn o principios del VIII (CIL X 4539).

El versode Lucano Ii 389: iustitiae cultor, rigidi seruator honestítiene
reflejos en diversasinscripcionescristianas:

CLE 13707: purusamicitiae cultor seruator honesti.
CLE 1375k,: fidus amicitiac custosambitor honesti
CLE 14247: iustitiaesectorsacri seruatorhonesti.
CLE 20969: [---]e cultor semper honesti.
Diehí 3441 A9: [hic --- custo]» hie cultor semperhonesti.

Comopuedeverse,el versoenteroes prácticamenteun modeloderivado
de Lucano. RodríguezPantoja

41comentaque son precisamentelas varia-
cionescon respectoal modelolas quepuedenserindicativasde la existencia
de modelosepigráficos,a los que se acudiría sin necesidadde ir directa-
menteal modelo literario.

Por último la poesíafuneraria de origen literario llega a influir directa-
mentesobrela epigráfica.Así el epitafio literario del poetaPacuvio, trans-
mttido por A. Gelio 1 24,4 dice: adulescens,tarn etsiproperas,¿mcte saxulum
(saxurn libri) rogat ut se aspiciasdeinde quod scripturn est legas: ¿ti sunt
poetaePacuui Marcí sita ossa,¿toc uolebamnesciusne esses.uale42.

Comoya seseñalaen CLE, elepitafio 848 estáciertamenteligado a éste.

Adulescens,tam etsi properas,¡ hie te saxsolus
rogat ut se / aspicias,deindeut quod scriptust¡legas.
hie sunt ossa Maeci Luci sita ¡ Pilotimi uasculari.
hoc egouole[bam] / nesciusni esses. uale.

Por otra parte, los versosfinales encuentranclaroeco en CLE 53:

Rogatut resistas,hospes,te hic tacitus lapis,
duin ostenditquod mandauit,quoius umbrain te[git].
pudentishominis frugi cuin magna fide,
praeconisOh Grani sunt ossa heic sita.
tanturn est. hoc uoluit nesciusne esses.uale.

4< «Literatura en los Carmina LatinaEpigraphíca», pp. 145 y ss.
42 Si esque no se tratadeun epitafio literario construidocon intenciónde pasardespuésa

convertirseen unainseripelón.Podríaissermuchoslos casosy seriala explicaciónde porqué a
lo largo de la latinidad los autorescreanestetipo de composiciones(pensamosespecialmente
en los autores tardíos y, concretamente,en algunosde época visigoda, como Eugenio de
Toledo).
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3) De la epigrafíaa la literatura

F. del Barrio4’ señala:«Generalmentese considerala influenciaque la
poesíaejercesobreestascomposicionesdecarácterno literario, mediantela
degradaciónde expresionespoéticas;pero con frecuenciala situaciónes la
inversa: lo que tiene lugar es la promoción de algunas fórmulas de uso
corrienteen las composicionessepulcralesal nivel literario, fórmulas que
desdelas inscripcionesen prosapasarona la poesíay de allí, versificadas,
volvieron al epigramasepulcral.»Podríamosañadirque no sólo en prosa,
tambiénpudierondarseinscripcionesversificadasqueinspirarono sirvieron
de modelo a los poetas.En esta líneaGómezPallarés,utiliza la expresión
«el camí invers» —procedente,a su vez, de la utilizada por Horsfall, the
reverseview~—, como título de un trabajo45,parahablarde la deudaque
pudieratenerla literaturacon la epigrafía46.Comoanticipo de un trabajo
en curso,presentala lógica basede estahipótesis,es decir,cualquierescritor
de lengualatina, comociudadano,veía los titulí inscritosy expuestosporlas
callesy podíaservirsede elloscomofuentede inspiración.Es difícil demos-
trar esto,ante todo por la falta de fechassegurasde muchasinscripciones,
ademásde que pudieronhaberexistido modelosoriginalesno conservados
de los que habríanpartido tanto textosliterarios como epigráficos;pero es
evidenteque se trata de unahipótesismás que posible,y comprobableen
ciertoscasos,especialmenteenel desarrollode épocasposteriores.Entrelos
ejemplosque proponeel mencionadoautor, destacael del conocidisimo
versovirgiliano (Aen., VI 429 y XI 28): abstulit atra dies et funere mersit
acerbo. Este verso es frecuentementeutilizado en los carmina epígraphica
«algunosanterioresal autor»,ya seadeforma idénticao conligerasvaria-
ciones,o parte del mismo. Su éxito se prolongó igualmentea la época
cristiana. Con la misma forma apareceen: CLE 2002

2y en las cristianas
6827y 7324; con una ligera alteración apstulit (abs-) atra dies et aceruo
([ajcerbo)funere rnersit en CLE 6O84y2OO1,~~.Curioso resultael texto de
8132 queinterpola la expresióna luce tras abstulit.

Este versoformulario fue también utilizado parcialmenteparahemisti-
quo depentámetro:entrelas paganas:12624: quod tefestinansapstulit atra

~‘ Art, ciÉ.. p. 64
‘“ A propósito de su estudio sobreVirgilio: N. I-Iorsfall, «Virgil and the Inscriptions. A

reverse view», Liverpool ClassicalMonthly, XI, 1986, pp. 44-45.
‘~> .1. Gómez Pallarés, «CarminaLatina epigraphicai poesia llatina: el camíinvers>s,Homen-

tagea JosepAlsina.ActesdelXé simposide la secciócatalana de la SEEC (Tarragona, 28-30 de
noviembre de 1990), Tarragona, 1992, pp. 195-207. -

46 Cf. también el trabajo de Chevalier, cit. en nota 35.
~‘ Este epitafio merece la pena destacarse porquesólo contiene dos líneas, siendo la

cláusulade la primeratambiénvirgiliana (Georg., III, 187): [Pjarua quidfejm subolis,(qjuam
cito ab ubere matri(sJ / abstulit... Por otro lado un eco de esteverso que comentamospuede
entenderse en2003: [---funuis acerb[umj ¡ [---inger mf--ji.
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ches. 10362: florentein uita sustulit atra dies4». En la cristiana 138512:
(¿¡mi/inc quern primo sustulit aíra dies49.

Un ejemploque podríaaducirsesobreestacuestiónesel que ofrecenlas
InscripcionesDiehí 344I~ (=CE 781) y 3446~(=CE 670).La primeraes un
epitafio cristiano procedentede Verceil y transmitidaexclusivamentepor el
códice Palatino;en él se lee (cf. Diehí ¿oc.cit.): quisquispostrnundurnaethe-
rias conscendereplagas. Según las anotacionesde Diehí, puede remitir al
vírgiliano (Aen.,1 394): ¿¡elberla quoslapsaplaga Iouis ales aperto50.Aunque
no estádatada,sí parecetenerrelacióncon el otro epitafio, redactadopor el
propio papa Dámasoen el a.383 y dedicadoa la noble Proiecta, hija de
Floro5’ - En él se lee: aetheriamcupienscadi conseenderelucern. Esteverso,
junto con el otro, puedentenersu origen remoto en Virgilio, pero parecen
guardarrelación con los de Juvenco: Iuvenc., III 400: cupit celsani caeli
conscenderesedemo II 195: aetheriarn... conscendetin aulam. (Salvo que
estuviéramosya ante un influjo del versode la primera inscripción sobre
Juvenco).Parecequeel versode Juvencoseala fuentedel versode Pruden-
cío, Perist., VIII 7: cupit aeternumcadi conscendereregnurn. Peroes posible
que, también,Prudencioconocieraestosversosepigráficos,especialmenteel
del PapaDámaso52.Tal vez seaaventuradoproponeruna relacióndirecta
de influjos de literaturasobreepigrafíay viceversa,pero,habidacuentadel
valor y la importanciade la redacciónde epígrafesy su impacto en la vida
cotidiana,esa«literatura de la calle», no parecedesacertadoproponerlo.

Otra inscripcióndainasiana,Diehí 1986, sobrelos mártires (y. 2: corpora
sanctorumretinent uenerandasepulcra), tiene,entre otros ecos literarios y
epigráficos~, los de Virg., Aen., IX 307: bac casti rnaneant in religiones
nepotes,y Aen., IX 309: primorummanusad portas. iuuenurnquesenumque, en
el y. 8: Mc iuuenespueriq(ue)senescastiquenepotes.Esteversopodríaserel
origen, a su vez, o tener una misma fuente común que el de Venancio
Fortunato,Carrn., III 6, 3:... pueros iuuenesque senesque.

A propósitode esteautor (por el graninflujo que su obrapoética tuvo
en el siglo vii, tanto en la Galia como en Hispania,y posteriormente,a
partir del renacimientocarolingio),podemosseñalarquela cuestiónde los

«~ F.l primer verso comienzacara ‘nícis nixsi, que se lee tambiénen 1532,.
~ Que, a su vez, presentafórmulascomo ,nors saeua o grauitate nhaqístra.
50 Cf. también Virg. ¡len., IX 638: Aetheria ruta forte plago crinítus .‘lpo/lo.

~‘ CI. Mi del M. Agudo. «Tres epitafios femeninosen la obra damasianas>,Hornenatqe o
Josep A/sino. A cies dcl Xé si~nposi de la secció cora/ana de /a SLEC (Tarragona28-30, noviem-
bre, ¡990),Tarragona,1992, Pp. 247-253.Fspecialmenteparaéstey paralos poemasepigráficos
de Dámaso: J. Fontaine, «Les poémesépigraphiquesexpressionde la foi: loeuvrede Damase
de Rome», Naíssoncc dc lo poésíc dans lOccideni C/,rétíen, París, 1981, pp. 111-125.

52 Recuérdeseque a la obrade Prudenciosele atribuye una cronologíaa partir de 384. Y
que su Perístephanon guarda diversosecosdesu estanciaen Roma y, muy especialmente,en la
descripciónde las tumbasde santosy mártires.

~ Entre ellos el final condere membra, de Ennio, Ann., 139: condebar <nembra sepulcro.
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modelos literarios en epigrafíay viceversase hace másevidente.Son mu-
choslos epitafios literarios que se nos han transmitidoexclusivamentede
forma literaria, pero,como ya hemosadvertidoen la primerapartede este
trabajo,no quieredecirqueno se hubieranplasmadoen obrasinscritas.Por
otra parte,la inspiraciónepigráficaquepudierontenerno debeexcluirse,al
igual que en casocontrario54.

4) Centones

Segúnha ido apuntándose,son muchos los epígrafesque contienen
varios ecos literarios, fórmulas, etc., que combinan y unen. Junto a la
creaciónliteraria original y personal,que existía y mucha, se dabaesta
utilización, esta incorporaciónde elementosya conocidos.Si observamos,
por ejemplo, los CLE 1117, t121, 1549 y ss., 1966, 1969, 1801 y ss. 1991 a
1998, 2082, etc., veremoslargosepitafiosliterarios, originales, muchosde
gran belleza; pero prácticamentetodos contienenecos anterioresy giros
conocidosen otros epígrafeso en autoresde literatura.

Precisamenteestaacumulaciónde fórmulasponedemanifiestoqueuno
de los procedimientosde fabricación de epitafios era partir de fórmulas
conocidase ir combinándolasamodo de centones,hastael punto de que
algunosepitafiosparecenmásbienel resultadoúnico de esteproceso.Estos
tipospuedenserun reflejo indirecto de la existenciade modelosfunerarios,

55
«prefabricados»para las ocasionesluctuosasque conmemoran

Si observamos,a título deejemplo,el CLE 2075 de Capua,dondese lee:

Viue deo, dttm fatasinunt,nain curua senecttts
te rapxt et Ditis ianuanigra uocat.

PodemoscomprobarquedumJata shzuntse enCuentraen Tib. 1 1, 69 o
Estacio,Tbeb.,X 216; curua senectusen Ovid., Am., II 670 o en elCLE 5092;
y ¡anuanigra en Properc.,IV 11, 2, inclusoatri ¡anuaDitis enVirg., Aen.,VI
127.

El CLE 1956, estámontadosobreecos virgilianos:

Sajuesancleiteruin Iuh, salueterecepti
cari iterum cineresanimaequeumbraequetuaenunc,
quassemperrecolamsolemnibus,optime, cotis,
dum memor¡psemeí, dum spiritushosregetartus.

Paralos vv. 1 y 2, cf. Virg. Aen., V 80-81: salue sancieparens iterurn.
saluete recepti nequiquamcineres anirnaequeurnbraeque paternae. El y. 3

~ En los modelos que más adelante se proponen observaremos algunos de ellos.
~ Volveremossobreestoa propósitode algunosmodelospropuestosmásadelante.
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recuerdaa£clog.V 74: baectibi sempererunt,el curn solletuniauota. Y el y. 4
reproduceexactamente(excepto reget por regit), Aen., IV 336.

Podríamoscitar diversosejemplosmás,pero nos vamosa limitar a dos
por suspeculiaridades:

CLE ¡532: Caramicis uixi, uirgo uitam reddidi
mortua heic ego sum et suin ctnis is unís, terrast,
sein est tcrra dea.ego sum dea,mortua non suin.
rogo te. hospes,noIi ossameauiolare.

El primer verso tiene un inicio igual a 1036 (ya comentadoantes),
mientrasque los vv. 2 y 3 son una traducciónde los hexámetrosde Epi-
charmo5» quetambién toma el CLE 97434: acceptaet cara sucis: mortua

bic sfra surn ¡ cinis surn, cinis lerra est,ten-adeaest, erc¡o ego rnortua non sum.
El v.4 recogeuna de las fórmulasepigráficasmás conocidas.

El otro ejemplo es el de la inscripciónprocedentede Cástulo,CIL II
5907, que, como ya ha sido advertido57,ofreceuna composiciónabsoluta-
menteformularia,a modode centones,sobrela basede un hexámetroy dos
pentámetros:

siste precor, quaeso,eipum cognosceniator.
Antisporusa(nnorum)VIII carus omriibus hie situs est
et precor ut dicas: Antispore,sit tibi terra Icuis.

No sólo el contenido; el hecho de que el nombre sobre para una correcta

medida de los vv. 2 y 3, hace pensar que se tratara de un modelo epigráfico,

establecidode antemanoy al que sólo había que añadir el nombre del
difunto.

5) Variantesy errores métricos

Efectivamenteel hechoque hemosapuntadoes un claro indicio de la
existenciadeestosformularios. Sondiversaslas inscripcionesen las quelos
nombreso se incluyenen un metro ya completo,o dislocan la mediday se
observanerroresde cantidad.Cabedestacaren estecaso,ademásdel citado
de Cástulo, los CLE 1089 y 1090, prácticamenteiguales,a excepciónde la

56 Cf el comentariode Búcheler,loc. ciÉ.: e/pi vc~pó; vtepo~ ¿3=Kolrpo; íctñ ci á~ rs: yk
rtKpóQ (Oaá~—conjeruraque respaldaestatraducciónlatina-.—-) kcz’, oñ ve.Ñpó~ U22& Ocóg.

<‘ Cf, Mariné, op. cír., p. 169 y .1. RamírezSádaba,«Cultura literaria en la epigrafía
emeritense(inscripcionespaganas)»,Actos del VIII Congreso Español de Esrudtos Clásicos,
(Madrid, t991}. Madrid, t994, PP. 824-827.
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mencióndel nombredel difunto y las concordanciasnecesariasde género.
El másirregular por estemotivo es:

CLE 1090: Hic Clodia cara cunctis iustisquepiisque
est sitaet subito temporeraptaabiit.
quemflet amissamacternotemporeconiux~

Inclusoen los ejemplostardíosde versificaciónrítmica producenefectos
anómalos.Comoya hemosindicadoen otro lugar59, los epitafiosrítmicos
de los abadesVicentey Servando:ICERV 285 y 286, contienenun número
excesivodesilabas;éstasse reducena 15 y 16, admisiblesdentrode un ritmo
de procedenciadactílica,con unaprosodiabastantecorrecta,sobretodoel
primero:

ICFRV 285k: haectenetornatu(u)m uenerand(um)corpusVincentiabb<a>.
ICERV 286k: uius namquetumulo procumbitSeruandepost funerecorpus.

Podríantratarsede modelosa los que se incluye el nombredel difunto.
Es lógico que se tendieraa evitar el nombre y datosparticularesde los
finadosdentrode la composiciónpoética;pero precisamenteestehechoen
sí mismo favoreceríala existenciay expansiónde modelosaplicables a
cualquiercaso.

Asimismo, segúnhemosapuntadoya, la existenciade variantesde un
mismo modelo, puedeserindicio, comoseñalaRodríguezPantoja,del uso
de estosmanuales.No sólo se trataríade la utilización indirectade autores
literarios, de versos concretosadaptadosa la epigrafía,sino que también
podríadarseel casode quesobreciertosmodeloslos lapicidasintrodujeran,
bien espontáneamente,bien por encargo,algunasmodificacionestenidas
por másacordescon cadacaso.Es evidentequelos loci conimunessedaban
y posibilitaban(¿tal vez por inercia de los que los encomendabano por
rutina de los grabadores?»0,o ¿pormodas,costumbrey tradición?)el uso
reiteradoy la existenciade dobletes.

6) Paralelismospor zonas

DestacaBúcheleren CLE 116 la seriede tituli africani quecontienenla
expresión formularia: rnemoriampiae coniugisfaceret lectori inque eo suo

~ El otro es de un tal Clytius. Da cuentade ellos F. del Barrio, art, cii., p. 63.

>~ Cf. 1. Velázquez, «Tituli metrici de época visigoda y altomedievales: aproximación a sus
tópicos y conexionesliterarias»,Actas1 Congresonacional deLatin medieval(Leái 1-4 diciem-
bre 1993), León, 1995. Pp. 387-394.Cf. p. 389.

60 Como preguntaCh. Pietri, «Épigraphieetculture: l’évolution delélogefunerairedansles
textesde l’occidentebrétien»,Ir h-asformazionidella cultura nella tarda antichitii. Atti del Conveg-
no renutoa Catania. Unit’. degli Srudi 27 sept.-2ocr. 1982, Catania,1985,Pp. 157-183. Cf. p. 158.
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temporese sirnul (o tambiénse seinet)curn ea concluderet»’.Comovariantes
de un mismo modelopuedencitarse las inscripcionesprocedentesde Aucia
(Mauritania):

CLE 592: Manibus hoc saeruincerta pietateresoluo,
hoc Nouellus ego matri filioque sepultis.
Valentina, tibi digno, dulcissimamater,
nomen uiget eccetuum in titulo clarum.
donumnaturaemeritis de caminesigno.
felix eccesoluin tegit hie duo nominacara,
Extricate fu, ad planetusauiae dolenti.

CLE 593: [Manibushoc] sacruincerta pietaEteresol]uo.
oc donu cg(o) dulciflssimae]Feliciae filiisque sep[ulti]s
Victorie et Iuliae dulcissimis filifis].
nomaenuiget cecenostrumin titulo claruin,
donum naturemeritis de camines[i]gn[o].
[fel]ix e[cc]e soluin te[git h]i[c] duo noinina cat[a],
[uxior te Felicia, fiad pla]nct[us...]»2.

De Ammaedara(en África) son dosinscripciones,una es la basede la
otra:

CLE 1328: Non digne, Felix, citto uitain caruisti,miselle
uiuere debueras-annis femec(entu) licebat.
si sunt Manes,sit tibi terra leuis.

CLE 1329: Non dignaeoniux cito uita [exire de]creuistimisella.
mueredebueras,annis fere eentulicebat,
fuit enim forma certior moresquefacundi,
fuit et pudicitia quamin al(i)is necfuisse dicainnecessecontendain.
set quia sunt Manes, sit tibi terra leuis.

Es lógico pensarque los dobletesepigr-áficossurgieranlocalmenteen
algunoscasos,con independenciade su origen primero. Que seadoptaran
modelosy paralelospor zonas,como ocurre con los citados.

7) Continuidad e innovaciónen el inundo cristiano

Comoen otros muchosámbitosde la literaturay de la cultura, en el
pasode la Antiguedadclásicaa la Antiguedadtardíay, después,a la Edad
media,seobservaun procesodecontinuidad—temática,fórmulas,metros,
expresiones—frentea otros innovadores—nuevostemas,nuevosmodelos
literarioscristianos,nuevo tipos de elogios, etc.—, que se complementan,

Cf. CIL Víít 186, 682.
62 TambiénCLE 594, fragmentaria.
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sin excluirséen muchóscasos63.Comohemoscomentadoantes,el cristia-
ni~Úio cóntiritió con la costunibrede realizarepitafios literarios, con los
mismó~ paradigútasque ló~ pagaúó~,y aprovechóy rentilizó muchasde
las formasy exprésionesantérióres64; igualmenteocurríacon el uso de los
autoresliterario& ~i bien heilos indidádoqueéstono presúponeun cono’
cinjientó directode lós textos,sino uná adopciónde elementosya estable-
cidósíen la epigrafíafúneraria. Pór ejeniplo puedecitarse la variante ¿tic
iacet exanimus(-is)... utiliiada éfl inscripcionespaganas:CLE 430< Hic
iacet exanirnumdilectae corpusalurnñae.o 442k: Hie iacet exanirnistumulis
Aelia Sabina(cf. también 553). Continúaén las cristianas,así Diebí 4837~~
dóndehay otrós ecosbien conocidos(trasunaprimera línea:in boc tumulo
iacens):

quisquisades,lector, cáúsamqúl noscerebenis,
fundé, precor,lactinasnón fflinor bid dolor est.

hic iacétexanimismagnusdedorilla paréntum,
guam mórí inmeritarn inp¡jiaj soríe tulií.

También resultaclaro el influjo dé uña paganasobreotra cristianaen
(respectivaniente~:

CEE 3914: sed praéscriptadiés unan nón distulit horan.
CLE 7424:: sed traxit fortunadiem nec distulit horan.

Un casoespecialmenteinteresantées él de éxpresionesdel tipo ¡ña casta
pudica,y algunasvariaciones;no tantó porquesé repitandeforma idéntica,
sino porque tienden mayoritariamentea concentrarseen un verso que
enumérauná genede eualidadég.Las diferentescombinacionesse ajustan
por otra parte a diversostipos métricos,senario,septenario,hexámetro,y
otras fórmaspolimétricas.Esta fórmula aparecetanto en inscripcionespa-
ganascomo cristianas;entrelas primeras65:

63 ~ porejemplo,A. Amante,«Contributoal¡o studiodellapoesiacristianadeisepolcri»,

Athenaeum,1915, p. 121-147. 1. Janísens,Vita e morte del cristiano neglí epitaffi di Roma
anteriorí al sec. VII, Roma,1981. J. del Hoyo, «Herencia e innovación en los elogiafeminarum
de la ¿pigrafíahi~panocristiana»,Actas del ¡ Simposio de latín cristiano. Helmantica, XL
121=123,1989, pp. 321-333.Paraépocatardía,visigóday medieval,entreotros: E. Mora,«Le
portrait du défuntdan~ les épitaphes(700=1300).Formulaireet stéréotypes»,Le MoyenAge,
XCVII 3-4, 1991,Pp. 339=353. 1. Velázquéi,art. cii.. A. González Ovies, Poesíafuneraria latina
(Réñacinhiéñtótatólingio), OViedó, 199S, Universidadde Oviedo. Recientemente la notabilisi’
ata tesis de M. 1. Muñóz Óardíade Iturró§pe, Tradiciónformular y literaria en los epitafios
latinos de la Hispania cristiana; Vitoria, 1995.

64 Esto eááplicable igúalméntéa los epitafiosen prosa.
65 Incluimos aquí,pordefectó,aquellasquéno tienendataciónsegúra,y no se especifica

tampocoen los catálogosqueSeandristianas.
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CLF 2372: lanifica pia pudica frugi castadomiseda.
CLE 368k: hie est illa sita pia frug(i) castapudie(a).
CLE 45l~: Seruilia Irene reuerenspia castapudica.
CLE 5466: castapufidilca meosthalamosac foinite aLmoris].
CLE 843: castapudica decenssapicnsgenerosaprobata.
CLE 1502: castapudica pudeascoiuge cara suo. - 66
CIL XI 2538: castapudicasapiensuno contentamanto -

CLE 19954: [faciunda et sapie]nscomispia calistapudica]

Entre las cristianas:

CLE 7363: sanctapudica decensuni deuotamanto.
CLE 7822: castagrauissapiensclemensmoderataquieta.
CLE 15614: castagrauissimplex uenerandafidelis.

Durante los siglos de cristianismo y, especialmentedurante la Anti-
guedadtardía se desarrollaesta costumbrey surgenepitafios poéticos,en
muchos casosde extensión considerable,que contienenmúltiples ecos de
épocapaganao que conformanotros nuevos,algunosde elloscon peculia-
res valores estéticos y estilísticos,como los diversos de época visigoda
estudiadospor Fontaine,Cugusi o Díaz y Díaz67.

Sin entraren un análisis detallado,sípuedenobservarsealgunoselemen-
tos propios:hay un aumentoconsiderablede epitafios de personasimpor-
tantes,cargoseclesiásticos(papas,obispos,levitas,diáconos,etc.): piénsesea
este respectoen la serie de inscripcionesromanasdarnasianas68o en los
epitafios,la mayoríade transmisiónliteraria, de los obisposy nobleshispa-
nos en época visigoda;se desarrollael elogio fúnebrevalorandoespecial-
mentela capacidaddialéctica,las virtudes, la caridad;se ensalzasucalidad
de siervo de Dios o soldado de Cristo; se especificansusobras y buenas
acciones,etc.

Algunas fórmulas característicamentecristianasson, por ejemplo,elo-
gios del tipo: doctrina peritus (CLE 692k), casto pollens corpore (709~)69,

~ Estastresúltimas formadassólo poresteverso.Cf tambiénCLE l80~: castamagna/ide
sez quicquamsapiunt inferi. También56l~.

~ Cf. i. Fontaine,«Une élégied’époque visigotique: lépitaphede la jeune Maura (534
Vives)», Euphrosyne,22 ~n honoremProf Manuel C. Díaz y Días), 1994,Pp. 109-123.tD. ~<Une
épitapherythmiqued’un contemporaind’IsidoredeSéville: lélogefunébredu visigot Oppila»,
en M. van Uytlangbe - R. Demeulenaere(eds.), Aevuin inter urrumque (Mélangesofferts t
Oabrtel Sanders...),Den Hag. Instrumentopatristica, XXIII, 1991, pp. t63-186. P. Cugusi,«II
carmenepigraphicum cristianoZarker24, Saggio di edizioneedesegesi>,ibid., pp. 27-39. M. C.
Díasy Díaz, «AspectosliterariosdelEpitaphionAntoninae».Aneedolawisigothica1, Universi-
dad de Salamanca,1958, pp. 37-48.

65 Cf nuevamenteFontaine,«Les poémesépigraphiques.»,citado ennota Sí.
«~ No obstante,robore po/lens en unapaganade la zonade Umbría (CLE 4094).
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pollens aeloqúio (t368~~), niténseloquio .~del obispo Ioónnesde Tarrago’
na— (6994)70.

De la niisma fornia que ocurre con las paganas,tambiéti las cristianas
duplicahen algúncasoversosenteros,asíen CLE 6923 y 7786: membrasolo
~osuit, cefi (cadi) perexit(perrexit) ad astro. En esteordénde cosaspodría
citarsela coiticidencia,conetrorincluido; qUe seda eú CLE 6935,inscripción
de Ronjá del 483: reddidi nuned(omni)norerum débiturn comrnunernomnibus
ohm, con CLE 718~, inscripciónhispaná(IHC 12); de las proximidadesde
Ebora,en la quese lee: uhtimurn iam soluideuitumcornunemoninibusunum.A
suvezel verso1?de éstatiuisnia: dum simuld(u)lcemcumu/ro carperenitain,
guardarelacióncon CLE 706~~: aeternárnusasChristo cuñt carpere uitam,
del epitafio de Exuperia,hermanadel obispo Cónstancio(ca. 520).

En la inscripeióntambién cristianade RomaCLE 76171, el verso 12
dice: inuidia ihfelix tandemcornpressaquiescit;quese repiteen elepitafio del
leuita Redeniptus;tambiéti recogidoen Rossi 11109, óla.

El CLE 320 comienza:Cede uetus ñomen; nouitati cede uetustas.Este
epitafio, prócedentedel Agnelli hiber pontificalis de la iglesiade Rávena,tiene
un conlienzo casi idéntico eh CLE 912: Cede prius nornen, nouiíati cede
uétustas.:.

De los vetsosformulariosa los dobletesepigr~flcos

Podemoshablardé auténticosmodelosepigráficoscuandonos encon-
tramos ante Un verso formulario -‘-niúchas veces, como conéretaremos
líneasmásabajo;formadopor la aglutinaciónde dossintagmas—,o un par
de éllds, noitfflaltténtéeh dístico, qUe constitUyenla única párteversificada
dél epitafio, añadidacomo unaexpresióflqUe conáplemehtay da un tonó
literario y de béilezaa la parcadenoúuiiiacióhdel tioihbre y la edaddel
difuiito. EstosVeNUs se rqiiteii eh divefsasinscri~éiohésde difeténtesluga-
res, conmínimaso nulas variaciones.En otroscasosestosmodelos(uno o
dos versos) se cónviciten, a su vez, en fórmulas mínimas nuclearesque
constituyenunapartede épitafiosmáslargos,muchasvecesencabezándolos.

La ajumulacidnde varias de estasunidadesformulariasllega a consti-
tuir e¡5ita os foriados a modo de centonés,segúnheniosvisto. Esteproce-
sode acUmUlaciónde fóriulas bastantecodocidásy Utilizadas desemboca-
ría lógidamenteeh el último estadio de composiciÓnde epitafios más o
ti-ienos largosy ioéticosquesé convértirianeh auténtidosdobletes;Válidos

‘~ Cf. sobré ésto especiahúente:Ch. Pietri, art. cit. También J. del Hoyo, art. cit. y

Velázquez~ art. cit.
‘‘ Cfi Rossi II 92, 62 y 106,48, tomadade códicesque recogenfragmentosde mármol

hallados in ágró Vetáno.
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paradiversosdifuntos,siempreque seañadieranlas característicaspersona-
les de nombre, edady fecha de la muerte.

Analicemosalgunosejemplosde estos procesos,partiendo lógicamente
de la antiguay extendidísimafórmula sil tibi terra leuis que pudo incorpo-
rarsea la métricade los canina con todafacilidad72. Sobreella se creó un
verso completocon otra expresiónmuy usual:

Te rogo preteriens: sil tibi terra lenis

Así aparece,por ejemplo en CLE 1455~. Este verso tuvo bastantedifu-
sión en Hispania,al igual queen otraspartesdel Imperio, y son diversaslas
inscripcionesque así lo documentan.Se trata de sencillasinscripcionescon
el nombredel difunto, en algunase indica quiénordenóel monumento(ej.
CIL 115241 de Conimbriga),y trasesto el verso. Estadisposición puede
considerarseabiertamentecomo uno de esosmodelosque debíande utili-
zarsepara la redacciónde los epitafios.Con texto muy similar aparecenen
Mérida (CIL II 540), Itálica (CIL II 5376, sin rogo 5378), Valeria (CIL 11
3186), dondese lee: te rogo praeteriensdicas: sic tibí terna leuis. En una de
Cádiz,puedeobservarseinclusola disposiciónsimétricadel texto del verso,
en cuantoa abreviaturasse refiere73:

CIL 111752. M. Aemilius Aemilianus annor(um)XXVII h(ic) s(itus) e(st).
t(e) r(ogo) p(raeteriens)dicas: s(it) t(ibi} t(erra)Icuis.

En otra de Tucci (Bética) se añadecomo colofón a dos dísticos (CLE
1123C1L 111699):

Quod uoto petieresuis plerumqueparentes
cunetatibi dignae, Caesia,con[t]iger[u]nt,

lanifici praeclarafides pietatisalumna,
priscaepraecipuefama pudicitiae.
te rogo, praeteriensdicas: s(it) t(ibi) t(erra) l(euis).

El interésde estetexto estriba,además,en quepuedeconstituirun doble-
te, en los dosdísticosal menos,conun epígrafemuy fragmentarioproceden-

~ Cf. eí estudioque haceF. dcl Barrio, art. cit., pp. 58-60,de estafórmula ritual. Además
de las referenciascitadas,estaautora examinaalgunasexpresionescomodic rogo praeterienss
sU tibí retro Icuis; re, terra, opestor, leulter superossaquioscos:noIi dolere o la ya mencionada
deuiuire jélices. Remitimos a su estudio sobreestosversosformularios,cuyasobservaciones
compartimosplenamente.Dichos versos,junto con otros, son los quevenimos considerando
comounidadesmínimasqueconstituyen,o su vez,la baseo núcleodeotrascomposicionesmás
largas.

“ Es la que se edita como CLE 1454, pero aquí con una disposición distinta, a basede
abreviaturas:p(raeteriens)d(icos,i: s(U) r(ibi) t(erra) l(euis).
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te de Cabra.Editadopor Fita74con restitucionesno del todo acertadas,fue
Cagnat quien advirtió de la posibilidad de su relación con el anterior75:

[---]atius. L.
[Flame]nsacrorumcufirator?]76
fi- - -] anjicitiis - hie [situs est]

5 [quoduo]to petiere . suis - p[lerumque parentes?]
[---p]raeclarafifides---]
[---1 praecipuaE---].

Otras variantessobrela misma fórmula que comentamosson las de
Lusitania,de Conimbriga(tres) y la de Cástulo:

CLE 1452: dic rogo qui transis:sit tibi terra leuis.
CLE 1453: d(ic) r(ogo)p(raeteriens):s(it) t(ibi) t(erra)l(euis)77.
CLE 1454: p(raeteriens)d(icas): s(it) t(ibi) t(erra)l(euis).
CLE 1797: precor, praeteriensd[i]cito t(erram)l(euem).

Peroesteversomínimo(compuestode la unión de dosfórmulas),consti-
tuye el núcleo de epitafios algo más largos, aunquetambién modestos.
Sobreél se ha formado

CLE 1457: Quisquis in haspartes,quisquispercurris in [illas],
[te] precor ut dicas:s(it) t(ibi) t(erra)l(euis).

Esta expresiónte rogo praeteniens—y variantes—es, sin duda,una de
las más productivasy, a la vez, estrechamenterelacionadacon otras tam-
bién de llamadaal viandante,segúnvimos. Al poder formar un hemistiquio
del pentámetroo partedel hexámetrohastala pentemímera,combinamuy
bien en la poesíadactílica, con diversasposibilidades:

CLE 477k: te rogo praeteriensfac moraet perlegeuersus.
CLE l145~: Te rogo praeteries,ut pareascalcareiacente

~< F. Fita, «Nuevas inscripciones de Cabra, Mairena del Alcor é Itálica>’, BRAR, 53, 1908,
pp. 41-42.

“ Cf R. Cagnat, «Lettre á H. Pierre Paris sur des inscriptions d’Espagne»,Bulletin
Hispanique,6, 1904,Pp. 349-350.No haceal casola restituciónpropuestapor M. L. Segura,La
Ciudad fgabrum,Córdoba, 1988, p. 180.

76 Restituyeasí, entre interrogaciones,Cagnat.Creemosque puede ser acertado,cf la
inscripciónde la Tarraconense(RIT 264=CIL 4202): Flam(ini) P. H. C. 1 curatori templi C.
Calpurnio Flaco.

“ Si se piensa,porotra parte,quela mayoríade las vecesesteesquemase concretaen la
grabaciónúnicadelasiniciales delas palabras,es lógico considerarno ya quese tratasede un
modelo básico, sino de las fórmulas mínimas ——junto a h(ic) s(itus) e(st)— para que la
inscripción tuviese apariencia de epitafio.
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Esta última, de la zonade Campania,está indudablementerelacionada
con otra también italianaconsistenteen dosúnicos hexámetros,el segundo
de los cualestiene,además,un conocidosintagmade inspiraciónvirgiliana
y muy utilizado en otros epígrafes28:

CLE 2014: [Te rogo praetcriensnol]is calcaEreiacentem]
[quein rapuit nobiscru]deli fun[ere fatum].

Una de las contaminacionesmás esperablesde esta fórmulas es con
otras del tipo: quisquis leqis, dicas, o con las de lasse nialor. Así pueden
citarse:

CLE 124: [Tu] qui legis [praeteriensbe]nedic[as mihi]
CLE 1191: [Praete]riensquicumqucleges h[aec carmina nostra].
CLE 1456: Te rogo preater[iens quisquis legis haec,mihi dicas]:

Auo[ni ljjuste, sil 4ibi tenaIcuis].

Dicho dístico, absolutamenteformulario estárestituidopor Lommatzsch
apartir de CIL VI 17768: f te rogo pnaeteriens]quisquisest ul dicas ¡ sit tibi
terna leuis.

Otro dístico, con el que se cierra el epitafio, es el que introduce un
sintagmabien conocido: iinpenativo±uiaton29:

CLE 1 l251~.~~: Tu qui praeteriens[legis]ti, lasseuíator
sit tibi lux dulcis et mihi terra leuis.

Un epitafio de Lusitaniaevocael hexámetro:

CLE 1553: Quisq(uis) praet[eriens] sitamuiato[r].

En la zona de Africa también prendió esta fórmula y dio origen a
algunostextosmuy similares entresí, algunoauténticodoblete,queva más
allá de la identidad de un único verso. En primer lugar dos fragmentarios
que tal vez (segúnLommatzsch)pertenezcana padre e hijo:

CLE 1640: Tu qui praeteri[ens titulum nune] pcrlegis istum
ut discasbeneui[uere ---1 acec[.]c[---]tiss[---]

CLE 2025: Tu qui prete[riens titulum nune per]legis istum
oro legas to[tum, ut discasbeneuiueresempert0.

~> Cf. CLE 1143, 1145, 1146, 1218. 1973.
“ Cf. másarriba,cuandohemoshabladode estetipo de fórmulas.
~ Continúa con dos versos n,ás pero no hace al caso, dado que en el anterior no se

conservanadamás quelo expuesto.
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IgualmentedebenconsiderarsedosepitafiosprocedentesdeNumidia,en
uno se lee:

CIL VIII 3727 Quisquepraeterienstituluin scribtum legeris
tactuspietatehoc praecorut dicas:Lanuaria,sit tibi terraIcuis.

El otro es exactamenteigual, a excepcióndel nombre:Donate.
Un casode especialinterés es el que presentael epitafio procedentede

Mérida (CIL II 558), de tratarsede una única inscripeión y no dos81,
reproducidoen su parteversificadaen CLE 1451, El texto completo~s;

M. Helujus (mulieris) l(iberta) Marsuaann(orum)LN. Mallia (mulieris) lib(erta)
Galia uxor ann(orum)XXXXI h(ic) s(iti) s(unt): s(it) u(obis) t(erra)l(euis).
Tu qui carpis iter gressuproperante,uiator,
sistegraduin, quaeso.quod peto, parcamora est.
oro ut praeteriensdicas: s(it) t(ibi) t(erra)l(euis).

La parte versificada—o la inscripción segunda—estaba,al parecer,
separadapor unafracturade la piedra,por lo quepodríafaltar algunalínea;
sin embargo,para lo que aquí interesa,puede observarseque la parte
versificadautiliza el versoformulario antescitado, introduciendounairre,
gularidadmétrica,puesse tratade una combinaciónde pentámetrocon un
pie inicial espondaico,frente al hexámetrodel primero y pentámetrodel
segundo.Esto, evidentemente,unido a que tan½biénen estos dos versos
aparecenexpresionesfrecuentes,hace pensarque más que estarante una
poesíaoriginal, se trata de una especiede centónque áne elementosbien
conocidos82 Precisamenteestacomposiciónpoética a partir de acumula-
ción de centones,será el pasosiguienteen el desarrollode esteprocesode
utilización de modelosque hemoscomentado.

Dadoque hoy estáperdida,no podernosaventurarsi se tratabade una
o dosinscripcionesgrabadasen una piedrareutilizada83;sin embargo,de
serdos diferentesa la segundale faltaría el nombredel difunto (¿tal vez la
supuestalínea rota?). Pero,por otra part~, es notoria la incongruenciade
que en la primera parte (si fuese una sola) se mencionendos muertos,M.
Heluius y su mujer, y termine con las fórmulasen plural: l-zÓc) s(iti) s(unt)
s(fr) u(obis) t(erra) ¡(enis), y, en cambio,el final de la parteversificadasea

ttAlgunosautoreshanconsideradoque podíaser falsa,pero, sobretodo, quese tratade

dos diferentes.Así lo advertíaya, por ejemplo, J. de i, Estre,nadura [sic]. Colección de sus
inscripcionesy monumentos.Madrid, 18522 (1.’ ed. 1848), pp. 52,53. (La U ed. llevaba eí título;
Colecciónde inscripcionesy antiguedades de Estremadura.Cáceres).

~ Comentanesta circunstancia,Mariné, op. cit., p. 169, a propósito de ésta y otras
inscripcionessimilares, y le siguen: L. GarcíaIglesias,Epigrafía romana de Mérida, Madrid,
1973. Tesismecanografiada,y 1. Ramírez Sádaba,art dL

83 No vemos razones de peso paraconsiderarlafalsa.
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sOl) t(ibi) t(erna) freuis). Claro que, tal incongruenciasería menor, si
considerásemosun posiblemodelo literario, fijado, que,unavezrealizadala
ínscripción funeraria de los esposos,se hubieseañadidopara conseguirun
epitafio más largo y hermoso.

Otros gruposde versosderivadosde estafórmula puedenverseen:

CLE 125: Tu qui praeteriensspectasmonimentummcum,
aspiceindignashie datamorte.

Interesantees la inscripción (CLE 2183) procedentede Montán (Caste-
llón) relativa a un niño, cuyo texto partede la fórmula del anterior;actual-
mentefaltan variasletras,pero Fita pudo hacerun dibujo de la misma, por
el que puedeconocersesuestadooriginal; la disposicióndel texto, siguiendo
a i. Corell84 es’

M(arcus) Marius
Lasciuos
h(ic) s(itus) [c(st)]
Tu qui prae[teriens]
[spccta]saram [quam]
[fecit clasusponi [quo si]-
stis lege et inuenies[quit]
mihi contigcrit T[rimus]
[e]go et mcnsumia[m scsi
[tua]m lucem sc[nsi].

Este ejemploponede manifiesto,de forma indirecta, la existenciade un
posible modelo de composición,del que el lapicida se habría apartado,
bastael puntode que,como lo clasifica Lommatzschen los CLE,sepresenta
como conunatica,segúnexponeCorell85.

NoIi dolenematen(jnater...)

Otros senariosse presentantambién en diversos epitafios, general-
mentede niños o jóvenes,y enlos queel difunto sedirige a suspadreso a
su madre86.Se trata,como veíamosal principio de versosformulares,pero

>~ J. Corelí Vicent, =<EI epitafiopoéticodel niño M. Marius Lascivos(Montón,Castellón)»,
Arse22, 1987, Pp.681-689.Cf F. Fita, «Nuevasinscripcionesde Carmonay Monrán»,BRAH
55, 1909, pp. 284-287. Mariné, op. cit., p. 175.

>~ Art. dr., p. 685. Dcsdeluegono son gliconios comosostenía[<itay selee en 1 LER 5772.
Mariné, ¿oc. ¿ir, proponíaquese tratarade versosrítmicos ternarios,algunocataléctico;pero
no parece,entreotras razonespor la época,aproximadamentesiglo t d.C.

86 Ademásde los que se citan a continuación,cf. CIL III 2722; V suppl. 1305; VI 5150,
6932, 17196 19989, 20182. Tambiénseñaladosen la CLE, ¡oc. cir., con ligerasvariantes,pero
basadosen los mismosversos.
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que ya podemosconsiderarauténticosdobletes,pueslas variacionesson
mínimas:

CLE 145: NoIi dolere, mater,euentummeum.
properauitaetas,hoc dedit Fatum mihi.

CLE 146: NoIi do[l]e[re], mamma,faciendumfuit,
properauitaetas,Fatusquod uoluit meus.

CLE 147: Dolere noIi matrem,faciundumfuit.

CLE 148: NoIi dolere, mater,factui meo

hoc tempusuoluit, hoc fuit fatusmeus.

Te lapis optestorleuiter super ossaresideas

Estehexámetrocierrael epitafio de CLE 1012, dondese leen dos dísti-
cos, despuésel nombre de los familiares y, tras ellos, esta fórmula, que
apareceen otros textos.Junto con la variante:Te terna... quiescas,aparece
formando un dístico en diversos epitafios, siendo lo único versificado y
formando,por tanto, diversosdobletes.Así:

CLE 1470: te terra optestorleuiter superossaquiescas
et ten[e]rae aetati ne gr[a]uis esseuclis.

Así en 1472(mediaeaetati)87. En 1473 con final nesfidas] y pentámetro
fragmentario.

Nuevamentelo vemoscomo partede otro epitafio (otro dísticomás)en
1471 como el citado de 1470, con final ressideasy florenti aetati en el
pentámetro.

En CLE 1048 se lee:

Et te, terra, precorleuiter [super] ossaresidas
sentiat ut pietaspraemiaquaemeruit.

Se repite como primer dístico de los dos que component048.
Como ejemplos clarísimos de acumulaciónde dísticos (y serie de he-

xámetrostambién), que forman prácticamentedobletesdiversos,reutiliza-
dosamodo decentones,son los queofrecenlos CLE 970 y 971. Exponemos
a continuaciónlos versosque forman parte de esto que indicamos:

CLE 97124: cum me florentemmei combussereparentes.
uixi ego dum licuit superisacceptioruna,
quoi nemopotuit uerbismaledicereacerbo.

87 En CLE 1474 y 1475 se reproduce eí hexámetro, pero varía el pentámetro: he nostro

dolear conditusofflcio y ni dolor [attingatj qua requienshomini est, respectivamenté.
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CLE 97013: [hic me] llorentem combussereparentes.
[uixi d]um licuit superisacceptiorunus,
[quoi nemopo]tuit uerbo maledicereacerbo.

El 971 tiene los tres últimos dísticos formularios, el primero (cf. CLE
1474, señaladolíneasantes),el que venimoscomentandoen estepunto, los
otros dos servirántambién de final a 970:

CLE 97í~~< j: te, lapis, optestorIcuiter superossaresidas,
ne nostro doleat conditusofficio.

desineiam frustra,mater mea,desinefletu
te miseramtotos exagitaredies.

namquedolor talis non nunetibi contigit uni,
haec eademet magnisregibusacciderunt.

Las únicas variantesde 9701114 en estos dosdísticos son: mea mater y
magneis por magnis.

Por último, cabe destacarlas combinacionesformularias de los grupos
que encabezanlos tres últimos apartados,junto con algún otro más,y que
hacende los CLE 1538 a 1542 auténticosdobletesformadospor acumula-
ción de pares de versos, aunque distribuidos en variantespolimétricas.
Merecela penapresentarlospara ver su disposición:

CLE 1538: Bene adquicscas,frater Aucte Tulli
sei quicquam sapiuntinferi5t.

te lapis, optestor, Icuiter ossa residas
nl nostro doleat condita ab officio

dolerenoli frater. faciundumfuit.
propcrauit actas,uoluit hoc Fatusmeus.

uixit annosXII.

CLE 1539: Tu qui praetcriensspectasmonimentummeum,
aspicequamindigne sit datauita mea.

annorumseptemuixi dulcissimapatri
octauoingrediesanimam deposui meam

noIi doleri, mater, aetati meae.
Fatusquod uoluit abstulit.

te lapis, obtestor,leuiter superossaquiescas,
ne teneraeaetatitu grauisesseuclis.

CLE 1540: Tu qui staset spectasmortem monimenti mei,
aspicequamind[i]gne sit datamili.

annis VI, in VII escendensanimam deposuimeam
noIi doleremater,Fatushoc uoluit me[us].

te, lapis, obtestornc puellaeteneracgrauisesseuclis89.

>~ Paraestepar, cf CLE 179.
~ Obsérvesequeaquí los dosparesse hanconvertidoen uno.
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CLE 1541: Tu qui praetericsspectasmortis monumentummeum,
aspicequam miseresit data uita mihí.

annorurnVIJIL uixi dulcissimaparentibusmeis,
in (decimum)ascendensanimadeposulrncam.

hoc tantumtestor te, lapis, ossarequiescas,
nc te uctis essegraues.

CLE 1542: Tu [qjjui s[tas atquespectas]m[ojjnimcntum mcum,
[aspicequam indignjjc sit datauita m[ihi].

[quinque] annossux - - - pare]ntes,
sextu[m annumínscejjndesaním[am deposulmeajjm.

Nolite [d]o[lere paren]tcsmoricndum [fu]i[t]
[propejja[ui]t acta[s], Fatushoc uoluit rncus.

sic quomodomala in arbore pcndentsí(o) corporanostra:
aut maturacaduntaut oit(o) acerbaruurt90.

Te, lapis, optestorIcuiter superossa[re]sidas.
ni teneraeaetati tu ue[lis] cssegrauis.

Hospesresisteet turnulum contetnplameum

Como se ha indicado al ver algunasfórmulas, uno de los motivos más
recurrentesesel de la conversacióncon quien pasapor delantede la tumba,
entrelas diferentesposibilidadesdestacatambién la que comienza:hospes
resiste,con diversasvanantesy combinaciones.Resultaevidentela relación
que existe entre:

CLE 53~: Rogatut resistas,hospes,te hic tacitus,lapis.
CLE ~4Ú H9sp§~resisteet pa[rite]r scriptum pcrlig[c].

Y, especialmente,de éstecon:

CLE 1545,: [Hospesresi]steet titulum persoriptumlege.

Los tres romanos,que,sin duda,evocanel comienzodel conocidísimo
epitafio a Claudia:

CLE 52k: Hospes,quod deico,paullum est, astaac perlege.

Estossenariosaparecende forma similar en variosepitafios,fundamen-
talmenteromanoso de otraszonasde Italia, aunqueno exclusivamente;de
hechoen Hispaniaencontramosalgún eco, aunquecon variantes,enunams-
cripción de Cartagena(con un dísticoinicia] muy formulario) y de Tarrago-
na,respectivamentelosdosprimerosde la seriemencionadaa continuación:

CLE 980: Hospesconsisteet Thoracisperlegenomon:
inmaturaiacentossarelata mea.

90 Este dísticoconstituyepor sí solo el CLE 1490.
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CLE 981 ~: [Consistle heic ho[spes - - -]

CLE 63,: Hospesresisteet tumulum hune excelsumaspic[e]9’
CLE 74,: Hospesresisteet hoc ad grumum ad lacuamaspice
CLE 73,: 1-lospesresisteet quaesum in monumento lege.

Y llegan a constituir prácticamenteya un modelo fijo como se ve en:

CLE 83~: Horno es: resisteet tumulum contemplameum.
CLE 1877~: Hospescons[istc et tumulum contemplameum].
CLE 82,: Hospesresisteet tumulu[m contempla meum]92

Igualmenteen CLE t876 y 76. Entre éstos se obtiene un auténtico
doblete,el primero procedede Cilicia, el segundode Benevento:

CLE 1876: Hospesresis[tc et] tumulum conteinplameum
legect morarus,mm sejes,quaedebeas.
uixi qua potui; carus sum Opiorun.
hie sumsepultos.hie ossuarequiescummea.
uale et benefacitouitae, dum fatum uenit.

CLE 76: Hospesresisteet tumulu[m conternplameun]
lege el moraris, iam sc[ies fatuin graue].
uixi quia potui karusRu[fino patril.
hie sumsepultos,hic os[sa in terra cubaní].
ualetect benefacite uo[bis dum licet].

Convieneno olvidar que en estos poemashay otrasexpresionesque,a
su vez, se correspondencon otros textosepigráficoso literarios, de suerte
que,como anteshemos indicado,algunos puedenllegar a estar formados
por acumulaciónde diferenteselementospreviamenteutilizados. Un ejem-
pío de esto,a propósitodel versoqueestamoscomentando,puedeverse en
la relación existenteentre CLE 76, que acabamosde exponer,y CLE 77z
éste comienzade forma distinta, pero mantiene la fórmula —dentro del
propio verso——- rumuluin conteinpía menin como final del primer senario;
pero,susimilitud no se acabaen estaspalabras,sino quehay paralelosentre
ambospoemasen otros versos(tambiéncon expresionesformulares):

CLE 77: Quamuisla[ssjje ulator, rogo nc graucris et tumulum contempla
meum,

lego et moraris, iam aliquid resciucrís.
dum uixi, hilaris iucundusamicis:
nune to[rpen]s iaceo, hie o[ssa req]u[ies]cunt mea.

~‘ Igualmenteel fragmentarioCLE 61: [---jas refs,lisre el perlegeif----j.
~ tgualmenteCLE 1 t7 y 1 t& formadasporun par de versos,siendoel comienzo,respecti-

vamonte:LH.lospesreseisteer aspiceoe[rernom] dom,.,y Hospesresisteci Ms! nzolestusr,perlerje.
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natus sumCanonis,conditu in Illurico.

uale et benefacito uitae,dum fatum uenit.

Otros panesde versos

Los dos dísticosiniciales de CLE 965 de Roma,sirven de modelo a los
versosquecontieneCLE 966, de la zonade Numidia (perdidahoy, cf CIL
VIII suppl. 15716):

CLE 965: QuandocumqueIcuis tellus mea contegetossa
incisumet duro nomen erit lapide,
quod si forte tibi fuerit fatorumcurameorum,
ne grauesit tumulum uisetesaepemeum.

CLE 966: Quandocumq(ue)tellus meacontegetossa,
xnc,sumin duro nomenerit titulo,
tum tibi si qua mci fatorum cura manebit,
nc graneSir tumt>ltim ,nscresaepemet>m.

Un pequeñogrupo de inscripcionesprocedentesde diferenteslugaresde
Italia (Turín, Brescia,Verona,Roma...)contienenun dísticosimilar quees,
salvo en unamás larga, prácticamentelo único versificado:

CLE 1091: Quacrerecessauinunquamncq(ue)perderedesi,
mors interuenit,nune ab utroqueuaco93.

CLE 1092: Quacrerecessau,numquamnec perderedesi,

mors interuenit,nuncab utroqueuaco94.

Otro modelo de dobletees el que presentan:

CLE 129: Quod quisqueucstrum mortuooptarit mihi,
id illi eueniatsemperuiuo et mortuo9’

CLE 130: Quod quisqueuestrummortuo optarit mili,
id illi di faciant semperuiuo et mortuo96.

Otro dobletees el formadopor un par de senariosquepuedenleerseen
cierto epitafiosde Italia, como:

~ El versosiguientees utuite felices gui legitís,con el comienzovirgiliano ya comentado.
~ Similares son CLE 1093, 1094 y 1095. Esta última, la más larga, concluye(y. 9): uiuite

felices quibus estfortuna (superstesj.
“ Con ligeras variantesse señalaen el mismo lugar el epitafio, procedentede Roma,

editado en Muratori 1635, de una Apusulena Geria, dondese lee, tras la edad: quot quisq.
uestruni optauerit mi/ii, illí sempereueniat uiuo et mortuo.

96 Incluso puede versealgo similar, peroen un solo senarioen el último versode CLE 64:
haueel uale, qtíae oplas.euenianítibi el tuis.
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CLE ¡64: Quod parparentifuerat facerefilium,

mors immaturafecit ut faceret patee9<.
Con cierta variación tambiénse lee en uno de Córdoba,de una mujer

llamadaEgnatia Flonenlina:

CLE 173: EgnatiaFlorentinah(ic) s(ita) e(st): s(it) t(ibi) t(erra) l(euis).
Quod parenti faceredebuit filia,
id inmaturefiliae fecit pater.

En CLE 172 vuelve a ser una fórmula nuclear en un epitafio que
contieneotros versos.

CLE 1182 de Bresciatieneun único verso: /jqu]od uiua rnerui, monicuset
ipsa rogaui que es la basede un dístico que apareceen otras inscripciones
como:

CLE 1179: Hie iacet ille situs M(arcus)formonsior ullo
quod rneruit uiuus, moriens quot et ipse rogauit,
coniugi suc grataepraestitit eccefides98.

Otro dístico es el de:

CLI? 1481: [Su [non] fatorum praeposte[ra] iura fuissent,

[h]ie pa[ter] et materdebu[it] ante legi.

Con algunasvariantesse lee en 1480, seguido de otro dístico más. Y
tambiénen 1483 y 1484, como únicos componentes,aunquelos hexámetros
sonalgo distintos: cujus si tarn propenantia fa[taj non Ji¿issenl y si non ante
¿¡¡cm crudelia fata Jhissent,respectivamente.Con algunasvariantesy combi-
nado con otro verso formulario:

CLE 1482: Si non fatorum praecepshic mortis obisset,
materin hoc titulo debuit ante uehi.
et tu praeteriensdicas: Procule, sit tibi terra leuis.

Otrasdosinscripciones,CLI? 999 y 1000,forman dobletecon un dístico
casi idéntico:

Tambiénen CLE 165-171,Con escasísimasvariacionesqueafectana la designaciónde
pr,rer,moler o porensji!íuso filía. En 165 seintroduceenel segundoverso:fac-eret ínk!íx porer.
En 174 repite los dos senarjos menc,onados, con excepción de fis por par. Con mayores
modificaciones,pero en la misma línea, 168: Quodfocerejherar gnatwn par parentibus
genitoreschisacerba n,orsfrcere in,pulii. Fn 169 comienza: quod decuhfacere...

98 Las variacionesson míni,nas: 1180 uitoní...rogaui/ coniugis o gran reddi¡ur... y en 1181:
qnoii ti tío merni ,,. /conLt,gis ¿toe moessi y eddidit
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CLE 999: Hie est ille situs,cjúi qualis amicusamico
99

qúaquefidesfuerit, mors fuit indicio -

El epitafio del leuitaRomúlus;contienedosversosiniciales(CIL X 1195),
que se repitenen uña ihscripción de Se~il1a; transmitidapor Morales(IHC
49), con la variante del nombre, que eh éste segundocaso correspondeal
abadHotiorio~ Respectivamenteson:

CLE 788: Respicisangustumprecisarupe sepulcrum:
hospitium Romuli leúite est delestiaregna teñentis.

CLÉ 789: la hóminedominí hic tumulus Honorii abbatQs).
resilicis angustumprecisarupe sepulcrum,
hospitium beatissimi Honorii abbatiscelestiaregña tenentis in

seculasaecijiotuin.amen.

Otros dobletes

De unaextensiónmayor es el grupode versosquese repitenen algunas
inscripcionesde Africa. En CLE 116 Bticheler mencionauna serie de ins-
cripcionesrelacionadasentresil Entreellas, algtiñasquedejafl entreveruná
coflposición el senarios:

13(i5) M(anibus)S(acrúm)
Licinius Maurushuius operis conditot
sibi suisquepósterisspohtetribuit
muflen tú semperman~jessccu]-
rumhabitaren[t locum]
Liciniae ui///ae Licinius M[áurus quon]-
dam suaehaneoperiss[truem dicajj’
uit sempervi habetetmu[neri simul]
quememoriampiae coniugi[s face]-
ret lectori in que eo suo tempore[semet]
simul ctim ca éoncluder[t]
in anis XIV quibtis datumest ut
[si]mitér uiueientitemque
[fjortunatacmatrí pide ú(ixit) a(nnos)LXXXV
H(ic) s(itus) e(st).

El epitafio de GIL VIII 64S comienzacon el nombre:
continúade la misma forma que el anterior hastaloción,
únicaslírieás.El 647 escribeel nombredela difunta y del

JuliusMaximusy
dispuestoen tres
dedicante:Palliae

CIL VIII 682:

“ Én CLE liso se repite añadiendootro dístico másy en 1181 es el comienzodéun total
de sieteversosLas variantesde CLE 1000 son: ...a,nicis ¡ uixitl..indicium.
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Saturninae lulius Maxinius, y tras ellos continúacon quondanísuae...hasta
datun esí 00

La inscripción procedentede Obulcoen la Bética(CIL II 2146), editada
en el nuevo GIL 11 como 7, 116, de estructuracomnwtit:apresentael texto:

7, 116: M(arcus) Porcitis M(arci [filius ---]
heredibusmando ctiatn cinereut m[eo uina subspargant]
uolitet meus ebrius papilio ipsa ossatcgant he[rbae ---]

st quis titulum ad mci nominis astiterit dicat [---]

5 auidus ignis quod corporeresoluto se uertit in fa[uillam - - -1.

Una inscripción de Córdoba,dadaa conocerahoraen el nuevo CIL 112
7, 575, muy fragmentaria,puederestituirsegraciasal texto citado, ya que lo
queseconserva,permiterelacionarlocon él. Idénticodesdeheredibushasta
[teganQ, y después,tras topisrosauhf-- -J conservado,desde[si q]uis hasta
fastitenit].

La inscripción de Córdoba,con dos tituli, publicadaen GIL 112 7, 498
(recogidaen 1 LER 5789 y 6239), presentael siguiente texto en el primer
tUn tus:

Musia Agelc
bis denis Agele florentibus annts
et specicet uita femina prima fuil
hune sortita locum misernesunt oss-apuetlae

5 hic raptammatri consociauithumus
sedibusacternisAgele non laesaquiescas
et beneconpositasit tibi terra leuis.

Tenemosnoticia de unapieza,actualmenteinédita, de procedenciades-
conocida,aunquepodríaprocedertambiénde Córdoba,queseconscrvaen
el Museo ArqueológicoNacionaly que contieneen partealgunosversosde
estemismo epitafiot0t.

Un casode interésespeciales el doblete epigráfico existenteentreuna
ínscripciónhalladaen Capena(GIL XI 3963) y otra de Niebla. La identidad
absolutarepresentaun problema,queha dado lugar a discusiones.El texto
de la italiana presentala dedicacióncon los nombres: C. Clodio Fabato ¡

manitooptimo ¡ Atilia Marce/la, y desptíésel texto dispuestopor líneasque,

‘“~ Con la menciónde la edadconcreta.aquí triginta. escritopor extenso.La inscripción
tiene aún ocho líneasmás.

~OI Agradecemosmuy sinceramenrcla información facilitada al equipoque preparael
catálogode inscripcioncsde dicho museo.El texto dc a pieza, segúnlo haninterpretadoes:
¡¿ebilibus maestismarer sola+ -1— n;anibu<s) adrlit et nata gamocondft+ + elogio / actasguam
nonriu,n risa se+ uariai fi, amios ocúirlii en quaeretilia sir / inuldia hunr. sariita ¡oc u(ni) mismo,
sutil ¡ ossapuedasefdijbusaeremnis,,o fo] ¡ besoquiefscas———Jatat(erra) t(ibi) !reuis) sUr).
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comoes habitual,no se ajustanen absolutoal esquemamétrico. El cogno-
men de Fabatusaparecenuevamentecerrandoel texto métrico. El doblete
deNiebla reproducesolamentelos versos,incluido el nombrefinal, perono
presentanombresiniciales;por otra partenuncalos habíatenido, yaquela
disposicióndel campo epigráfico no lo permite y el texto, contra lo más
habitual,estáperfectamentedispuestosegúnel esquemadactílico,ya quese
trata de hexámetros:

ICERV 547: Terrenumcorpuscaelestisspiritus in me
quo repetentesuam sedemnunc uiuimus illic
et fruitur superisacternain luce Fabatus.

Se puede considerarun doblete perfecto, si es que se trata de una
piezaauténticamenteantigua,ya queresultaextraña,no por serun doble-
te, sino por la forma de la inscripción y, sobretodo, porque apareceel
nombreFabatus en el último verso. Frente a hipótesis—muy sugestivas
desdeluego— de que se trate de un epitafiodedicadoa la misma perso-
na102, puedetratarsede unacopia del original, hechaa propósitoy traída
a Hispaniadespués.Lo problemático—y lo quedeterminaríasu auten-
ticidad o no— es sabersi fue una copia paratener un modelo epigráfico
que imitar, sustituyendoel nombre en cada caso concreto,o si, por el
contrario, estamosante una inscripción falsa copiadaen ¿pocasmuy

103posteriores

Los últimos datos

Hemosabordadola cuestiónde los modelosliterarios,partiendode la
basede que, desdeunaperspectivacronológica,es un fenómenocontinuo
alo largo del mundo latino, aunquehayadiferenciasy evolución;cuando
parecíaoportunohemospuntualizado,no obstante,la circunstanciade si
se tratabade testimoniospaganoso cristianos y la época.Paraconcluir
ahora,volvamosal momentodel que partíamos:la épocavisigoda’04.

Apartedel dobletedela inscripciónde Sefronio(ICERV 276),podemos
aducir la de una inscripción de Gerena(Sevilla), que contienediversos
defectosde transmisióny es de disposicióndefectuosa,pero, a travésde
ella, se ve que ha tomadocomo modelo los vv. 1 al 3 y tS del epitafio de

102 Cf. A. Canto,«Et fruitur superisaeternain luce Fabatus».«Atribución paganade una
inscripciónsupuestamentecristiana»,Archivo Españolde Arqueología 55, 1982, pp. 107-117.

““ La letra parece, en prinicpio, de buena factura y feehable quizá en el siglo ut d.C., pero,
no es seguro. I-ltlbner la presentó como falsa en WC<13, aunque más tarde la aceptó como
auténtica.Sobre los argumentosa favor o en contra e hipótesis diversas,cf., J. González,
Inscripcioneslatinas de Huelva, Sevilla, 1989, volí: Huelva; núm. 75, pp. 138-139.

104 Sobreestacuestión,muy brevementeenVelázquez,arr. ctr..
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Chindasvinto,escrito por Eugeniode Toledo y ha intentado formar dos
dísticos,que serían105:

Plangiteme cuncti quos te(r)r<a> continet orbis
sit nestraprobrissislabenturaquis

sic X(ris)t(u)sdebita clem[en]s
purpuramego tcxi modo terra.

La presenciade ego indica que podría tratarsede un modelo sobreel
que sepondría en cada casoel nombre.

El epitafio del presbíteroCrispir¡us (deGuarrazar,Cartagena)CLE 724
(ICERV 293), ademásde algún eco formulario en los primeros versos,
tiene la particularidad de que muestra una clara separaciónentre los
versos4 y 5, y a partir de éste reproducelos del epitafio de Reciberga,
escrito por Eugeniode Toledo (op. cit. XIV, p. 251). Posiblementeestamos
ante una formación a basede modelos.

CLI? 724: Quisquis hunc tabule [lustra]ris titulum huius
[ecc]e Iocum respice,situm [cognosce ui]cinum.
malui abere[locum sacr]um[saceripse minister]
annis sexsa[ginta p]eregi tempora[uitae].

5 [funelre perfunctums(an)c(t)is [com]mcndo tuendum,
[ut cu]m flamma uorax ue[n]iet comburereterras,
ce[ti] buss(an)c(t)orummerito sociatusresurgam.
hie uite curso anno finito Crispinuspr(e)sb(y)t(er)peccatorin

Chr(ist)i pacequiesco.

Por otra parte, en el y. 5 falta me, pero es lógico porque no se ha
copiadoel inicio de Eugenio:bine ego te, coniux,conque Chindasvintose
refiere a Reciberga.El último verso tieneincorporadosCrispinuspresbyter
peccatorin Christi en medio del hexámetro,que quedaasí anomálotOé.

* * *

Pensamos,pues,que los dobletesepigráficos,entendiendopor tales,la
parteversificadacompleta del epitafio, ya seaésta uno o dos versos, ya
seancomposicionesmás largas, que se encuentrarepetidaen diferentes
inscripciones,pueden respondera la existencia de formularios que se
difundieron desde la propia Roma o de centros importantes,pero que

~ Cf i. A. Correa.J. Pereira,«Sobredos inscripcioneshalladasen Cerena (Sevilla)»,
Habis, 3,1972, Pp. 325-329.FI carmenes el XXV de EugeniusToletanus,Cantina er epistulae.
cd. F. Volímer, MGH. aucr. ant. XIV, Berlín, 1961, pp. 250-25!.

~ Añádasecomo reflejo indirecto de posibles dobleteslos mencionadosde los abades
Vicente y Servando(ICERV 285 y 286), al hablarde tarianíes y errores.
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tambiénpudieronsurgir enzonasdistintascon unaproyecciónlocal. Por
otra parteestosformulariosdebieronexistir ya en épocapagana,alcan~
zando un desarrolloposterior,hastaconvertirseen una técnica utilizada
tardíamente,que justificaría la existenciade epígrafesliterarios compues-
tos por autoresconocidosparapersonalidadessignificadasde unaépoca.
De nuevoel caminodela epigrafíaa la literatura ~‘ de éstaa la epigrafíaes
un camino de ida y vuelta. Ahora bien, estosformularios, o «manuales»
fueronel último estadio—en convivenciaconlos estadiosanteriores,que
siempresubsistieron—~-de unatradiciónque comenzabaenla repeticiónde
simplesfórmulas nucleares,de agrupacionesde unascuantaspalabras,de
origen netamenteepigráficoo, por el contrario,lit~rario y queiban incor~
porándose,combinándoseentresí, añadiéndosea otras,etc., hastacons~
truir un estilo propio perfectamenteidentificable,comoes el de la lfteratu~
ra funeraria latina. Por último, nuevamentela epigrafía funeraria nos
conducea la literatura y a la transmisiónliteraria de epitaflos—,-tal vez
algunosde éstosnuncallegaronaverse convertidoseninscripciones,sólo
fueron poemasy elogios fúnebres—pero establecieronuna estrechisima
relación que obliga al estudiosoa un análisjsconjuntode la transmisión
manuscritay de la epigrafía,a buscarlos papelesy piedrasque pueden
acercarnosaesasinterrelacionesque se dieron en el jasado. Su éxito es
patente si tenemosen cuenta ~l desarrollo y la revitalizaciónocurrida
duranteel renacimientocarolingio (por no ir máslejos).


