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La sátiraromanaes unade las manifestacionesmásauténticasy repre-
sentativasde la literaturay la vida de la antiguaRoma. Y estaafirmación
vale y ha valido paralos lectoresde todaslas épocasy culturas,que se han
visto atraídospor la crítica de costumbres,por la enseñanzamoralizante,
por la reflexión queconlíevasobreel serhumano(quepartede los defectos
eincongruenciasdel propioautor2),y, en fin, por eluso quehacedel humor
paraexpresaréstosy otros muchostemas.

Entrelos mecanismosde quese sirve la sátiraparacrearesehumor,uno
de los máscaracterísticoses la parodiade los génerosliterarios «serios»,la
épica y la tragedia,y muchasveces la lírica y los demásgénerosmenos
trascendentales3.Esta parodiase establecea muchos niveles, incluida la
mitología,objeto y argumentode cualquierobraliteraria antiguaJa mayor
partede las veces. La cuestión de la importanciade la mitología en el
génerosatíricohasido pocotratada,sin dudaporel lógico motivo deque el
mito no es el tema centralde una sátira,ya quela crítica moralizadorao
ridiculizantedeberíahacerseen estasobrasa expensasde personasvivas y
reales,no a travésde mitos. Sin embargo,la sátirase sirve a menudode la

El presentetrabajohasido realizadoal amparodelProyectodeinvestigaciónPS94-0021,
duranteuna estanciaen marzo de 1996 en la Fondation Hardt pour létude de lAntiqoité
Classique,institución a la quedesearíadar las graciasdesdeestaspáginas.

Una cuidadainterpretacióndel carácterde la sátiracomogéneroliterario en el queel
autorse expresaa sí mismo puede leerseen O. Highet (1974) «Masksand Facesin Satire»,
Hermes102, 321-37.

Se ha explicado el carácterde «parásito»de la sátira respectoa los demásgéneros
literarios a tres niveles: travestimiento,parodiae inversión. Cf a esterespectoM. Hodgart
(1969) Satire, Verona,30-2, o 5. U. Braund(1992) RosnanversesaUra, Oxford, 3-4.

Cuadernosde Filología Clásica. Esrudios latinos, ni ií. servicio de PublicacionesUCM. Madrid, 1996.
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parodiamitológicacomo unaforma másde oponersea losgénerosgravesy
de desfigurarlos—y, por extensión,atodala influenciagriegaqueconforma
la literaturalatina, ya que la sátira es un géneropropiamentelatino—, y
éstees uno de los temasesencialespara comprenderel total alcancede los
satíricosromanos.Asimismo,la importanciaen estasobrasde la retórica y
de las diatribasfilosóficas helenísticas—provenientesde la renovadaco-
rrsentecínica del siglo 1 a. C.4—, se demuestraprecisamentepor el uso de
máximas,anécdotas,ejemplosmitológicos,comparaciones,o lugarescomu-
nes5,desprovistotodo ello aquí de una intencionalidadfilosófica concreía,
quedependeráde cadaautor. Sin embargo,ni todaslas parodiasarrancan
de la mitología ni todas las alusionesmitológicas pueden considerarse
parodias,ni tampocoson unameraherenciade los recursosaprendidosen
la escuela.Hemosde teneren cuentaunagran diversidadde factoresque
nos obligarána unaexplicación másdepuradade los ejemplos,quesonmÚs
de los que en un principio cabríaesperar.Es nuestro objetivo el esclarecer
cuál sea la función —o funciones—de la transformaciónde estoselementos
mitológicos ajenosen instrumentosde la sátira.

En primer lugar, señalaremosque hemoslimitado nuestroestudio a la
obrade los tres principalessatíricoslatinosen versoquese han conservado,
dejandoapartelos fragmentosde Lucilio o la sátiraen prosa,guiadospor
un afán de unidad y de análisis profundo y detalladode unos autores
concretos,por otra partemuy relacionadosentresí. En estaprimeraentrega
nos dedicaremosa Horacio y Persio, reservandoel caso de Juvenal,más
amplio, para una segundaparte.

Además,hay quediferenciarde los ejemplos que hemosescogidolo que
son meras invocacionesa los dioses,o las descripcionesde su culto, como
fenómenosno estrictamenterelacionadoscon nuestroestudio. Con todo,
algunasinvocacionescomplejas,o queincluyen episodiosde leyendasmíticas
sí son significativos. Es necesario,en cualquier caso, separarla alusión a
episodiosmitológicosen sí mismosde lo queson referenciasexplicitasa mitos
literarios concretos,y en estesentidohemosanalizadolos ejemplos.Es decir,
no es lo mismo hablarde Aquiles quecontarunaescenade la Ilíada, o hacer
una alusióndeterminadaal poemahomérico. Se trata de dos recursosdistin-
tos, que sin embargopuedencompartir función o resultados. La crítica
literaria es uno de los temasprincipalesde la sátira, querebasaampliamente
los límites de la alusióna las leyendasmitológicasque esasobras literarias
incluyan. Por tanto, nos ocuparemosde ella sólo en estos casos. Es una
práctica común para los satíricos latinos el hacer una exposiciónde su
género,ridiculizandoen muchoscasoslas insuficienciasde las demásformas
literarias,e informandoal lector del tono queél mismo intenta adoptar.

M. Coffey <19892) RosnanSotire, New York, 92-3.
A. ROnconi (1 946) Orazio Sorteo.Saqqio fis rods~ tiro e tersione,Bari, 20.
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Los géneros«menores»—como es este caso—tienden a asegurarsu
pertenenciaa la vida real conel rechazode la «irreal» mitologíade la épica
y la tragedia6,mediantecualquierrasgode estilo realista.Esto quieredecir
que el «realismo»tiene un aspectopositivo y otro negatívo~el poeta no
mitológico dama que «la vida» es el sujeto‘de su obra, positivamente,
escribiendoen un estilo sencillo, y negativamente,rechazandolas irrealida-
des de los génerosmásaltos. El vehículoparaestoes‘la sátiraprogramáti-
ca7. En la quinta sátira Persio rechazael estilo elevado para afirmar su
propio realismo;Juvenalhace lo mismo en suprimera sátira8,y lo mismo
todoslos demás:Sénecaen laApocolocynthosis,(queno narra,sin embargo,
nadareal), Lucilio, Marcial~,Ovidio, los elegiacos,eincluso Virgilio enlas
GeórgicasiO De aquíarrancael tópico del rechazode la mitología en la
sátira,que,sin embargo,no es másqueun tópico. La mitologíaen sí misma,
tal y comoapareceen lospoemashoméricos,sólo aparececomopretendido
tema principal de una obra literaria en latín en contadasocasiones,.y en
estoscasostampocoestámuy claro: ¿eltema dela Eneidason las aventuras
de Eneaso la justificaciónhumanade Roma?Es precisamentela constante
alusióna escenaso personajesmíticos en la sátiralo quedebería‘hacernos
pensarque en estegéneroel componentemítico no es menosimportante
queen la lírica o laelegía,por ejemplo,y que sirve, al igual queen ellas,de
ejemplo o comparación.Los tres satíricosque analizaremosrechazanla
mitología, pero la usan, lo mismo que Lucilio o la Apocolocynthosisde
Séneca.

1. Horacio y sus mitos

Antesde nada,hay queseñalarla diferenciaquea simple vista se apre-
ciacomo abismalentreel tratamientode la mitologíaqueda Horacioen la
sátiray el de sus Odas. En la sátirasiemprehay parodiaa costadel mito,
estrictamenteliterario —de laépica’’—, o no: siemprese demuestraque la
historia ficticia sirve, como mucho,de ejemploparalo ridículo.‘Se dice que
en la lírica el usodel mito es una forma de recrearartísticamenteel mundo

6 R. Cortés(1988)Persia: Sátiras,edición bilingue y traduccióndeR. Cortés,Madrid,22.
J. C. Bramble(1974) Persiusaná the prograsnsnaticsatire. A study inform and isnagery,

Cambridge,16.
W. 5. Anderson(1957) «Studiesin Book ¡of .luvenab,YCS LS, 36.
Ad. es. X 4, lO: pagina nostra homine,nsapil. Cf M. J. Muñoz Jiménez(t994)«La doble

presenciade Virgilio en Marcial,>, CFC-ELat7, 109.
10 Bramble(i974), op. cit., 12-3.

J. P. Cébe(1966),ti caricatureería parodie dosisle monderonsainantiquedesoriginesu
Juvénol,Paris,293-306.
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que describe12,en unacomunión entremito y realidad casi religiosa. Se
hace,sin embargo,difícil entendercómo es posibleque en un mismoautor
se dé una diferencia tan marcadaa la hora de interpretar el mito, sea
literario o simplementetópico, y la solucióntendráque llevarnosa pensar
que en los Carmina no todo es tan unívoco como parece.Precisamenteel
uso de «ejemplofantástico»queen las sátirasadquierela mitología tendrá
bastantequé ver con unainterpretaciónsimbólicade la misma en la lírica,
en muchoscasosirónica ‘~ Además,no es la variedadde los instrumentos,
sino la diferenciade actitud ante los mismos lo que provoca diferentes
resultadosen cadagénero.

Con un ejemploexageradornos describeel poetala muerteque tuvo un
famoso avaro miserable, inmensamenterico, pero que vivía en la más
terrible pobreza,hastaque unaliberta suya lo partió por el medio con un
hacha.Y esole hacepensaren Clitemnestra,1 1, 99-100:

at hunc liberta securi
divisit medium,fortissima Tyndaridarum.

En realidad,aClitemnestrano le movíaningún interéspecuniariocuan-
do asestósu golpe a Agamenón,pero el tipo de muertees el mismo,con lo
que se deslizaen la alusiónciertadosisde humorirónico queactúadoble-
mente:primerodesvirtúala tragediade Agamenón,reduciéndolaa un juego
de interesespordinero, y segundo,conviertela muertedel avaro,quepodría
dar penaa quien no le conociera,en un castigo merecidoy «grandilocuen-
te», como una tragediagriega. Es más, la propia métrica imita la vieja
epopeyalatina, al incluir los dos últimos pies en una sola palabra: Tyn-
dáridñrrim. La parodia,pues,se establecea varios niveles.

El tema de la sátira 1 2 es que todos debemosevitar los extremos.
Ensalzala aureamediocritas,basándosepara ello en el lema del y. 24: dum
vitaní stulti vitia in contrarium currunt. Uno de los ejemplosquecomentaes
elde la convenienciade tratarconprostitutaso con mujerescasadas:él, por
supuesto,se quedacon las prostitutas,y además,las fáciles, las que no son
excesivamentecaraso requeridas.Una chica guapay sencilla es su ideal:
vv. 125-6:

haecubi supposuitdextro corpus mihi laevum
Ilia et Egeriaest.

12 M. Owen Lee (3970) «Evcrything is futl of Gods: A discustion of l-loracc’s imagery»,
,lrion 9, 260.

LI Porejemplo,seríainteresanteleer unaodacomola II 14 entendiendoquelas solcmnesy
desgarradorasreferenciasmitológicasson una leyendairreal, tan sólo unaforma de«decir>,,
forma pura. Cf en este sentido también R. Marache (1956) «Le mythe dans les Odes
d’Horace»,PaIlo,s 4, 59-66.
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Las dosheroínasen quea modo de antonomasiase hanconvertido las
chicas de Horacio son el prototipo de matronasromanasvenerablesque
levantaronpasionesen épocaspasadasy míticas, sobretodo provenientes
de los AnnalesdeEnnio: Ilia, venerablepor sermadrede Rómuloy nietade
Eneas;Egeria, ninfa inspiradorade todo un rey, Numa Pompilio (Juvenal
tambiénutiliza el mito de Egeria,como veremos).

El intentar,pues,seduciraunade las matronasromanasde la épocade
Horacio resultaríaun tanto anacrónico,y másaúnsi se las comparaconel
papelque representabanen la obra de Ennio. En estoradicabuenaparte
del humorismode la alusión.Sin embargo,ningunade las dos es el mejor
ejemplo exactamente,porque Ilia tenía relacionescon el dios Marte, y
Egeriaera la amantede Numa. Estoequivalea decirquela «indecencia»de
las matronasromanasarrancaya desdesus orígenesmíticos,y queno son
mejoresaquéllasque sus contemporáneas:son iguales.

En los, versos1 3, 107-8 se advierte:

nam fuit ante Ivlelenamcunnustaeterrimabelli
causa

Se trata de un tópico, muy repetido desdeHomero14 que le sirve a
Horacio para describir la naturalezahumana.Aquí el ejemplomitológico
tiene la función de dar antiguedadal hecho que se describe,y al mismo
tiempo, de utilizar el casomásfamoso y paradigmáticoquehayapodido
existir pararemarcarla importanciaque tiene que eso —la guerraa causa
de unamujer— hayasucedidoya desdeantes.Pero la virulencia con que
nos presentala escenamítica (no dice mulier, sino cunnus)presentauna
nuevacara del amableHoracio. Su sátirapuedevolversedemoledorasi él
quiere,y aquínos acercamosmásal poetade los Epodosqueal del Viaje a
Brindis.

A lo largo dela 1 4 Horacioviene defendiendoque lapoesíasatíricasólo
se diferenciade la prosapor el metro, algo que no ocurre conlos versos
60-2, tal vez extraídosde Ennio:

non, ut si solvas«postquamDiscordiataetra
Belli ferratos postisportasquerefregit»,
inveniasetiam disiecti membra poetae.

Se refierea los miembrosdeshechosde los poetasmíticosOrfeoy Lino,
que todavíapodríanencontrarse—imaginariamente—si se les quitara la
forma versificadaa hexámetroscomo los queprecedena la alusión. Sin
embargo,se podríapensartambiénque estáexagerando,ya queel momen-

‘~ ql. II. 111 156-60,o Alceo, fr. 74 D, porcitar sólo dos de los testimoniosmásantiguos.
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to mitológico que escogepara demostrarsu teoría es la de los poetas
despuésde muertos,incluso despedazados:no veremosa Orfeo tocandosu
lira o imaginaremossu persuasivocanto,sino que asistiremosal despedaza-
miento de su persona.En cambio, los versossatíricospermaneceríanigual
de válidos si fueran puestosen prosa.Es decir, que los versosrecargadosy
mitológicossólo se soportanpor la forma, y si ésta falta en lo másmínimo,
las consecuenciasson devastadoras.Todoesto querríadecirque no se está

- Ibtomando tan en serio la afirmación de quelo queescribeno es poesía
y, además,poesíamuchomásaconsejable.La crítica se dirige, en realidad,
hacia lospoetasque creenque conla simpleacumulaciónde mito y artificio
se hace poesía’7.Y si los versospertenecenrealmentea Ennio, la crítica
solapadasevuelveirónica contraunaobraque no podíagustaral modera-
do y perfeccionistaHoracio~.

‘> Cort¿s(1988) op. ch..23.«Lucilio y Horacio, aunqueirónicamente,llegarona confesar
ocasionalmentequela saturo no eraverdaderocarnsets(cf Lucilio, 1072 y t296 K, y Horacio, 1
4,39-62).»

‘~ Ronconi(1946)op. cd.,47-48dela introducción,defiendela cualidad de poesíapara las
sátirasde Horacioafirmando:«lanotacornuneche fagrandeta sun poesia.la nota né lirica né
satíríca,ma semplicementeoraziana,éappuntocodestaschiettet.achetrascendeargomentoe
genere’e divcnta motivo di poesia...II vero Orazio...é quello chesi apreanoi nellaeffusione

della sua natura,a qualunqucsehemametrico egli laflidis Conrra, A. Ardizzoni (1949) «II
problemadella satira in Orazio», RFIC 77. t61-76.

‘~ Es exactamentela misma motivación que empujó a Quevedo a escribir el siguiente
sonetocontraGóngora(el 836de la edición dc Blecua):

Sulquivagante,pretensorde Estolo,
puesquelo expuestoal Noto solificas
y obtusasspeluncascomunicas.
despechode lasmusasa ti solo,

huye.no carpa,de tu DafneApolo
surculossíabrosde teretespicas,
porquecon tus perversosdamnificas
los institutosde su sacroTolo.

Hasacabadoaliundo su Parnaso;
adulterasla castapoesía,
ventilas bandos,nifios inqufetas,

parco,cerúleo, veteranovaso:
piáculosperpetrasu porUía,
estuprandoneotdricospoetas.

Por otra parte,encontramosaquí laspicasen las quemástardeacusaráPersioquesc han
convertidolos poetasdc su tiempo (cf el comentarioal prólogo).

A pesarde ello. Virgilio pudo imitar estosversosen Aen. VII 620-2:

tunc regina deumcaelodelapsamorantis
smpulit ipsa manuportas,et cardineverso
bclli lerratosrumpit Saturniapostis.

PeroVirgilio no era Horacio.
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Se observaeste tratamientoparódicodel mito, al estilo luciliano, en la
sátira1 7 completa1~. El uso de la mitología,concretoen estecaso,da paso
a la crítica literaria. Pero se ha dicho que Horacio utiliza siempreun tono
mesurado,inclusocuandoimita conhumoro parodiaun estiloelevado20, y
esoes lo que ocurre en este caso. Nos describeaquí la disputaentredos
personajes,uno de origen griego y otro romano:ambosson de carácter
colérico, y no consiguenllegar a ningún acuerdo.Por eso se abre este
paréntesis:vv. 1O~821:

(hoc etenimsunt omnesiure molesti
quo fortes quibus adversumbellum incidit; inter
1-lectoraPriamidenanimosumatqueinter Achillem
ira fuit capitalisut ultima divideretmors,
nonaliam ob causamnisi quod virtus in utroque
summafuit: duo si discordiavexet inertis,
aut si disparibusbellum incidat, ut Diomedi
cum Lycio Glauco,discedatpigrior ultro
muneribusmissis)

La peleaentrelos dosse comparade hechoconla quetuvo lugarentre
Héctor y Aquiles, o entreDiomedesy Glauco,por si el tono generalde la
sátirano era ya suficientecomoparareconocerla parodiaépica.A estose
añadeque el mito se introduce en el argumentocomo una comparación
épica: de forma queno sólopor el contenido,sino tambiénporla forma en
que se presentapodemosreconocerla alusión.No hayburla, en cualquier
caso,del motivo épico, sino utilización de los motivos y formasde la épica
homéricacondistintosfines y fino sentidodel humor. Esdecir, la anécdota,
tal vez presenciadapor Horaciopersonalmente,da pasoala parodialitera-
ria, y se descubreel doble sentidode la sátira:burlade los protagonistasno
sólo atravésde supersonalidadsino tambiénde unalecturaparódicade la
escenavista desdeel punto de vista épico22

Con la frasesic me servavilApollo acabala sátira1 9. Despuésde todos
los vanosesfuerzospor liberarsedel charlatán,por fin consigueperderlode
vista.Y Horacio,en tonoépico-burlesco,achacala soluciónaunasupuesta
teofaníade Apolo, como un final de novela de aventuras23.

‘~ Cf el comentariode J.Guillén Caballero(1991) La sátira ¡arma, Madrid, 218-9.
20 Ronconi (i946) op. ch., 42-3.
21 Sigo el texto de F.C. Wickham& H. W. Garrod(i989= i901)Q. llorad Flacci Opera,

recognovitbreviqueadnotationecritica instruxit E. C. Wickham, editio alteracuranteU. W.
Garrod,Oxford.

22 E. FraenkeJ4J963=1957)Horace, Oxford, 120: «He wantsto bring out alí tJ,e facetsof
his little 5cm andheis in no greathurry. So he hastime for an extensiveparenthesis10-18,
glittering in its epieponip.»

23 H. Musurillo (1961) Sy,nboland Myth in ancienípaetry.New York, •i32.
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La expresióntiene diversasinterpretaciones.Se puedeentenderque el
dios Apolo le salvadel impertinentepor ser el protectorde los poctas<
pero hay algo más: Horacio estáadaptandoel fragmento VI 23S-9 1< de.
Lucilio: <ni!> uf disr:repet ac ZÚN’ ó~ t~4pru4r.v AnÓÁÁWV¡ fiat, que a su vez
reproducea Homero,II. 20 443: rúv =‘ ¿$4gz4~v ‘Arzo,.,,wv, en el que se
refiere a Héctor, que es salvadopor Apolo del ataquede Aquiles. Podría
ínterprctarse,pues,como tina metáfora,por la que Horacio es identificado
con Héctor, con un héroe ¿pico, que, al verse liberado del charlatán,es
salvadopor Apolo2t Los comentariosdel pasajeinsistenen quela parodia
no resultaagresivacontraHomero,sino quesetratade unamaneradiverti-
da de recordare imitar con espíritu racionalistalos desarrollostrágicoso
épicosdel deusexmachina26

La parodiaépica no es externa,como en Lucilio. sino armónicamente
fundidaconsu contexto.Estoes tan asíque no sólo nos recuerdaqueacaba
de sucederunagran batallaa travésde estemedio versohomérico,sino que
nos ha venido preparandocon la conclusiónde la escenaprecedente:el
poemaacaba,en efecto,

clamor utr¡mque:
undiqueconcursas.Sic me servavitApollo.

Las expresionesclamar uírhnque y undique concursusson muy apropia-
dasparauna escenaen el foro, peroreconocemosal mismotiempoen ellas
un elementotópico en las descripcionesde escenasde batalla=t.El objeto
dc lo burlesco,complejoy sabio,es por tanto doble: Horacio da brillo y
sabiduríaa un hecho muy ordinario28, rivalizandocon su modelo latino
(aunqueno estemosen condicionesde saberparaquése utilizaba la expre-
sión en Lucilio).

Paraseguircon las citas homéricas20,tenemosel ejemplode II 1, 26-7:

Castorgaudetequis,ovo prognatuseodem
pugnis;

:t P. Lcjay ({9i II Ococresd’ florace.Sotire.s,písbliéespar Paul Lejay, Paris, 249; (itillIén

Cabañero(199i) c’p. rU., 229.
~ W. 5. Anderson(t9601«lrnageryisi thesatiresof Horaceand)uvenal»,A.IPh$1, 240-1.
2<> Lejav<19lliop tir ‘49,
~ Fraenkcl 1963 1957} op. <ir., 113. Y aporíavaijosejemplos:Plauto,Ainpls, 227: clonso-

rron oúinsrp~eett&un¡, Salustio,Cnt. 45, 3: afino! utrfi,squeclomorexortoscan Virgilio, &reÓI=.ív
75—8: nsiscessn~rmag~s¡sqoevoca,srclamoribos,norrens:Livio t 48, 2: cia¡nos-oh iflrin?qs4etaotoribos
aritos-. er <‘PJtcUr.$u , popuPJu’bae jo corleas.

2$ lraenkel(1963” 1957) op. cft., lIS: Cabe(¡9661op. ¿It,, 300,
~ Lejay <10111 op tsr 300: Homero.II.. III 237: «Kiwrog 9’ hrn$¿~po0M r& iya

UoXúir.ssng.En <acm 1 12 25 tambkn secogeel motivo: «Pucrosquel~edje, hunc equis,
íllum superarepomo> 1 nobsiern’. Es13$, ejemplode semejanzadel usodel sudoen todasu obra,
indeperdieúterneníedel genero.
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Se trata de ejemplificar la cuestión de que hay tantos gustos como
personas.InclusoCástory Pólux tienenaficionesdistintas.Al tratarsede un
versohoméricopodría esperarseunaparodiadel mismo, y sin embargo,no
es así. La intenciónirónica provienede la reproducciónliteral de las pala-
bras: la insistenciaen que los dos provienende un mismo huevodebería
hacerimposiblequetuvieran talesdisparesaficiones.Son los hombresen su
diversidad, los que resultancaricaturizadospor la comparacióncon los
gemelos,querepresentanla identidadabsolutaentredosseres,aquíirónica-
mentedeshechaa travésde la ópticahoraciana.

Y en los vv. 42-4 de la misma sátiraencontramostambiénunainvoca-
ción aJúpiteren el más puro estilo épico. Horacio afirma que no quiere
escribirpoesíaépica,que no deseadesenterrarel arma de la épica,y a lo
largo de todo el párrafo se está expresandoen los términos más épicos
imaginables,con invocacióna un dios incluida:

o pateret rex
Iuppiter, ut pereatpositumrobigine telum,
nec quisquamnoceatcupido mihi pacis!

Es la mezcla entre rechazoen el contenidoy uso casi abusivo en la
forma, lo que nos lleva a pensarqueel rechazoes aún mayor: el juego
irónico aquí sí es evidente. Aunque en este ejemplo sea difícil distinguir
entreparodiadeliteraturao de mito, lo incluyo aquíporquela invocacióna
Júpitertieneclarostintesliterarios,y nosrecuerdaa contextosparecidosen
obrasde contenidopuramentemítico. El rechazodela sátirade Horaciono
se dirige tanto al mito en si mismo como al mito-temade poesía.

También la alusiónde II 3,14-5: vitanda est ímprobaSiren ¡ desidiaes
unainterpretaciónde Homero.La sirenaen estecontextosignifica el atrac-
tivo de las cosasintelectuales,elpeligrosoatractivodela música,la poesíao
la retórica, porque ya desdeHomero las sirenasson una de las mayores
tentaciones.DamasiporegañaaHoracio por dedicarsea la ímprobadesidia
Siren, y estoha sido explicadocomounaparodiadel epicureísmo30: Hora-
cio conocíala doctrina,y aceptabaalgunasde suspropuestas,peroteníasus
propiasideas.Damasipole recriminaen esteprólogode la sátirano escribir
nada—precisamenteen la sátiramáslargade todas.Pareceser quele echa
en cara habercambiadola técnicade sus sátiras,habervolado desdela
virtud hastala «sirena»de la desidiaepicúrea.Pero el personajeridiculiza-
do en la sátira es el estoicoDamasipo,por lo quehabrá que entenderla
burlaal revés:Horacio aludea la «sirena»porquesospechaparalos estoi-
cos la desidia y para los epicúreosla doctrina. Muchos de sus lectores
habránsentidola poderosaatracciónde semejanteSirena.

>~ W. S. Anderson(1961) «Horace’sSiren»,CPh 51, 105-8.
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Podemoshablar también aquíde unamerautilización humorísticadel
motivo homérico.

Continúaexponiendoen la misma sátiralas diatribasde los predicado-
res cínico-estoicos.Damasipohabla con Horacio y le cuentaque está
arruinado,aunqueantes tenía aficionescaras y exquisitas,como las que
recogenlos versos20-2:

ohm nam quaerereamabam,
quo vafer ille pedeslavisset Sisyphusaere,
quid sculptuminfabre,quid fusum durius esset

La alusiónal barreñoen que Sísifo se lavabalos pies puede referirsea
unaafición por las antiguedadesclaramenteburlesca,con un uso tópico del
mito, o, como se ha señalado,a un pasajede Esquilo35,de forma que se
describea alguien muy entendido en literatura, preocupadopor conocer
obrasrarasy antiguas.Por tanto,la alusiónpuedesermeramentemítica, o
hacerreferenciaa una obra literaria. En amboscasosse trataría de una
exageración,que sirve para denigrar al personajeque tiene aficiones tan
pedantes.

Toda la sátira II 5 estáenmarcadaen un ambientemitológico: el tema
tratadoes el de los cazadoresde testamentos,pero aquíel maestroes la
sombradel adivino Tiresias,que ha vuelto del másallá parahablarcon
Ulises. La sátiraes paródicatanto por la fábula que desarrolla—--continúa
con otro espírituy de unamaneraanacrónicala conversaciónentreUlises y
Tiresiasdel libro XI de la Odisea,90-137—,como por su estilo, ya que los
personajesy el modo en quebuscany exponensolucionesestánen franca

32
oposicióncon la bajeza de las ideasemitidas

Horacio imaginaque el héroeha regresadoa Itaca, y se encuentracon
que su haciendaestámuy mermada,asíquepideconsejoal adivinoTiresias
paraque le ayudea rehacersey sabercon quéartespodría recuperarsus
pérdidasfinancierasen la isla. Juegael poetacon las intrigas psicológicas,
las astuciasdel mítico Odiseo y las patrañasinfames que va a utilizar
ahora33.Tiresias le da todo un catálogo de cómo conquistara un viejo
solteróny conseguirsu fortuna. Vadandoun repasoa rasgosde la persona-
lidad de Ulises, tal como en los vv. 18-9, en que se queja de tener que
comportarsecomo un liberto de comedia,cuandoen Troya habíatratado
contan altospersonajes;sedirige a Ulisescon los gentilicioshoméricos,casi

~‘ Lejay (1911) op. cii., 394: «allusion E un passagesatiriqued’Eschyle, Sishyphe fugitil,
conservepar Pollux X 78 (fr. 225 Nauck). «Kyi vPrzgr ¿5,) yg,) Scoq~óowvroárnr 91.QOV

Leoitoflá jis-ii izoC cxáq>j znÁxi).nzoc»
32 Cébe(1966) op. cii., 302.
“ Anderson(1960) op. cii _ 229
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confórmulas épicas,en un tonosiemprede fina comicidady parodiasutil:
vv. 59-60, o Laertiade,quidquiddicanzauterit aut non: divinare etenimmagnus
mihí donat Apollo; intentapersuadira Ulises de quePenélopele ayude a
seducir al viejo, a lo que el héroe respondeque, siendo ella tan cabal y
decentecomoha demostrado,le serádifícil convencerla.A estocontestael
adivino que,en cuantoella vea los beneficiosdel botín, no querráapartarse
de su ladoy harálo queUlisesmande.Al final, la sombrade Tiresiasvuelve
al Hadescon Proserpina.

Es muy posible que el motivo arranquede las sátiras menipeasde
Varrón, ademásde que ya en Odisea XIII 203 ss y XVIII 280 ss, se

34.encuentrael origen de la descripciónde Ulisescomo un avaro
Esteejemplonossirve mejorqueningúnotro paraver el tipo de uso que

en la sátirahoracianase da a la mitología. Horacio toma un versoo un
pasajehomérico —o de otro autor— y lo transformaen una idea de su
época,reprobableo no. A la par quepuedehacercrítica literaria; u home-
naje,el personajeo el vicio resultanridiculizadospor contrastecon el mito,
del que el lector poseíay esperabauna ideaprevia muy diferente35.

Hay tres ejemplosen los quepareceevidenteque Horacio a propósito
utiliza mitos literarios.Aparecenenla sátiraII 3 paradescribirtrestipos de
locura: la de Orestes,la de Ayax, y la de Agave. Todasforman un lugar
comúnen las escuelasde retóticao en la literaturafilosófica, y Horacio se
aprovechadeello, aunquesu uso en unamismasátiraes muy premeditado.
Cadapersonajey lahistoriaporla quees citadopertenecea la obrade uno
delos trestrágicosgriegos:el Orestesde las Euménidesde Esquilo, el Ayax
de Sófocles,y la Agave de las Bacantesde Eurípides.

En los vv. 132-41 critica a los avaros,tildándolosde locos:

quid enim?nequetu hoc facis Argis,
nec ferro ut demensgenitricemoccidis Orestes.
An tu reris eum occisainsanisseparente,
ac non ante malisdementemactumFuriis quam
in matrisiugulo ferrum tepefecitacutum?
Quin ex quo est habitusmale tutaementis Orestes
nil sanefecit quod tu reprehenderepossts:
nonPyladenferro violare aususvesororem
Electran,tantummaledicit utrique vocando
hancFuriam, huncaliud iussit quod splendidabilis.

~ Un recientecomentariodetodala sátirapuedeleerseen V. Cristóbal(1994)«Ulises y la
Odiseaenla literaturalatina»,Actasdel VIII Congreso Españolde Estudios Clásicos,vol. II;
Madrid,esp. en 493-4.

“ Cristóbal (1994) op. cit., 494: «Como puedesuponerse,resultaestridentela junturade
mito heroico y realidadromanacontemporánea;y de ella se deriva la parodiadel texto-
odiseico.»
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Los crímenesque salena la luz pública, aunqueseande pocaimportan-
cia, hacenque uno sea consideradoloco. Pero otros másgraves,como son
secretos,llevaríana pensara quien los cometeque estábien de la cabeza.
Así, el asesinatode la propia madre. Hay muchosparricidasque se han
vuelto locos trasel crimen,pero, claro, uno no es Orestesni vive en Argos
(un país de leyenda y un personajeficticio: sólo en estas condicionesse
aceptael caso).De todasformas,Orestesya estabaloco antesde matara su
madre,comotodoslos hombres,yaquedespuésno tuvo un comportamien-
to parecidocon Píladesy a Electra36.Así queuno estáloco cuandocomete
tales crímenesempujadopor la avaricta.No se trata de saber si uno se
vuelve loco despuésde cometerel crimen, sino de si lo estabaya antesde
cometerlo.El mito de Orestesapareceen los tres satíricos.

Otra forma de locura, la ambición, aparecetambién ilustradacon un
ejemplomitológico: la locura de Ayax trasperderlas armasde Aquiles (vv.
187-220):

Ne quis humassevelit Aiacem,Atrida, vetascur?
«rex sum.» Nil ultra quaeroplebeius.«Et aequam
rem imperito; ac si cui videor non iustus, inulto
dicerequod sentit permitto.» Maxime regum
di tibi dentcaptaclassemreducereTroiafl7
Ergo consulereel mox responderelicebil?
«Consule.»Cur Aiax, herosab Achille secundus,
putescit totiens servatisclarus Achivis
gaudeatut populusPriami Priamusqueinhumato,
per quemtot iuvenespatrio carueresepulchro?
~<Milleovum insanusmorti dedit, inclitum Vlixen
et Menelaumunamecumse occidereclamans.»
Tu cum pro vitula statuis dulcem Aulide natam
ante arasspargisquemola caput, improbe,salsa,
rectum anímí servas?«Quorsum?»Insanusquid enim Aiax
fecit cum stravit ferro pecus?Abstinuit vim
uxore et gnato;mala multa precatusAtridis,
non ille aut Teucrumaut ipsum violavit Vlixen.
«Verum ego ut haerentisadversolitore navis
eriperemprudensplacavi sanguinedivos»,
nempetuo, furiose. «Meo, sednon furiosus.»

~< Así interpretael pasaje,por otra parteun poco confuso,F. Villeneuve(1951) Horace
Sotires, texte établiter traduit par E. Villeneuve.Paris,, 160. Añadeque, en Eurípides,Orestes
trata ciertamentea su hermanade Furia (Ore.sres264: «Déjame,tú eresunade mis Erinias»,
.XIi&~ pi otrn r&v LpPv Eg¿vórnr), perono injuria a Pfladcs.

~‘ Según Villeneuve(1951) op. ch., 163, es imitación de Homero,II. 1 18-9: ¿í¿?rpiv ,9cai
¿501ev’ O.¿ópr¿t &fly.rr áxovrcc/¿,crípatxHgsáposr’ ró).¿v,
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Qui speciesalias ven scelerisquetumultu
permixtascapiet, commotushabebitur,atque
stultitiane erret nihilum distabit an ira.
Aiax inmeritos cum occidit desipitagnos:
cumprudensscelusob titulos admittisinanis,
stasanimo et purum est vitio tibi, cum tumidumest,cor?
Si quis lectica nitidam gestareamet agnam,
huic vestem,ut gnatae,parel ancillas,paret aurum,
Rufam aut Posillamappelletfortique manto
destinetuxorem, interdicto huic omneadimatius
praetor,el ad sanosabeattutela propinquos.
Quid, si quis gnatampro muta devovetagna
integerestanimi?

En estasupuestaconversaciónde Horacio conAgamenón,de tintestan
teatrales—pareceríaqueestamosante unacomedia—,el ejemplo del mito
para desvirtuaraccioneshumanases magistral.Se suponeque Áyax está
loco porque reclamalo que es justo (ya que él es el héroe másvaleroso
despuésde Aquiles), y Agamenón, el rey, el personajesocialmentebien
considerado,con poder sobrehombresy tierras,no lo estáaunquehaya
sacrificadoasuhija Ifigenia. La influenciade la escuelaes evidente,pero la
sutil ironía horaciananos presentael motivo como algo renovado.La
reflexión sobrela historia legendariapinta a susconciudadanoscomoasesi-
nosy locos,inconscientesde ello como si fueranpersonajesteatrales,moni-
goles.

Horacio pareceimitar en estepasaje,másquea Sófocles,al viejo teatro
latino de Livio Andronico,Ennio (Aiax), Pacuvioo Accio38. Esto querría
decirquelaalusión,con la burla queconlíeva,va dirigida a la tragedia,no a
lasofoclea—queen elÁrsaJabacomo lamáximaexpresiónliteraria—,sino
a las toscasrepresentacioneslatinas,al mismo tiempo que repite el tópico
manido de la escuela,con mucha soma.

Horacio, tras el largo discursodel filósofo, le preguntaqué clase de
locura es la suya, pues se considerasano.Y el otro, para seguircon el
mismo estilode todala sátira, le poneotro ejemplo sacadode la tragedia,
vv. 300-4:

Stoiee,post damnumsic vendasomnia pUnís,
qua me stultitia, quoniamnon est genusunum,
insanireputas?Ego namvideor mihi sanus.
«Quid, caputabscisumdemenscum portat Agave
gnati infelicis, sibi tunefuriosa videtur?»

Lejay (1911) op. ch>, 420.
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Es una nuevaexageración,el compararlo que Agavehaceconsuhijo a
los ligeros defectosde Horacio39,

¿Quésignifica estatriple alusión?Sabemosque Horacioadmirabapro-
fundamentela tragediagriega, y tal vez por eso se permiteestehomenaje
camufladode tópico. Pareceríaque, más que defendersu génerosatírico
frentea laépicao a la tragedia,lo que hacees servirsede éstascomo única
literaturadignade sermencionada.A pesarde la transformaciónquesufren
estosmitos en susversos,siemprese puedereconocerla admiraciónqueen
el fondo les profesa.

En otros casos,los menos,la mitología sirve de comparación,es una
ímagende lo que se está describiendo,pero no hay una referenciaclara a
níngunaobra literaria u autoresconcretos.Así la sátira 1, que critica la
ambiciónde riquezasinnecesarias,Ya desde1 1, 15-22,

Si quis deus«en ego» dicat
«iam faciat quod vultis: eris tu, qui modo miles,
mercator; tu, consultusmodo, rusticus:hinc vos,
vos hinc mutatis disceditepartibus: eia!
quid statis?»nolint. Atqui licet essebeatis.
Quid causaeest merito quin illis Iuppiterambas
buccasinflet, neque se fore posthac
1am facilem dicat, votis ut praebeataurem?

senoshacela observaciónde quenadieestáde acuerdocon la suerteque le
tocavivir: pero,aunqueun dios sedecidieraa concederlos deseosde cada
uno, tampococonesoestaríamossatisfechos.EntoncesdibujaHoracioa un
Júpiter muy enfadado,«no seríaextrañoque inflara los dos carrillos», y
renegandode la incomprensibleraza humana.La imagenes comúnen una
concepciónlegendariade los poderesde los dioses40,del Júpiter que al
ínicio de las Metamorfosis ovidianasdecide mandarel diluvio al mundo
paracastigar la maldadhumana.Estapreocupacióna gran escalade los
diosespor los hombresno es homérica:se apreciaya desderelatoscomo el
del Banquetede Platón (i90b5-190e5)sobreel origen del hombre. En este
caso Horacio ha convertido estaslecturas en materia satírica, y resulta
graciosover resoplara Júpiter del enfado41.Es más, la presentaciónde

~« Lejay (1911)op. dr., 442.

40 Musurillo (1961)op. cit.. 128: entiendela imagencomo«un dramacósmicoen el quelos
hombresno puedenconformarsecon el «papel» queles tocarepresentaren sus vidasaunque
ptsdierancambiarlo,porquesu insatisfacciónesmásprofunda,independientedesus diferencias
externas»,Sin embargo,Horacio presentaestas ideas tan trágicasen úna envolturamítica
divertida.

~ Esta actitud, sin embargo,no es propia únicamentede la sátira: recuérdeseel Quos
ego...! de Neptunoen Aen. 1 135 al ver revolucionadosa los vientos por la superliciedel mar
sin permiso.
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Júpiter repartiendonuevaspersopalidades,en medio de los personajes,
parecerepresentarun mgvimiento hacia Jos que le rodeancomo en una
escenade teatro42,de comediaconcretamente,Horacio mismo 59 justifica
en los versossiguientespor utilizar esetono jocosoal hablarde problemas
tan serios.La parodiaaquíno arrancaexactamentede la épica,sino quela
propia imagende un Jgpiterreguladordel mundosin conseguirloes satírica
por sí misma. El ejemploque hemoscitadode Ovidio sigueen esamisma
línea, aunquea mayor

Un poco despuésapunta(vv. 6S~70):

Tantalusa labris sitiens fugientia captat
Ilumina—quid vides? mutatonomine de te
fabula narratur;

Se tratade un ejemplo:Tántaloenel Hadesse convierteen el arqueti~
po de la inseguridadhumana44.La sátira enteramuestraabundantes
ejemplosde la diatriba helenísticaque anunciamosal principio~ pero el
usode la ironía demuestraqueaceptacríticamentelas doctrinasqueexpo-
ne. De ahí que los tópicos .-=en este caso las alusionesmíticas= sean
deformadosy sirvan, al mismo tiempo, de parodiadel estilo que está
imitando. Esto provienede Lucilio, y de toda la tradición de la comedia
antiguagriega,

En la sátira1 3 tratael temade la amistad,aconsejandola indulgencia
conlos defectosde los demás de forma quese diferencienlas buenasde las
malas amistades.No hay que enojarseporque un amigo rompa un plato
(vv. 90-1):

comminxttkgtuspotusmensavecatillum
Evandrímanibustritum deiecit...

Aquí la referenciaal mítico rey Evandro46 es una exageraciÓnque
disminuyela faltg en la queha caídoel amigo que rompe el platillo. De
nuevola mitologla sirve para~xagerary deformaratravésde un chiste.La
posible identificaciónde Evandro con un alfarero de la épocasignificada
justamentelo contrario:la culpad91 amigoquerompe91 platoseríagrande,

42 Lejay (t911) op. cii., 13.
~ Y ya en la literatura españolase puede recordarla sátira de La flora de Todos, de

Quevedo,en dondela asambleade todoslos diosesolímpicosconcedeala humanida4una
horaenla quecadaunoobtienela suertequeverdaderamentesemerece.El resultado,comoen
Horacio, ~snegativo.

“ Musurillo (196t) op. ch., 129.
“ Mpsuril!o (¡961) op. cit., 204, n. 3; Fraenkel(1963~1957)op. cii., 95.
46 Éejay (1911) op. cii. 87, Guillén Cabañero(1991) op. cii., 194.



68 SandroRomorsoMartín

ya que se tratade un objeto de muchovalor. Si, por el contrario,entende-
mos la alusióncomo a un objeto viejo, «del año de la Tana»,la culpa del
amigo disminuye, y se refuerza la teoría de Horacio de que no ha de ser
criticado por eso.

Después de analizar los diferentesejemplos podemosobservarque
cuandoHoracio echamanode la mitología lo haceparacrearun chiste.
Se ha dicho que, en las metáforasde Horacio, lo que el poetanos hace
funcionar es la mente, no las emocioneso la imaginación47: Horacio
mantieneun suave tono argumentativoo descriptivo,y sus metáforaso
símiles no disturbanla plácida superficiedel discurso,produciéndoseuna
interacciónintelectualde metáforas,símiles y tema48.Lo mismo ocurriría
con las alusionesmíticas, ya que, en muchoscasos,se trata también de
metáforas.

En un análisisdela evolución del estilo de Horacioen sus sátiras49se
puedeobservarque, desdelas másantiguashastalas últimas que escribió,
susentidodel humorse personaliza.De la dicacitas,del iíalum acetuin,con
ataquespersonalesy burlas agresivas,de su maestroLucilio o de los
versosfesceninos,quetodavíapuedeencontrarseen algunasde sussátiras
mástempranas,Horaciollegó a un humormás«intelectual»,sutil y «urba-
no», a la autoironíay a la parodiade tipos universales,creandosu propio
estilo y erigiéndoseen maestrodel género.Sin embargo,el número de las
alusionesmitológicas no varía a ese respecto,y, aunquese observauna
diferenciade tratamiento,no es cronológica:sirve para deformar,ridiculi-
zar, exagerar.

El mito en la sátirade Horacio no sueleaparecerindependientede una
referencialiteraria concreta.Los escasosejemplosen que la fuente no es
evidentepuedenjustificarsecomo tópicosde escuelade los que la sátiraes
heredera,o como influencia de autorescomo Varrón o Lucilio. En estas
citas literariasno siemprela crítica es negativa,y tampocosiemprese habla
de crítica literaria: a veces la sátira de un comportamientoo un vicio
concretosa través del mito, aunquearranquede Homero o de Sófocles,no
implica unaparodiade su estilo.Es más,cuandoHoracioutiliza a un autor
es porque lo admira, y el tono jocoso con que adaptao recuerdaun
personajeo unahistoria mitológicale vieneimpuestopor el géneroqueestá
cultivando.

El rechazodelmito se producea nivel temático,perosiguesiendoválido
e insustituiblecomo exageración,muestra,ejemplo,o parodiade la «reali-
dad» que se nos muestra,y Horacio no renunciaa ello.

~ Lejay (l9tt) OP. ch>, 25-6.
48 Anderson(t960) op. cir., 239.

~ E. de Saint-Denis(1964) «Lhumourdansles satiresdHorace»,Rph 38. 24-35.
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II. Lassátirasde Persio50

Persiocontinúacon la líneahoracianade rechazode la mitología para
sus sátiras.Comodefensora ultranzadel estoicismo,se sirve de la sátira
paraexponerlas ideasdela sectay paracriticar losvicios y defectosque no
se adaptana ella. Sus críticasvandirigidas a los hombresen generaly no
sólo a los romanos51.Pero el mito no tiene un lugarentresus versos.Lo
cual no quiere decir quea veces no eche manode él, como habíahecho
Horacio,debido,entreotrascosas,ala fuerteinfluenciadela retóricaquese
observaen su obra52.

Dejabien claro, ya desdeel prólogo,que la poesíano es inspiraciónde
los dioses,ni nadademasiadosublime.El uso queaquíya hacede elementos
mitológicos nos deja bien claro cuál va a ser la función del resto de las
alusiones:

Nec fonte labraprolui caballino
nec in bicipiti somniasseParnaso
memini, ut repentesic poetaprodirem.
HeliconidasquepallidamquePirenen
illis remitto quorum imagineslambunt
hederaesequaces;ipsesemipaganus
ad sacravatum carmenadfero nostrum.
Quisexpedivit psittacosuum«chaere»
picamquedocuit nostraverbaconan?
magísterartis ingeniquelargitor
venter,negatasartifex sequi voces.
Quod si dolosi spesrefulseritnummi,
corvos poetaset poetridaspicas
cantarecredasPegaseiumnectar.

Esteprólogoen coriambos,la sátira1 y los primerosversosde laV han
sido consideradospor la crítica comoprogramáticosde la sátirafrentealos
demásgéneros~. Persiono sólo crítica la épicay la tragedia,sino también
laelegía,génerocultivado en suépoca:al llamarsea sí mismo semipaganus
(y. 6) hayparodiade PropercioII 5, 26 y ss., en dondeel poetase oponea

~ Parael texto de ~ersioy Juvenalsigo la edición de W. Y. Clausen(1992)A. PersiFlaccí

etO. Iuni IuuenalisSarutae,edidit breviqueadnotationecriticadenuoinstruxit W. y. Clausen,
Oxford. Cf tambiénel reciente y magnífico comentariode W. KiBel (1990) Aules Persius
FlaccusSatiren, herausgegeben,úbersetztund kommentiertvon W. KiBel, Heidelberg.

~ Cébe(1966)op. ciÉ, 205-6.
52 Un análisisde la influencia retórica en Persiopuede leerseen: C. W. Mendelí (1967)

Latín Poetry. The Age of Rhetoricand Satire, 47-64.
“ Cortés(t988) op. cit., 19.
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un rusticus, a quien nunca cubrió la hiedra la cabeza.El aceptaa medias
estadesignaciónde «rústico»para apartarsede la poesíade esospretendi-
dos~<cultos»,y al mismo tiemposeguirconel tópico de la inferioridad de la
sátira respectoa otros génerosmáselevadospor su estilo llano54. Pero
Persiono rechazatoda la poesíaanterior a él, sino a los imitadores,a los
poetastrosy a los ricos pretenciososde la cortede Nerón que pretendían
smitar la «verdaderapoesía»de época augústea.Por tanto, sólo le queda
escribir sátira, pues es el único género incorrupto. Es necesariomarcar
claramentela diferencia entreel excesomitológico de un Propercio,por
ejemplo, y la poesíaque ha de servirle de oposición. De ahí el rechazo
convencidoy practicantede Persiorespectoa la mitología,quese apoyaen
el pretendidopor Horacio o Lucilio (pero que no era tal), y que llega a ser
auténticoen sus sátiras.

A pesarde que la brevedadde suobrapodríajustificar la escasezde los
ejemplosmíticos, tan sólo en las sátiras 1 y V se encuentrancon relativa
frecuencia.Sólosonexcepciónlos pasajes1117-23y III 116-8.Del restoestá
del todo ausenteel mito. Sin embargo, las pocas aparicionesson muy
significativas.

En cuantoa las alusionesmíticasde esteprólogo,se burla del tópico de
la inspiracióndivina llamandoa la fuenteHipocrenedespreciativameneJons
cabal/mus,asícomodel supuestosueñode Ennio en la cumbredel Parnaso,
quenarraen el libro 1 de los A nno/es,porel queHomerose leapareciópara
comunicarleque él era su reencarnaciónromana55.El Pegaseiurnnectar
esenciade inspiración y calidad poética, es lo que llegan a destilar los
papagayosy las urracasen su canto: la basurade su época.

Persio,en las escasasocasionesen que utiliza la mitología, la utiliza casi
siemprepara hacercrítica literaria. Bien estáque es el tema propio de la
sátiraen cuestión,pero es que fuera de esosejemplosno hay apenas.Es
decir, quePersioes coherenteconsu filosofía de no-mitología.En cualquier
caso, todos los ejemplosson con intención iromca. Es más, atacaa los
poetasmitológicosy pastoralesque imitan servilmentea los griegos: tam-
biénestoes coherentecon la exaltaciónde los valoresde la sátira,un género
propiamenteromano.Cuandorechazaa Hipocrene,el Helicón, el Parnaso
o la fuente Pirene no es tan sólo por ser las fuentes tradicionalesde
inspiración,sino, lo que es más importante,porquesongriegas56.

Se repite a lo largo de su obra otras veces la crítica de los temas
mitológicos de la poesía:Sat. V 7-9:

>~ Cortés(1.988)op. cii., 23.
~ Cortés(1988) op. cir., 22.
56 C. 5. Dessen(1968) loncioro col/idusacri: A Srudy la Persius Sarires, Urbana-Chicago-

London. 18.
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grandelocuturi nebulasHelicónelegunto,
si quibus aut Prócnesatit si quibus olla Thyestae
fervebil saépeinsulsocenandaGlyconí.

Quienesquierenescribirpoesía importante,eligen las nieblas del Heli-
cón, y se disponena escribir poesíaépica sangrienta,que Persioempeora
aúntildándolade «olla cocida»conTiesteso Procne:es decir, las tragedias
de Livio Andronico,Accio, o Nevio57. Es la mismacrítica que en Horacio,
pero aquíen términosmás crueles.

Sigte con la mismaidea un poco másadelante,en los vv. 17-8:

hinc trahequaedicis mensasquerelinque Mycenis
cum capite et pedibusplebeiaqueprandianoris.

Hay que abandonarla mitología griega como argumentode nuestra
poesía,adnquesea menos cruentaque la historia de Tiestes,porque,en
cualquiercaso,sonasuntosde leyes.Hay quehablarde temasdel puebloy
conel lenguajedel pueblo,comoél hace.En los tresversosanterioreshabía
defendidoel profesarrealismoen su poesía,una insistenciaen la vida en
contrasteconlas irrelevanciasde la épica,de la tragediay de la mitología~

Volviendo a lasátiraprimera,al comienzoencontramosun diálogoen el
queel autordenuncialas modasliterariasdesu tiempo,en las quela poesía
satíricamoralizanteno estaríabienvista: nadielo leerá.Peroa Peisióno le
preocupala negativade unos críticos tan desacreditados,él no teme que
(vv. 4-5):

ne mihi Polydamaset TroiadesLabeonem
pretuieriní?

Se trata de dos recuerdosde Homero~ Héctor,antesde enfrentarsea
Aquiles,rechazael consejode no lucharcontraél, afirmandoquees preferi-
ble unamuerte gloriosaa sercensuradopor el sabio Polidamanteo servir
deburla a los troyanos.De maneraquetodoséstosse convierten,enel giro
de Persio, en jueces de su poesía. Pero la parodia radica en que dice
«troyanas»,en unasarcásticaalusiónal afeminamientode los romanos.Se
puedeidentificar aPolidamanteconalgúncriticó de la época60,y también
podemos;pensaren Nerón~ rodeadode sus~<troyanas>A’—y la burla sería
másseriapor lo deternúnada—.Lo queestosjúecestan particularesprefle~
ren a la poesíade Persioes la traducciónde Accio Labeónde la Ilíada y la

“ Guillén Caballero(1991> op. cii., 382-3.
~ Bramble(1974) op. cit., 3.
“ Hom. II. XXII 100: HoÁvSá¡ng’po¿fteóiro4¿2cyxcívr*v«~jacs, ~! V. lOS: ~íc5iapocsTQdngxcd

Tgp6Mgá¿xscsrir2oo;Bramble(1974), op. cit. 68-9.
60 Cortés(1988) op. cit., 26-7 y 106.
61 Guillén Cabañero(1991) op. cii., 328,ni.
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Odisea,lo quees indicio de su calidad como críticos literarios.Ademásde
todoesto,se podríapensar,por el hechode haberincluido unacita directa-
mentehomérica,quelos incultos romanosprefierenaLabeónantesincluso
queaHomero,con lo quela parodiano derivaríade los poemashoméricos,
sino de sus viles imitadores.

En los vv. 30-5 de la misma sátira las alusionesmíticas continúan
dedicadasa la crítica literaria (unida a la crítica moral62): nos presentael
poetauna recitaciónen medio de un banquete:

ecceinter pocula quaerunt
Romulidaesaturi quid dia poematanarrent.
Hic aliquis, cui circum umeroshyacinthina laenaest,
rancidulumquiddambalbade narelocutus
Phyllidas, Hypsipylas,vatum et plorabile siquid,
eliquat ac tenerosubplantatverbapalato.

El hablarde Rornu/idae,es, comoen Juvenal63,unacombinaciónde lo
serio con lo sardónico64:sirve para remarcar el deshonorque supone
recordarlos ilustresorígenesen comparaciónconla degeneraciónpresente.
Los hijos de Rómulo son unadesgraciaparasus padres65,apesarde lo
rancio de su linaje.

Además,hacealusióna las Phy//idase Hypsipy/as queprotagonizanlos
poemasrecitados.La especialsolemnidadde la ocasiónes presentadacon
ecce,el grandiosoRoníulidae,el exageradopoeticismodio, y con poemata.
Parecequeen ese banquetese deberíarecitarpoesíaépica,perolos protago-
nistasque el rapsoda«babea»,con su dulce y afeminadosonido «y», son
estospersonajesno heroicos66,las sentimentalesheroínasdeOvidio. Vemos
que,comoen los coriambos,se vacontrala elegía,y ahoraes el turno de las
Heroidas.

Persio desdeñael estilo afectado, la retórica ampulosaque defiende
casosmezquinos:Pedioes un ladrón,pero comose defiendebrillantemente,
recibe los aplausosde todos;con la gráfica y cruel imagen (y. 87):

an, Romule,ceves?,

asistimosa la vergonzosacomplacenciade los afeminadosromanos67,de

nuevoasociadosa sus orígenesmíticos,en la degradaciónactual.

6= Cortés(1988) op. cii., 29.
63 luv. 1,100,8,181, II, 95, y 8, 56.
64 Querepitea lo largode la sátiraprimeraenlos vv. 4,20, 31, 36,51-2,69,73,82,87y 96.

cf Bramble(1974) op. cir., 32.
65 Bramble(1974) op. cii., 101.
66 Bramble(1974) op. cii., 104.
67 Cortés(1988) op. cii., 36 y 114.
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Los poetasmodernosdesdeñanincluso a Virgilio, y piensanquesólo
estánbienescritoslos versosrecargados—de temapor supuestomítico: el
pasode un cortejo báquico—(vv. 92~106)6s:

«Sed numerisdecoresíet iuncturaadditacrudis.
Cluderesic versumdidicit ‘BerecinthiusAttis’
et ‘qui caeruleumdirimebat Nereadelphin,’
sic ‘costamlongo subduximusAppenino.’
‘Arma virum’, nonnehoc spumosumet cortice pingui
ut ramalevetus vegrandisuberecoctum?»
quidnamigitur tenerumet laxa cervice legendum?
«Torva Mirmalloneis inplerunt cornuabombis,
et raptum vitulo caputablaturasuperbo
Bassariset lyncem Maenasflexura corymbis
euhioningeminat, reparabilisadsonatecho.»
Haec fierent si testiculi venaulla paterni
viveret in nobis?Summadelumbesaliva
hoc natatin labris et in udo est Maenaset Attis
nec pluteum caedit nec demorsossapit unguis.

Al final del pasajecontinúaconla ideadequeelmito no sirve comotema
de poesía:las Ménadesy el Attis de estosnuevospoetasno les hacentrabajar,
es literaturafácil. Con las imágenessaiíua, natat e iii ¡abrís se haceal lector
pensaren imágenesfísicas,en laboca, lo que, sorprendentemente,noshace
pensaren comer y no en recitart La forma en quenos presentaa estos
personajes,enfrentadaa la edulcoradaimagenquepresentala literaturade
su época,tiene la función de demostrarsu rechazoa la sociedad.Además,
estáatacandola técnicade la poesíacontemporánea:la ausenciade elisión,
un ordende palabrasmonótono,falta de variedadrítmica y excesivovoca-
bulario grxego~0.Se ha afirmadoqueelhechodedesmontardeestemodoel
aparatomítico y de atacarferozmentea travésde esametamorfosises posi-
blementesu contribuciónmás importantey original al génerosatírico~j.

Al final de la sátiravuelve a criticar el pésimogusto literario de los
romanoscon unaalusión mítica, y. 121:

auriculasasini quis nonhabet?

¿Quiénno tiene orejasde burro, como el rey Midas? Se anunciabaya

desdeel principio de la sátira,y. 8: nam Romaequis non...?, perono se da la
68 Guillén Cabai¶ero<1991) op. ciÉ, 338-9.
69 Bramble(1974) op. cit., 130-1.
70 Dessen(1968) op. ch., 21-8.
“ S. H. Braund (1992)Ro,nanversesatire, Oxford, 37
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solución hastael final. Podríareferirsea Nerón, tal vez, cosnocon Polida-
manteal inicio de la sátira,y la Vito Persii que se nos ha conservadoasí lo
asegura72.La historia mítica —que,por otra parte,procedede Ovidio Mcl.
Xl t80-93~~—, cuentaque Midas prefirió el canto de Pan al canto de
Apolo, por lo que tenerorejasde asnoequivaldríaa no tenergustoliterario
alguno: Persio pinta el mal gustode Midas, lo desarrollay lo traspasaa
Roma. La crítica literaria no se centraen el mito, sino que éstees vehículo
parael análisisdel comportamientohumano.

Se encuentranotros ejemplosde comparacionesgrotescasconla mitolo-
gía, pero ya sin relación con la crítica literaria. El dejarsedominarde la
iracundiano eslo propio de un hombrecuerdo,puestoque uno haceo dice
cosasqueel propio Orestes,incluso en medio de su locura, reconocería
como propiasde un loco: Sat. III 115-8:

nunc face suppositafervescitsanguiset ira
scintillant oculi, dicisque facisquequod ipse
non sani essehominis non sanusiuret Orestes.

Persiosigue a Horacio al utilizar a Orestescomo punto mítico de una
comparacióngrotesca,perolo exageramás.Horaciosólohablade la locura
de Orestes:Persiova aúnmásallá, porqueel loco Orestesescapazde ver la
locura de los hombres,quienes,por tanto,estánpeoraúnque él.

Un ejemploaisladose encuentraen Sot. II 17-23,endondese describea
los que cometencrímenes,y despuéspretendenhipócritamentepurifscarse
con merasablucionesen el Tíber, o invocandoa Júpiter.Persio imaginaal
propiodios invocándosea sí mismoal oir lo quele pidenesosdesvergonza-
dos. La partemitológicaaquíse ve reducidaa la interpretaciónreligiosadel
mito, y no narraningún episodio:sin embargosi se presentaa la divinidad
en actitudes humanas,y, sobre todo, sirve su aparición para atacarcon
sarcasmolos defectoshumanos,que se agrandanal contactodel mito.

En V 102-4 critica a quienesse atrevena hacercualquiercosa,aun sin
saberhacerla como

navemsi poscat sibi peronatusarator
luchen rudis, exclametMelicertapenisse
frontemde rebus74.

72 Vita Persii 53: «Cuiusversusin Neronemcum ita se haberet:ouricsdasasini Mida rex

haber. in cum modum a Cornuto,ipse tantummodo,est emendasus:auriculas osini qois nors
hohes?Nc boc in seNero dictum arbitraretur.»Edición de Clausen(1992’)op cit.. 34.

Bramble(1974) op. cir., 136-7.
~ Éste es unode los ejemplosen los quepareceser quePersiaimita a Horacio: Epod. II 1,

80: ... cla,nantperiissepodoremn/ concri peneparres...La crítica no resultamuy favorableparael
primero en: M. D. Nisard(1834) Prodes de nsoeursex de cririque sor les podres larios de lo
décadence,tome premier, Bruxelles. 299.
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Melicerteses el hijo de mo, que acabóconvertidoen divinidad marina
junto a su madre75,que se escandalizarási a un campesinose le antoja
metersea marinero76.Alusión un tanto de refilón, pero significativa, en
cualquiercaso. El personajees ridículo, por atreversea haceralgo que no
debe, y entonceslos dioses,o cualquierelementoque parezcamitológico,
pasana participar en la acción,pararefórzar aún máslo absurdode la
historia que estácontando.Sobretodo si atendemosa Melicertes,qúe fue
arrojadoal mar sin desearloen absolutoy a puntoestuvode morir ahoga-
do. La prepotenciacon que puedemirar un personajetal a los marinos
inexpertoses bastanteirónica, ya que nadie nace enseñado,y si él se
convirtió en dios marinó rio se debió niás; que al efecto de un deus ex
machinaque Persio,por supuesto,rechazaen sú ideario hioético.

En doscasosutiliza consarcasmolametonimiade Mercuriopor dinero.
Los vv. 111-2 de la misma sátirason un chisteácido:

inque luto fixum possistranscenderenummum
nec gluttu sorbetesaliuamMercurialem?

La exageraciónde las imágenesde laglotoneríao la salivacomoefecto
del desenfrenode las pasionesse repiten en Persio. Aquí representala
avariciay el afán de riquezas,hastade la monedamásinmundaenterrada
en el lodo.

Tambiénen la VI 61-3, dirigida contra los herederos,interpelaal suyo
propio, llamándosea sí mismo «Mercurio»,es decir, el patrón de las ri-
quezas:

Qui prior es, cur me in decursulampadaposcis?
Sum tibi Mercurius; venio deushuc ego ut ille
píngitur.

Él ofrece a su herederolo que tiene, aunquesea poco: es el único
«Mercurio»que hay, quieraésteo no.

‘> Cf la historia completaen Ovidio, Mer. IV 416-562. KiBel (1990) op. cit.,, 673-4.
76 El mismo temalo encontramosrepetidoen la Parábola 111 de Camposde Castilla, de

Antonio Machado:

«Érasede un marinero
que hizo un jardínjunto al mar
y se metió a jardinero.
Estabael jardín en flor,
y el jardinerose fue
poresosmaresdé Dios.»

La enseñanzade uno y otro poetaes la misma, aunquePersio seamássatíricoy menos
comprensivocon la debilidadde la naturalezahumana.
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En resumen,Persio utiliza poco la mitología, y cuando lo hace es
fundamentalmentepara hacercrítica literaria, de la épica, la tragediay
tambiénla elegía,queno habíaaparecidoen Horacio. Los casosen quese
empleacomo comparaciónburlescason pocosy siguenla línea del Venusi-
no, aunquecon mayor acritud. Su actitud es coherentecon su teoríade la
sátira,a todoslos niveles.No ocurrirá lo mismo en Juvenal,querechazala
participacióndel mito en su poesíay, en cambio, no es capazde prescindir
de él a cadamomento.Pero estoya lo estudiaremosen la segundaparte.


