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RESUMEN

El objeto de este articulo es el estudio del ablativo absoluto en la Gramdtica
latina de un humanista tardio del siglo xvii. Intentaremos esclarecer los criterios
subyacentes empleados en la clasificacién de esta construccién y de determinar la
dependencia de sus planteamientos respecto a la tradicién gramatical.

ABSTRACT

The purpose of this paper is to study the absolute ablative in the Latin Grammar
by a late humanist of the 18th century. We aim to establish the underlying criteria
guiding his classification of this construction and to determine the dependence of his
approach on the grammatical tradition.

En este trabajo nos proponemos estudiar ¢l concepto del ablativo abso-
luto en la Gramdtica latine! de Juan de Iriarte, un humanista tardio del
siglo XVIII, y establecer qué similitudes e innovaciones se dan en €l con
respecto a la tradicién gramatical. El estudio se iniciard con una breve
sintesis del estado de la cuestién en las principales corrientes gramaticales

* Este trabajo ha sido realizado dentro del marco del Proyecte de Investigacidén «Las
retéricas cldsicas y los modelos textuales» (P.I. 91/107).

1 J. de Iriarte, Gramdtica latina escrita con nuevo método y nuevas observaciones, en verso
castellano con su explicacién en prosa, Madrid 1771, 436 sg. Sobre un comentario que sirve de
introduccién a esta obra, ¢f. M. E. Cuyds de Torres, «La Gramdtica latina de Juan de Iriarter,
Excerpta Philologica 2 {1992) 133-148.

Cuadernos de Filologia Cldsica. Estudios latinos, n.° 10. Servicio de Publicaciones U.C.M. Madrid, 1996.
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que Je preceden para asi poder determinar la dependencia o astonomia de
sus planteamientos. Los aspectos sobre {os gue centraremos nuestro interés
serdn: esclarecer qué criterios subyacentes emplea Iriarte al clasificar las
posibles estructuras gue esta construccidn puede presentar en la lengua
latina: observar si considera en ela algtin tipo de evolucion implota; y, per
ditimo, fijar el status sintdctico que asigna }. de Iriarte al ablativo absoluto.
Fl andlisis concluird con un examen de la situacion en el gue se halla sy valo-
racion respecte a la que susteptan los preceptistas gramaticales anteriores.

1. Plapteamiento de la cuestién en la tradicién gramatical previa
1.1, Gramdticos antiguos

Al remontarnos a las teorias doctrinales mids aniigtas que se conservan
sobre ol ablativo absolute, nos encontramos en primer tugar con que los
artigrafos latinos que abordan de algiin modo cuestiones sintdcticas  como
Diomedes y Prisciano?, muestran un reiterado esfuerzo comin por confron-

¥ L mavoria de los artigrafos dedican un ampho espacio de sus Artes a J2 morfologia a la
que unen sigunas nociones fondticas ¥, a veces, como apéadice, elementas de métrkea, pera,
generalmenie, s caraclerizan por la ausencia casi sistemidtica de sintaxi, Y, on caso de
incluirta, se cifien al tatamients de estructuras simples. vistas como un desarrolie de la
moifologia e independientss de toda enumciado.

3 Priscigno frata en varios pasajes del ablative absolutor en el libro V {fasr V, 80.20-26 y 1-7:
81.7.%: H. Keil [ed.]. Gramwwtici Latini=GL 7 vols. +auppl, I, Leipzig 18551880 Frevmpr.
Hildesheirn 1981] $90 sg.), dedicade al caso, donde habla del ablative, of que denoming "caso
sexto” rechazando la posibilidad del “case septimo’, admitido por algunos artigrafos anteriores, y
unificande dentro del sblative las consitucciones que en grego se corrgspendsn con un ganitivo
¥ con un dative. Otre texto, en ¢l gue se refiere 4l ablativo, es o of fibro XVHI {fasr XVIEL
1404823 v b 15 16.11-16: H. Keil, GL I, 244 sp; y en XVIH, 30 B Kail. GLL 221 g, dentro
del apartade ‘De construcrione’. La definivion bdsics det ablative absolute come construcgicn
que sitve para indivar una seenencla ldgica de los hechos ‘consequentimn liguat rersm’ ¥ que ot
gricgo 2 express mediante genitivo s¢ encuenira en ambos libros, aungue ¢on perspeciivas
distinias: en of Hore ¥ se da una descripeivn morfo-sintdctics y mds complety. Fn efia, primen:-
mende, se anafizan los clementos gue fo componen y, luego, se pasa a sspecificar ol valor
sintdctico que dste pudrda con respecto & su principal sguando mominis et participi abfativus
uerbe ef nowingting alteries roninis cum rransifore personarum adiungitur, w30l ascendentye dies
fit'., Hao cutem utimur constructione, quandc consequentiam aliguem serui, dquie werbo deircns-
trantur, ad cas res, e participio sioniffeantur, ostendere wolumns.., Quid est enim... sele ascenden-
te divs fit° misi gquod ascensionem solis seoutus pot dies? Unst V, 80 B Ketl, GLIE 1902024 51911
A continvacion, afiade fos ablativos absoluios constituidos por 3dlo nombres. sobre Jos que
comentit «fRreRimir tomen giiaom nondpa lopo participiorten in huiuscemodi dlocutione posite, ot
rege fatine' pro regromte Lating’, quamtis i huiuscemodi quogue constrietionibus subeuditur
participien suhstantivum. Graeci autem in hufuscomodi consiructione solenr pro genetive pasticipil
etiam nfininam verbum pongre, wt 80 18 basiledetn Tralundn' ‘gl toit basiletdontos Frafnod™.» {V,
S081: H. Keil GL I 191.1-9) En el XV se interesa mds por sus cquivalencias semdntivas, no
sip dejar por ello de insistic en su oposicién casual frense al griego: «Similiter ., Wl {Graect]
gesetinn, mos ablatio ubiwe . st XVIT, 3035 He Keil, GL I, a2y
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tar ¢l estudio del ablativo absoluto con su respectivo equivalente en la
lengua griega, es decir, con el genitiva absoluto. El tomar el griego como
modelo Hingiistico referencial que impone 13 norma para estudiar esta
construccidn latina no ¢ un andlisis aplicado en exclusiva al ablativo
absoluto, sino gue constituye una tendencia metodolégica generalizada en
las Artes de esa dpoca. Esta concepcidén tan dependiente del griego les
impide ofrecer una visidn objetiva de la propia lengua, que es analizada sélo
en aquellos casos donde se presenta como una desviacion de su supuesto
punio de partida, o sea el griego. M. Baratin opina que el ablativo gue
nosotros lamamos ‘absoluto’ no escapa tampoco a esta comparacién y
suele ser esencialmente enfocado como un ‘desplazamiento” en relacién al
griego* que emplea un caso diferente, el genitivo, mientras que el latin
recurre al ‘caso sexto’ o ablativo, segiin fa mayoria de los antores, v al
‘séptimo’, de acuerdo con algunos otros®.

Otro rasgo comin en el estudio del ablative absoluto que presentan los
gramaticos antiguos cousiste en hacer sus descripciones sobre la construc-
cton de este caso, basdndose en categorias morfoldgicas en lugar de utilizar
como punto de partida las funciones sintdcticas®, Este sistema de analisis les
lleva a una interpretacion errdnea de los datos sintdeticos’.

Y un aspecto m4s en el que manifiestan coincidencias en el tratamien-
to de esta estructura estd en considerarla mds bien como sintagma no-

+ Esta interpreiacién de los artigrafos latinos de considerar ¢l latin no en si mismo, sine
camo un ‘desplazamiento’ o ‘sustitucidn’ respecto a la lengua priega pusde verse smds amplia-
mente desarrofiada en M. Baratin al resumir la nocién de metdfora y anafizar el enfoque de la
construceidn de los casos en general, of. M. Baratin, fx naissance de la Syutaxe & Rome, Parfs
1989, 323-326; vy mdis concretamenie aplicada at ablativo absolvio en su estudio sobre el
tratamicnto de este caso en Prisciano, cf. M. Baratin, op. cit., 470-471.

¥ Diomedes, por ejemplo, muesira vacilacién y lo incluye primero en ¢l ablasivo (H. Keil,
GL 1, 317.1-4; 7-17), pero mds adelante lo clasifica dentro de los usos del Hamado ‘séptimo
zaso’. A este caso le atribuye cuatro clases o modes. El ablative absoluto queda inchaido en la
segunda ¥ cuarta modalidad. En ta ditima considera los giros del tipo ‘nufle timore’ o ‘nulla
spe’, cuya carencia de participio justifica por la falta de esta forma en ¢l verbo sume «secundo,
cum dup ablarivi copulati genetivo Graeco interpretentur, nefui ‘ducente dea elapsus esi
Aeneas’,...»; ¥ rguarte, ut Seaurns retulit, cum Latinum eloguium in guedam uerbo deficit, nelut..,
‘nulio timore hostiwn castra tnrupit”..» (H. Keil, GL 1, 318.5-9; 14-223. Prisciano, sin embarga,
aungue menciona que existen otras opiniones divergentes, manifiesta que el considerar fa
existencia de un “s€primo tase’ resulta indtil, porque el «wseptimum... gui sulla differentia vocis in
wilo nomine dister a sextor, ¥ que si es importante, én cambio, teper en cuenta, cvando gt
ablativo equivale a ust genitivo griego, como ¢t ablative absoluto, o cuando s¢ corresponde con
un dative en esa lenpua (H. Keil, GL 11, 190.14-23),

® Esta metodologia no se da sélamente en el ablativa absoluto, sino que se aplica también
al resto de log casos.

7 Par ejemplo, Diomedes en ‘De consensu uerboram cum casibus” hace distinciones detro
de los ablativos absolutos, segin sus elementos estén en singular o en plural, come evidencia-
mos en; «f ... ‘dec yoleate ot dijs wolentibus', *te praesente’, ‘uobis praesentibus’,..» (H, K, GL
L3177
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minal que como sintagma verbal. Esta orientacidn explica que la traten
en las Artes dentro de las construcciones nominales y que asimilen todas
sus funciones a las del caso ablativo o a las del ‘séptimo caso’, ya re-
sefladas®.

Sin embargo, a pesar de esta concepcidn del ablativo absolute como
sintagma nominal, dejan entrever en sus explicaciones que perciben en ¢l un
cardcter mds oracional, cuando afirman que el elemento nominal de esta
construccién equivale a un nominativo y el participio a una forma personal
del verbo®. Prisciano, ya en el siglo VI, va mds alld todavia, al seftalar que
esta equivalencia se puede dar también, si el componente predicativo es un
nombre o un adjetivo!?, porque hay expresiones, donde los participios son
raros y se prefieren las formas nominales o las oraciones temporales con
verbo personail?.

Prisciano, sin apartarse de lo que viene a ser comin hasta él, concede
ademads al participio absoluto un cardcter mds oracional que sus predeceso-
res, al entender que, cuando éste se une a un nominativo, significa ‘conse-
quentia’, es decir, secuencia légica o natural, y equivalente a una proposi-
cién introducida por dum, donec o quoad'?, donde los griegos utilizan
genitivo y los latinos ablativo!?:

8 CLn. 3: Diomedes (H. Keil, GL1, 317.1-4 y 7-14; 318.5-9 y 14-22) y Prisciano {(H. Keii, GL
11, 190.14-23).

® «Sed in hoc praeterito tempore ablutiuus et pro nominarivo accipityy et intetligitur pro
infinito tempore, quod Graeci uocant ‘aoriston’, et apud nos est in participiis.» (Diomedes, H.
Keil, GLT, 317.11-13).

VO wLiver enim uel nominativum pro ablative, et maxime nominum, cum uerbo substantivo
ponere uel uerbum cognatum significationi ipsius nominis, ut ‘me doctore florent Musae’, id
est “dum ego doctor sum’, [...] ‘dum ego doceo’;» {Prisciano, Inst XVIII, H. Keil, GL 111,
215.8-14).

Y «Nam participia varo sic proferuntur, pro ‘me docente’ ut dicam ‘dum ego docens sumt’,
{...J, ponimus, wt ‘me doctore’, ‘dum ego doceo’:». (Prisciano, fnst XVIII, H. Keil, GL I,
215.11-14).

12 M. Baratin considera esta concepcidn del ablativo absoluto de Prisciano como una
«caracterizacion semdntica laxa» (op. cit., 470). Ahora bien sélo tienc en cuenta las equivalen-
cias con duwm de esta construecion y prescinde de las otras similares que hemos sefialado en el
texto.

1* Este término ‘consequentic’, empleado por Prisciano, ha dade lugar a diversas inter-
pretaciones, no siempre coincidentes ni acertadas: Classen —cf. E. Flinck-Linkomies, De
ablativo absoluto guaestiones, Helsingforsiae 1929, 10-13— considera erréneamente que Pris-
ciano ¢on este vocablo gueria indicar que el propio participio absoluto designaba los hechos
abadidos a la accidn de la principal: «der offenbar die consequentia in das Participium selbst,
und zwar als begleitenden Umstand hineingelegts (op. cit., [0). Flinck-Linkomies piensa que
también se equivocaba Adams al decir que generalmente ¢l ablativo absoluto significaba la
accidn realizada antes de la accién del enunciado primario: «plerumgue ablativus absolutus
participii significat rem actam ante enuntiat! primarii actionens (ibid. ). Para &, lo que hace
Adams es transferir ef valor temporal de los tiempos utilizados en el ejemplo de Prisciano
—Traiano bellante uictl sunt Parthi'— a la construccidn entera. Flink-Linkomies cree quc lo
que dice Prisciano es que el hecho que se expresa en el ablativo se ha afiadido al hecho gque se
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«Consequentiam aliquam rerum per genetiuum significant Graeci [..].
Huiuscemodi sensum nos per ablatiuum proferimus: ‘me uino’; necesse est enim
huiuscemodi structurae sive nomen seu participium prolatum uerbo interpretari,
‘dum’ aduerbio uel eqndem uim habentibus addito. Vergilius in VII: ‘rege latino’,
id est ‘dum rex sum Latinus’, uel ‘donec Latinus regnat’. Licet enim uel nomina-
tiuum pro ablativo, est maxime nominum, cum derbo substantivo ponere uel
uerbum cognatum significationi ipsius nominis, ut ‘me doctore’, id est ‘dum ego
doctor sum’. Nam participia raro sic proferuntur, pro ‘me docente’ ut dicam
‘dum ego docens sum’, uerbum uero cognatum significationi ipsius nominis, quod
per ablatiuum profertur, ponimus, ut ‘me doctore’, ‘dum ego doceo’; [ ... ]; ‘uirtute
florente, quoad wirtus floret's 4,

Insiste ademds en su idea de que los participios absolutos poseen un
valor mds oracional que un sintagma nominal cuando afiade en un pasaje
posterior que, aunque los participios tengan similitud con los nombres y
puedan levar las mismas construcciones que aquéllos, también conservan
por su parentesco el mismo marco predicativo que los verbos de los gue
derivan:

«Et eas quidem constructiones ad similitudinem nominum habent participia;
uerbi uero constructionem seruant eius singula participia, ex quo nascuntur, et
uel absolute dicuntur, hoc est intransitive, quomodo et uerba, quae non egent
obliquis casibus,...» '3,

designa en el enunciado primario, pero no con la relacién que sefialé Classen, pues la
diferencia bdsica entre lo que sostiene Prisciano y la forma de pensar de nuestra época
reside en que la nocidén de consecuencia no estd en el ablativo absoluto, sino en el enun-
ciado primario, que, en su opinién, recogia una accién consecuente a la que presentaba
la construccién en ablativo: «Prisciani igitur iudicio proprium est huius elocutionis consequi
actionem enuntiall primarii ex ea re, quae ablativo dicitur» (op. cit., 11). Asi, concluye afir-
mando que tanto ¢l término ‘sequendi’ como el de ‘consequentia’ en este pasaje no se re-
fieren al tiempo, sino que Prisciano indica con ellos la conexién Iégica de las palabras (ibid.).
A estas criticas aflade, ademds, su adhesién a los juictos de Jeep v Wischnewski que de-
muestran que Prisciano compilé toda su gramdtica de fuentes anteriores y que es verosimil
que esta parte concerniente al ablativo absoluto, 1o mismo que €l contenido de los libros
XVII y XVIHI de sus Institutiones, lo tomara del gramdtico del s. H d. C. Flavio Capro {op.
¢it., 12).

14 Prisciano, Inst XVIII, H. Keil, GL 11, 214.21-215.14. De las equivalencias oracionales
que aporta Prisciano en este texto citado Flink-Linkomies deduce que ya en esa época —y con
mucha anterioridad, desde ef siglo it d. de C,, si se admiten las hipétesis de Jeep y Wischnewski
que menciondbamos en la nota 11— estaba claro que los ablativos absolutos y los enunciados
secundarios que empiezan con dum, donec o quoad se podian utilizar unos por otros con
sentido eguivalente.

13 Cf H. Keil, GL1II, 223.6-9. Asimismo afiade que si un sustantivo en nominativo exige
una construccién determinada, la misma construccidn la continuard reclamando en cualquier
otro caso y compara entre otros «uictor Pompeii Caesar interfectus est a Bruto»... con «uictore
Pompeii Caesare Romana libertas periit» (H. Keil, GL 111, 223.24.28).
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1.2.  Estudios gramaticales medievales

En la Edad Media los gramdticos *®, apoyados en la relacién légica entre
el participio en ablativo y la oracidn principal, establecida por Prisciano, se
sinticron preocupados por estudiar un nuevo aspecto de esta construccién y
centraron sus estudios en fijar el cardcter absoluto o auténomo de la misma
frente al verbo principal, con el que este caso sdlo guardaria una conexidn
légica'”,

Hasta Aldo Scaglione!® se creyé que la denominacion de “absoluto’
se remontaba a Petrus Helias'®, gramdtico del siglo X11. Scaglione, sin
embargo, encuentra que en un manual de retérica de Alberico de Monte-
cassino del siglo xt (¢. 1050} va aparece utilizado este nombre y que
ademds se realizan curiosas transformaciones de dos coordinadas en un
ablativo v su principal, encaminadas, a todas luces, a demostrar la igual-
dad de jerarquia sintdctica cntre estos dos tltimos enunciados®”. Con
este tipo de equivalencias se quiere evidenciar, como hace Petrus Helias,
la ausencia de regente del ablativo y su autonomia respecto a la prin-
cipal:

8

« Absohute enim ponuntur nec ab aligue ibi reguniurs?t,
Dentro de esta misma linea doctrinal se mantiene Alexander Villadei??;

eSunt ablatiui plures rectore soluti:
Discere discipuli debent, doctore legentes?,

'S Alguna informacién sobre el ablativo absoluto a través de la historia de ia linghistica
proporciona G. Serbat en su obra Casos v funciones, (trad. esp. de J. A. Mayorul) Madrid 1938
{(Paris 1981). Se centra en tres momentos cruciales para trazar la evolucidn del entendimiento
de esta construceion: a partir del medievo (op. ¢it.. 38 y n. 39); en ef estudio de la gramdtica del
Brocense (op. ¢it., 52-53) y finalmente en su exposicidn de las doctrinas funcionalistas {op. cit.,
206. n. 24).

' Con todo, el empleo de este término “absoluto’ no es nuevo, sino que ya se encontraba
en las gramdticas griegas, donde se usaba para designar las palabras que no presentaban
relacidn con otras. Cf. E. Flinck-Linkomies, op. cir., 13,

'"AL D, Scaglione, Ars gramumatica. 4 Bibliographical Survey, Two Essavs on the Grammar
of the Latinand Italian Subjunctive and a Note on the Ablative Absolure, The Hague 1970. Sobre
el participio absoluto trata concretamente en pp. 131-139.

' El punto de partida para esta suposicidn fueron sus comentarios sobre Prisciano que
aparecen recogidos en CH. Thurot, Notices et extraits de divers mahuscrits lating pour servir &
Phistoire des doctrines grammaticales au Moyen Age, Paris 1809 (reimpr. Frankfurt am Main
1965) 247 v 318,

10 Asi, por ej., propone: «f...] ‘ego lego er tu canis’ > ‘me legente ru canis'» ele.

21 Cf. CH. Thurot, op. cit., 247.

22 Cf. CH. Thurot, op. cit., 28 ss. y 98 sg.

23 Cf. CH. Thurot, op. cit., 318.
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No todos los gramiticos medievales estuvieron de acuverdo con este
enfoque “absoluto’ de la construccién ®4, sine que hay quienes s¢ cuestionan
1a inexistencia de un regente del ablativo absoluto y prefieren adherirse a la
postura defendida por Prisciano, aunque van mds alld en el camino de la
I6gica. Asf, Sigero de Cortraco®® afirma que es un sofisma el que en un
gjemplo de Petrus Helias —<magisiro legente pueri proficiunt»— se pregunte
st hay regente ¢ nao, porque, si se¢ dice que la construccién es absoluta, carece
de sentido la pregunta 2®. Resultan interesantes algunas de sus explicaciones,
como la de gue la relacidn entre el ablative absoluto y su principal es la de
que uno es ¢l antecedente v la otra el consecuente:

«Sed nihil widetur in ablatiuve absoluto ratione cuivs possit construi cum
‘pueri proficiunt’, nisi quod est antecedens et aliud consequens» 27,

Pero la mds impottante de sus aportaciones ¢s la de sostener que en
cualgquier construccidn oracional existe una relacién de muchos, donde los
que tienen mayor jerarquia rigen a los de menos. Por eso, a pesar de que el
ablativo absoluto sea el antecedente y sw principal el consecuente, ésta
titima es el régimen del ablativo. Y dicha regencia no la desempeiia el sujeto
ni tampoco el verbo de la principal, sine tode el enunciado at gue la
construccion del participio se ha agregado”®®.

Los gramdticos medievales, a diferencia de los antiguos, s¢ interesaron
mds por las relaciones 18gicas v sintdcticas que mantiene el participio en

24 Priaritariamente se oponfan los gramdticos modistas, argumentando gue las equivalen-
cias, y& establecidas desde Prisciano, entre los giros en ablativo v las oraciones con dwm, danee
0 guoad son modos de significar distintos v, por lo tanto, inadmisibles como equivalentes. Bn
conseguencia, no admitian el cardeter absoluto de tales gires. Cf Simon Dacus, A. Dtio fed.)
Opera, Havniae 1963, 131 «f...F licet ista *dwm docror legit’ exporat istam ‘doctore legente’ et
st idem cum eq guoad rem, tamen differt ab eo guoad modum significandi. Ergo non oportet, queod
§f une now pegatur, quo rec alia regatur»

22 Profesor de gramdtica especulativa en Parfs en ef siglo x1v, al que, en ¢l préfogo de una
nueva edicién del texto, J. Pinborg —cf. Sigerus de Cortrace, . Pinborg (ed.), Summa modorum
significandl. Spphismato, Amsterdam 1977— y, basdndose en una anotapién de diferente mano
de 1a del copista que se¢ encuentra a principios del texto, en el ms, Sorb. 840 (W1, {1, 1 asigna
esta obra, que CH. Thuret, ap. ¢it., 41, habia atribuida a Sigero de Brabante del siglo xnt
Hemos sepuido el texto de Ch. Thurot, of. op. ¢it, 318-325,

6 «Hoc est sophisma propositum, circa guod quaeritur unum, scilicer utrum ablatinus gui
dicitur poni absolute ab aliguo regatur. {...] guia fthad guod est absolutum o regimineg nan regitur.»
Cf. CH. Thuraot, op. cit., 318 sz

27 0f, CH. Thurat, op. cit., 318.

28 L CH. Thuro, op, cit., 322 «Dicendum guod ablatinus qui dicitur poni absolute, regitur,
sumendo regimen proprie, ut debet sumi; tamen [oguendo de regimine minus proprie, aon regitur ab
aliguo. ...} guiz ubicumgue est constructio, (b est proportio mudtorum. Nuee inter ablatiuum
significatiom sub vatione antecedentis et ipsunt consequens est constructio, { .. J. Quia ilind quod est
dignius ot nebilius regit minus digaum, sed consequens nobilius ¢st antecedente, [ ... ], Sie ergo illud
quod se habes sub ratipne conseguentine, vegit ablatiuum se habentem ut antecedens.»
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ablativo con el resto del conjunto oracional que de la estructura morfolégi-
ca interna de sus componentes.

1.3.  Estudios renacentistas®®

En el Renacimiento encontramos dos corrientes claramente diferencia-
das: Una, la representada por los gramdticos de la primera etapa renacentis-
ta, que, partiendo de los planteamientos medievales, los siguieron y desarro-
llaron. Otra, la formada por los que cultivaron los estudios gramaticales en
la segunda ctapa, que rebatié de una manera mds o menos violenta las
exphecaciones doctrinales anteriores.

Los primeros s¢ dedicaron a precisar qué limitaciones tenfan que darse en
la construccién participial en ablativo para que ésta pudiera ser considerada
como ‘absoluta’*°. Aunque, en general, tratan del concepto de reccién del
que excluyen a la citada construccién y entre ellos algunos insistan mads en
este aspecto sintdctico, sin embargo, la gran mayorfa centra su atencién en el
estudio del valor semdntico, derivado de 1a relacion [égica, ‘consequentia’, que
se establece entre este giro y el enunciado, explicando sus equivalencias
oracionales*!. En este grupo hay que incluir a Nebrija®? que, en la parte de
su gramdtica dedicada al comentario de la “constructio’ nominal, identifica el
ablativo con el ‘septimo caso’ y dentro de los multiples usos que dice que este
caso desempefia especifica que se emplea absolutamente de varias maneras
que reduce a cuatro. Estas son: 1) con dos nombres; 2) con nombre y
participio; 3} con nombre y pronombre; 4) con pronombre y participio. A
continuacién, aportla ejemplos de las distintas combinaciones que ha dado,
presentando el ultimo item una mayor evolucién que los precedentes al
amplificar ambos componentes e introducir variaciones en uno y otro:

« Ablativus sive septimus casus plerumgue ponitur absolute per duo nomina,
aul per nomen et participium, aut per nomen et pronomen, ait per pronomen et
participium, ut: ‘Cicerone consule’, ‘imperatore Auguste’, ‘rege Ferdinando',
‘metuente populo’, ‘ducente deo’, ‘uolentibus diis’, ‘administrante duce’, ‘me
praeceptore’, ‘te causidico et patrocinante’, ‘illo iudice dicente sententiam’s.
{A. Nebrija Introd. lar., c8).

*? Sobre las teorias gramaticales acerca del ablativo absoluto en ¢l Renacimiento y sus
precedentes en el Medicvo puede consultarse C. Lozano Guillén, «Tradicién v novedad cn la
teorfa gramatical renacentista: el ablativo absoluto», en J. M.* Maestre - J. Pascual Barea
(coord.y Humanismo y pervivencia del mundo cldsico, 1.2, Cadiz 1993, 601-611.

* Lorenzo Valla establece la norma que impide en ef ablativo absoluto la correferencia de
sujelo entre este giro y el reste del enunciado, aunque admite que algunos autores la usen a veces
por elegancia. Cf. 1. Despauterius, Commentarii Grammatici, Parisiis 1537 (sed ad fin. 1538} 349.

*! Amplian las conjunciones propuestas por Prisciano, dum, donee, quoad, anadiendo cum,
postquam, gquoniam,... Cf. 1. Despauterius, op. cit., 348,

32 A. Nebrija, Introductiones latinae, Salmanticae 1481, c8°.



Ura cuesticn de sintaxis: ;Qué pensaba Juan de Iriarte del Ablativo Absoluto? 245

Unos afios después, Manucio y Despauterius, aunque s¢ mantienen
dentro de la misma ténica propia de esta época y sus explicaciones se basan,
como las de todos los gramdticos citados, en la doctrinas de Prisciano,
desarrollan mds e incrementan sus contenidos con nuevos comentarios >3,

En el segundo periodo renacentista los humanistas que abordan el tema
comienzan a cuestionarse todas las teorfas sobre el ablative absoluto admi-
tidas hasta entonces. La argumentacién que primero entra en declive es la
del cardcter absoluto que le atribuyen sus predecesores. Algunos descartan
este nombre y vuelven a llamarlo ‘ablativus consequentiae’, mientras que
otros declaran abiertamente que es una denominacién ‘vulgar’ 4.

El ataque mds fuerte a los fundamentos tedricos, que habian sostenido
los gramaticos medievales y los primeros renacentistas respecto a esta cons-
truccidn, surgié de la violenta critica de Francisco Sdnchez de las Brozas:

«In ablatiuo quem falso absolutum wocant, ualde sunt allucinati grammatici.
Sed illis danda uenia est, hoc enim altioris est considerationis, quam quo possit
ingenium grammaticorum ascendere»’>,

No se limita el Brocense a criticar estas doctrinas, sino que afirma que
tedos los ablativos son siempre regidos por una preposicién explicita o
sobrentendida® y que en el caso del lamado ablativo absoluto lo que hay
que ver es una simple elipsis de la preposicién. Esta explicacién que ya
aparece en Diomedes®” tuvo gran acogida en muchas gramdticas posterio-
res hasta principios del siglo X1x38.

33 Cf. A. Manutius, Institutionum grammaticarum libri quattuor, Venetiae 1493 (reimpr.
1507), f 92v. Para Despauterius, cf. op. cit., 348 sg.

3% Asi lo manifiesta Petrus Ramus: «Ad hanc temporis syntaxim pertinet absolutus ablatiuus
qui uulgo dicitur...». Cl. Grammatica, Francofurti 1559' (reimpr. Parisiis 1560) 153,

33 F. Sanctius Brocensis, Mineruae seu de causis linguae Latinae, Salmanticae 1587 (reimp.
Stuttgart 1986), I, 7. f. 56r.

36 «Nos sextum casum appellemus, aut caswm praepositionis, quia semper a praepositione
regitur.» Cf. F. Sanctius Brocensis, op. cit., ibid.

7 Cf. Diomedes (H. Keil, GL1, 317.25-34). «Casus ablatiuus praepositiones semper recipit et
wnp modo profertur, cum a persona ablatum guid significetur aur a re aut a loco, cuius uis apud
Graecos bipertita est. Aut enim per genetiuum sic, cum a persona ablatum quid significetur, ueluti
ab oratore accepi, [...]: per aduerbia autem a loco significantia, cum guid a loco ablatum
demonstrent, welut ¢ Roma in Africam redit». Sin embarge, L. Vala, en sus Elegantiae, 11, 6 (cf.
Laurentii Vallae ‘Opera’, Basileae 1540, 51-52), al tratar de la preposicién cum, dice que, a pesar
de lo que algunos afirmen, el uso de esta preposicién con ablativo, s6lo es admisible, cuando el
ablativo expresa compaiifa y jamds, si significa instrumento: »[...J, nisi uolumus errorem guorun-
dam sequi, qui subintelligunt praepositionem ‘cum’'. [ ...] Veruntamen hi ablatiui instrumentum non
significant, sed comitem.» Y, mds adelante (cf. ibid.) «Sunt qui uelint Priscianum sensisse ‘cum
hasta percussi’, dici posse, uel hanc praepositionem subintelligi. Ego uero affirmo neminem anti-
quorum neque protulisse hanc, neque subintellexisse » ‘

3% La siguen entre otros Gonzalo Correas (cf, Trilingiie de tres artes de las tres lenguas:
Castellana, Latira i Griega, todas en Romanze, Salmanticae 1627, 262-294) quien explica que:
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También pone en tela de juicio y desecha con numerosos ejemplos la
norma, defendida por Valla, que impide que el sujeto del ablativo sea
retomado en el enunciado:

«Praecipiunt grammatici hoc ablative quem uocant ahsolutum cavendum esse,
ne duae illae orationes sint eiusdem suppositi: negant enim dici latine: 'Se consule
orabat Cicero'. Sed ratio stat contra. Nam si subintelligit semper praepositio, cur
non dicam, ‘sub me praeceprove discam’: ut dicit ‘Paulo praeceptore discam’'?
Ouidius de Narcisso: 'Lacrymas quogue suepe notaui me lacrymante tuas’..»>°.

Las aportaciones doctrinales del Brocense, basadas todas ellas en el
principio del uso correcto y de la razén*®, han sido muy importantes tanto
por la lucidez de sus ideas, como por la cantidad de casos con que las
ejemplifica y defiende.

1.4, Gramdticas racionalistas del XvII y Xvil

Durante los siglos XVIT y Xvill dominaron en las gramadticas las teorfas
racionalistas del Brocense. Asi, para el ablativo absoluto sc generalizé el
postular la existencia de un régimen preposicional implicito, recurriendo a
la aplicacién de una metodologia aprioristica en la que se argiifa como
explicacién sintdctica la figura de la elipsis,

En Espafia se acogen a estos principios entre otros Gonzalo Correas®!.
En Francia, las gramdticas de Port-Royal, presididas por A. Arnauld y P,
Lancelot, van mds lejos que Correas, al no tencr en cuenta la construceion
del participio absoluto que pasard a ser considerado un ablativo sin mds*2.

«El ablativo stempre se rige de preposicion exprese o entendida que, por elegancia, o gue se
entendic sin ella, se calla muchas veces.» (p. 292) y. mds adelante, afiade: « En estos ablativos que
parecen absolutos. si son de persona falta “sub'. [...]. Cdllase mejor la preposicicn pasdndose lu
oracion de nombre a participio, La ‘sub’ en tales ablavivos denota tiempo. Si el ablative absoluio
no es de persona. sine de otras cosas, falta @', uel ‘in’.» (pp. 293 sg) v Toachim Langius:
Lateinisehe Grammmatica. Halle 1714 (1804°%), 286. etc. También, segiin veremos (cf. infiw), Ia
adoplard Juan de Iriarte.

** Ct F. Sanctius Brocensis. op. cit. ff. $6r-56v. Este tema ha sido tratado nuevamente sobre
textos de César por F. Holll Cf «Les ablatifs abselus irréguliers: un nouvel examen du problames
en G. Calboli (ed.) Subordination and other Topics in Iatin, Amsterdam 1989, 401423,

*? La adopeidn del ‘wsus’ como fundamento tedrico gramatical ya se habia iniciado con
Despauterius a comienzos del Renacimiento. Por ello, éste justifica la definicién de la gramdtica
como un Ars y no como un ‘scientia” «Grammatica quid est? Ars recte scribendi atque loguendir
(cf. 1. N. Despauterius, Synraxis. Parisiis 1513, praefatio, 7). A la incorporacién al uso correclo
de la ‘ratio’ y a la defensa de su primacia como principio de andlisis Iogico debe ¢! Brocense la
repercusion de sus ideas en las cenlurias siguicntes,

*! Cf. el contenido de sus afirmaciones supra en n. 38,

** CL A. Arnauld - P. Lancelot. ‘Gramdrica general y razonada’ de Port-Roval seyuida de la
segunda parte de la ‘Lagica’ (trad. de R, Morillo-Velarde Pérez), Madrid 1980, 65.
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2. El ablative absoluto en Juan de Iriarte

En la segunda mitad del siglo X VIII Iriarte explica el ablativo absoluto en
el cuarto libro de su Gramdtica latina*® e inicialmente le dedica cuatro
versos** que no ofrecen, como seria de esperar, una definicién concreta
de lo que sustancialmente es esta construccidn, sino que indican qué verbos la
admiten y en cuantas formas se la puede encontrar dispuesta. Y asi declara*®:

1. «Con todo Verbo se pone
Por general estatuto
El Ablativo Absoluto;»
«Y en diez formas se dispone.»

En los tres primeros versos Iriarte establece de una manera implicita que
esta construccidn no muestra ninglin tipo de limitacién morfoldgica, sin-
tdctica ni semdntica en cuanto se refiere al elemento verbal de su componen-
te predicativo. Entendemos que una restriccién morfolégica excluiria su
utilizacién por parte de verbos como sum con defectividad temporal en el
participio*®; que una de indole sintdctica harfa depender su aparicién del
marco predicativo de algunos verbos especificos y que otra de cardcter
semdntico reduciria su uso a verbos con un significado 1éxico determinado.

Las diez posibilidades, que, segun sostiene en el cnarto verso, puede
adoptar esta estructura, quedan por el momente sélo cuantitativamente
mencionadas.

En la explicacién en prosa, que corresponde a estos primeros versos, se
manifiesta mucho mds explicito*”. Y en ella ya si podemos ver un intento
solapado de definir la construccidén del ablativo absoluto, cuando indica

43 Este cuarto libro estd dedicado a la Sintaxis. En ésta, de acuerdo con una costumbre que
ya se daba en el Renacimtento, distingue dos partes: la Sintaxis Prepia, donde trata de las
reglas comunes que respetan la ‘norma’ sintdctica, y [a Figurada, en la que enumera [as
principales figuras de construccién o modos de hablar irregulares que han adquirido el cardecter
de convenciones estil{sticas, gracias al uso que de ellas han hecho autores de reconocido
prestigio. En nuestras citas del texto de Iriarte hemos hecho las oportunas actualizaciones
ortograficas, no obstante respetaremos la tipografia que él utilizé con fines diddcticos para
resaltar los contenidos, a saber, mayiisculas, cursiva y negrita. Cf. M. E. Cuyas de Torres, art.
cit., 140-143, Iriarte trata ¢l ablativo absoluto en un espacio muy corto de aproximadamente
una pdgina (cf. J. de Iriarte, op. cit., 436 sg.).

4+ La Gramdtica, como indica el titulo completo, estd escrita en verso y explicada en prosa.
Ambas partes constan de distintos pardgrafos sefialados en el margen izquierdo con una cifra
en numeros drabes. La numeracién de los contenidos se corresponde y sirve de guia.

45 ), de Iriarte, op. cit., 436 sg.

“® Ello conllevaria el descartar como absolutas las combinaciones del tipo ‘Cicerone
consule’, en las que tradicionalmente se sobreentiende el verbo sum.

47 ], de Iriarte, ibidem. Como va se comentd en la nota n. 44, Iriarte escribe por razonss
fundamentalmente pedagdgicas su Granuitica en verso y la explica en prosa, salvo la parte que
concierne a ia ortografia, donde sélo recurre a la prosa.
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cudles son los elementos que han de combinarse para su oblencidn, aunque
no dice de qué modo éstos la realizan ni tampoco cspecifica, st bien se
presupone de su denominacidon, que los constituyentes bdsicos declinables
han de ir en ablativo:

«Juntdndose entre si ¢l Nombre, el Pronombre, el Participio, el Infinitivo,
y parte de alguna Oracién, resullan diez maneras en que se usa el Ablative
Absoluto»*®.

Luego, se limita a enumerar un ejemplo, y en algin caso dos o mds*?, de
cada uno de tos dicz tipos mencionados, acompanados de su traduccién en
castellano3%;

I. ‘Carolo rege’, siendo rey Carlos.

II.  ‘Ignaro iudice’, siendo el juez ignorante.

HI.  ‘Volente deo’, queniendo dios; ‘uictis hostibus’, vencidos los ene-
migos; ‘Caesare uenturo’ (Mart.), habiendo de llegar el César.

IV, ‘Me puero’, siendo yo nifio,

V. ‘Te uiuo’, estando td vivo.

VL ‘Me loquente’, hablando yo; ‘uobis auditis‘, habiendo sido voso-
tros oidos.

VL.  “Incerto illum uenire’, siendo incierio que él venia.

VII. “Incerto quid pararet’, sicndo incierto qué disponia hacer.

IX. ‘Audito nuntium aduentare’, habiéndose oido que llegaba el correo.
X. ‘Quaesito an Caesar uicisset’, habiéndose preguntado si César
habia vencido™!.

Si tenemos en cucnta los constituyentes bdsicos dc los ejemplos de
ablativos abselutos, aportados por Iriarte en esta clasificacién, podemos
extraer qué rasgos caracterizan a cada tipo y, a partir de ellos, determinar
qué similitudes o diferencias se establecen entre ellos,

2.1.  Andlisis del componente nominal

Los sefialados con los ntumeros I, TT y 111 tienen en comin que cl
compomente nominal de la construccidn es un sustantivo, ya propio, Ca-
rolo y Caesar, ya comuin, iudice, deo y hostibus. Mientras que esta fun-
cién es desempenada en IV, V v VI por diferentes pronombres, me, te y

48 1. de lIriarte, op. cii., 437.

*¥ Cuando hay mds de una ejemplificacién, se ohserva que entre ellas se dz una diferencia
temporal: presenie / pasado o presente / pasado / futuro,

3% [Jtiliza numeracién romana en negrita.

TU). de Iriarte, op. cit., 437,
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uobis®?. En el VI y el IX encontramos una sustitucién total del elemento
nominal por una construccidn nominalizada, un Acl, estructura que s¢
empieza a utilizar de forma esporddica a partir de Cicerdn e incrementa sus
usos con Livio®?. Y, finalmente, los items VIII y X presentan una amplia-
cién mucho mds desarrollada del componente nominal que es sustituido en
uno y otro caso por dos subordinadas interrogativas, la primera introducida
por un pronombre interrogativo gquid y la Gltima por una particula
interrogativa an.

2.2, Andlisis del componente predicativo

El andlisis de los constituyentes del componente predicativo de los
distintos tipos nos lleva, por su parte, como nos sucedié con el estudio del
componente nominal, a detectar igualmente en ellos elementos comunes,
que les confieren una evidente aproximacion, y también a notar integrantes
diferenciadores que sustancialmente los oponen entre si. Asi, si considera-
mos exclusivamente la categoria gramatical de sus predicados, podriamos
distinguir grosso modo tres grandes subgrupos: Uno, el representado por los
ejemplos I y IV, cuyos predicados son dos sustantivos: rege y puero; otro, el
integrado por los casos II, V, VII y VIII, donde diversos adjetivos, ignaro,
wino e incerto®™ han pasado a desempefar este papel; y, finalmente, el
formado por los que ostentan los ndmeros 111, VI, IX y X, en los que dicha
funcidn es realizada por un verbo: uolente, uictis, uenturo; loguente, auditis;
audito; quaesito. Los tipos IV y V y los asignados con los niimeros I y I, a
pesar de que, siguiendo un criterio morfolégico, los hayamos situado en
grupos distintos, coinciden en ser expresiones formularias y sobreentender el
participio del verbo sum. Y, en 1o que se refiere al componente predicativo,
los unos son en realidad variantes combinatorias de los otros.

52 La representacién del sujeto mediante un pronombre debia de ser, en opinién de G.
Serbat, la situacién original. De este modo, se¢ evitaban las posibles ambigiiedades derivadas de
su combinacién primitiva m4s frecuente, en la que aparece empargjado con un adjetivo o con
otro nombre. Cf. en G. Serbat, «L’ablatif absolu», REL 57 (1979) 340-54, la p. 343,

53 ¢f R. Kuhner - C. Stegmann, Ausfirliche Grammatik der lateinischen Sprache: 1.
Satzlehre, Hannover 1912 {reimpr. 1971) 778 sg.

34 Este adjetivo pertenece, segtin R. Kithner - C. Stegmann (cf. op. cit., 780} y R. B. Steele
(¢f. «The Ablative Absolute in Livy», AJPh 23 [1902] 295-312, p. 301}, a un grupo reducido de
adjetivos singulares neutros mds o menos semdnticamente relacionados, cotmo incerto, dubio;
sereno, tranguillo, etc., de uso muy frecuente en Livio. R. B. Steele afiade, ademds, que en el caso
concreto de incerto la situacidn es equiparable a la de aquellos ejemplos, donde el sujeto serfa el
antecedente omitido de la oracién pronominal siguiente (cf. ibiden). Cabria interpretar este tipo
como un estadio intermedio entre el tipo SN+ Adj. y aquellos, no citados por J. de Triarte,
donde sdlo aparecen en neutro singular un participio de un verbo de ninguna posicién, tipo
auspicate, o un adjetivo.
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En lo que concierne al indice de frecuencia, el segundo subgrupo, el de
predicado adjetival, y el tercero, el de componente verbal, parecen, a prime-
ra vista, estar casi equiparados, frente al primero, de predicativos puramente
nominales y claramente minoritario, pero serd ¢l tercero el que ofrezca una
utilizacién mayoritaria en los textos. En €l, observamos también que hay un
claro predominio de los items en los que la forma participial estd en perfecto
pasivo >’

Dentro de este Gltimo subgrupo de componente verbal Iriarte resalta
ademds una marcada oposicién entre los tiempos, mds amplia en el tipo 111,
prescate / pasado / futuro: uolente / uictis [ uenturo; y reducida sélo a los dos
primeros en el VI: logquente / auditis. La oposicién también afecta implicita-
mente a la naturaleza de las voces, activa / pasiva.

Nos parece de igual modo interesante destacar en este aspecto el ca-
rdcter impersonal de la pasiva de los ejemplos IX v X: audito v quaesito,
cuyos correspondientes sujetos son, segin sefialamos anteriormente, un Acl
y una subordinada interrogativa respectivamente. Si nos fijamos bien, este
valor impersonal es totalmente similar al que se da en las casos VIl y VI,
tipo ‘incerto’, del subgrupo anterior v lo mismo puede decirse del status
sintdctico de sus componentes nominales, cuya correspondencia s exacta:
una construccion oracional en los tipos VII y IX y una oracién subordinada
en los recogidos en VIIT y X. Puede pensarse incluso que en su enumeracion
se ha buscado una creciente gradacidn jerdrquica, de menos a mads, que
reflejaria una evolucion diacrénica real de la lengua latina.

No presenta ni un sélo cjemplo de estructura unimembre, constituida
sélamente por el participio perfecto pasivo neutro singular de un verbo de
una sola posicién del tipo auspicato o augurato, ni tampoco hay ejemplos
que tengan como constituyente tinico un participio de perfecto pasivo fosili-
zado en adverbio, como bipartite o consuito. Estos tipos de ablativos abso-
lutos son cuestionados por muchos®®. Este hecho revela que tampoco él
consideraba estas construcciones como tales.

3 Se registran de un total de siete ). en participio: cuatro en perfecto pasivo; dos en
presente activo ¥ un solo gj. en future. El nimero recogido refleja una realidad de la lengua
latina: la mayor difusién y perdurabilidad de la forma del participio de perlecto; la relativa
frecuencia, a pesar de un incremento en la época cldsica, del de presente activo y la escasez del
empleo tardio del de {uturo,

** Y entre los autores mds recientes <ue les niegan el cardcter de ablativo absoluto a este
tipo de ablativos constituidos por un participic de una sola posicién o monovalentes se
encuentran: M. Leumann —cf. M. Leumann - J. B. Hofmann - A. Szantyr, Lateinische Gramma-
tik: Syntax und Stilistik, Minchen 1965 {1972) 141-42— quien sostiene que estos participios
estdn sustantivados y que son usados como ablativos de modo. E incluso el propio G. Serbat
que no los nombra siquicra cn su estudic especifico sobre el ablativo absoluto (art. ¢it.). Dentro
de los que la admiten estdn: R. B. Steele (op. cit. ibidem ) quien estima que sélo son vdlidos
como ablativos abselutos aquetlos. donde el participio conserva fuerza verbal. En éstos incluye
a: audito, augurato, auspicato; mientras que considera que hay otro grupo, donde los participios
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2.3, Criterios subyacentes en su clasificacion

El cuadro tipolégico del ablative absoluto, ofrecido por Iriarte, da la
impresién de que guiere reflejar en su ordenacion una linea diacrénica en la
ampliacién jerdrquica de los elementos que se¢ combinan. De este modo, la
estructura mds simple y primitiva estaria representada por ¢l tipo I, sustan-
tivo + sustantivo. De €l s¢ pasaria a la pargja adjetivoe + sustantivo. El centro
estaria ocupado por los tipos, donde el componente predicative aparece
verbalizado hasta llegar a los cuatro idltimos, en los que se ha producido un
incremento de los formantes del componente nominal que constituyen la
mdxima expansion de la estructura en la que el sujeto evoluciona de ser un
nombre o pronombre a convertirse en un Acl e incluso en una auténtica
oracién subordinada. Tampoco parece fortuita la anteposicién de los tipos
de componente predicativo nomino-adjetival a los verbales®’. Resulta pa-
tente gque sc desea recoger una trayectoria evolutiva de una fase nominal,
gque se¢ suponeg previa, a otra verbal, posterior y mds desarrollada. E igual-
mente que s¢ ha intentado unir una planificacién interna de tipo pedagdgi-

co®®, en la que s¢ ha adoptado un criterio morfolégico, con otra de indole
cronoldgica, donde se procura respetar tamb1én el indice de frecuencia de
las posibles combinaciones.

El que Iriarte haya prescindido en todos los tipos de ablativos absolutos
de la expresién completa de la frase, omitiendo la oracién principal, nos
puede revelar que, a diferencia de Prisciano y de sus seguidores, ¢l no
concede tanta importancia a la relacién entre el ablative absolute y su
enunciado primario, sino que el objetivo bésico de sus explicaciones se
centra en establecer las estructuras internas de la propia construccién y las
clases derivadas de ellas, no las relaciones externas de ésta con el resto del
enunciado.

2.4. Status sintdctico del ablativo absoluto

El dltimo aspecto que nos queda por analizar es el del status sintdctico
que asigna Juan de Iriarte al ablativo absoluto y considerar en qué situacién

s6lo poseen fuerza adverbial: bipartito, consulto y que pueden ser tenidos como adverbios
completamente encubiertos. H. Bléry (H. Bléry, Syntaxe de la Subordination dans Térence,
Roma 19635, 1-2) sin embargo, piensa que algunos que para Steele atin conservan fuerza verbal
son ya adverbios e, inversamente, otros que para aquél son adverbios para éste son verbos.
Para la mayorfa son simples ablativos de modo o adverbios.

57 1 y 1T (nombre + nombre} a TIT (nombre + verbo); IV y V (pronombre + nombre / adjeti-
vo} a VI (pronombre-+verbo), VII y VIII {adjetivo+ Acl / or. interrog) a IX y X (partici-
pio + Acl / or. interrog.).

58 Sobre el interés metodoldgico que preside toda la Gramdtica latina de Iriarte cf. M. E.
Cuyds de Torres, op. cit., 135 sg.
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se halla su valoracién respecto a la que defienden los preceptistas gramati-
cales anteriores. Para ello, nos centraremos en la dltima parte de su cxposi-
cién en verso, donde sostiene que:

2. «Siempre su Régimen pende
De Preposicidn callada,
Que no halldndose expresada,
Ser A, Cum, o Sub se entiende»>”.

A esta afirmacion tedrica le sigue, después de la enumeracién de cjem-
plos ya citados, la correspondicnte aclaracion en prosa de los cuatro Gitimos
Versos:

«Su Régimen pende sicmpre de alguna Preposicién callada, como A, uel
Ab, Cum, o Sub®®, v. g. en uictis hostibus se suple A, puesta en lugar de Post,
‘después’; en uolente deo. se suple Cum; en Carolo rege, Sub»°'.

En esta segunda parte de su explicacion lriarte expone que el ablativo
absoluto en realidad no es otra cosa que vn sintagma preposicional o
circunstante, donde se ha elidido una preposicién sugerida por el contexto.
No es un sintagma oracional, integrado en un enunciado completo, sino un
clemento satélite que especifica un estado de cosas dentro de una predica-
cién oracional. Esta afirmacién se contradice abiertamente con todas las
traducciones de los dicz tipos de ablativo que ha dado en la primera parte y
también con los cuatro dltimos ejemplos del VII al X que ha proporciona-
do. Entre los contenidos de ambas partes hay un abismo y una orientacidn
doctrinal completamente distinta. Esta diferencia tan marcada nos permite
deducir que es evidente gue Inarte se debate entre dos campos: en la
practica, actia con mds tibertad v demuestra con diversos ejemplos que no
todos los ablativos absolutos son iguales y que algunos de ellos, como es el
caso de los agrupados entre ¢l VII y el X, pueden incluir en sus componen-
tes nominales construcciones oracionales o, incluso, auténticas oraciones.
Sin embargo, después, en el desarrollo teérico, no se atreve a despegarse de
la doctrina tradicional y considera que el ablativo absoluto es un consti-
tuyente de la frase no necesario, dependiente de una preposicion tacita, y no
un sintagma oracional, equivalente a otras construcciones, y en distribucién

59 1 de Iriarte, op. cit., 437.

%0 aqui el comentario evidencia una implicita interpretacion temporal. Esta misma consi-
deracion de gue sub se toma a veces en lugar de post pard indicar posterioridad se encuéntra
también en el Brocense, cuando habla de la elipsis de las preposicienes en ¢l ablative que
llaman falsamente absoluto: ef. F. Sanctius Brocensis, op. cit., f 212r. La idea de que sub denota
tiempo en ciertos giros de estc tipo ya la hemos encontrado igualmente recogida en G. Correas
(ef. supra, n. 38).

4L J de Iriarte, thidem.
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complementaria con ellas, aunque los ejemplos que da no permiten demos-
trar esto dltimo, por no contener el enunciado primario.

2.5. Valoracion critica

En nuestra opinién, Iriarte, si bien en su adopcién de la elipsis preposi-
cional no hace mds que reflejar las teorias en boga de su época, llevado por
su afdn de recoger las principaies doctrinas gue se hayan publicado hasta su
tiempo©?, ofrece, sin embargo, interesantes aportaciones en la primera parte
de su estudio. A través de un amplio uso de los textos, llega a unas
conclusiones que le permiten distinguir en la prictica una serie de estructu-
ras diferentes dentro de la construccién del ablativo absoluto e intenta
agruparlas de acuerdo con unos criterios morfolégico-sintacticos implicitos.
Los grupos se mueven entre una total nominalizacién en los dos primeros,
I-II, y una cuasi estructura nominal en el 1V y el V3, hasta admitir una
mayor libertad de gradacién en el empleo de sus componentes que pueden
llegar a ser construcciones oracionales, VII y IX, o auténticas oraciones,
VIII y X. Los tipos IH y VI constituirian una especie de puente entre los dos
primeros grupos y los restantes. La aplicacion de estos criterios constituye
toda una novedad con respecto a la ensefianza de este sintagma en las
gramdticas latinas anteriores, donde no hay muestras de sistematizacién
alguna y de las que se despega ampliamente®*. En lo que respecta al tipo de
planteamiento que propone para el estudio del ablativo absoluto, éste no se
encontrard después desarrollado hasta principios del siglo Xx.

52 Cf. M. E. Cuyés de Torres, op. cit., 133.

%3 Iriarte, fiel a Ia tradicién una vez mds, incluye al adjetivo dentro del nombre, como una
subclase, cf. M. E. Cuyds de Torres, op. cit.,, 140,

%4 No obstante, podemos ver que esta clasificacién presenta una cierta aproximacién con
la que encontramos en Diomedes (De consensu uerborum cum casibus. Cf. H. Keil, GL 1,
317.1-17), pero que Iriarte se apoya en una base mds claramente sintdctica y emplea unas
estructuras mds complejas.



