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RESUMEN

La desapariciónde amatumiri en latín tardío(§1)provocóla creaciónde formas
alternativasparaexpresarla posterioridaden pasivaen los mismoscontextossin-
tácticos(§11.1):ademásdel infinitivo depresentepasivo,posibilidad ya frecuenteen
latín arcaico(§11.2),y de lascompletivasconjuncionalescon quod y quia (§11.8), la
utilización de la antiguaperífrasisde obligación -ndunz esse(§11.3) supusoel inicio
de un procesogeneralde sustituciónde formastemporalesde futuro (amatumiri)
por perífrasismodales(-ndumesse)que se temporalizan(§11.4-5).Este procesose
extenderáposteriormente,en los mismos contextossintácticosy por proximidad
semántica,a perífrasiscon verbosmodalescomohabeoo debeo+ infinitivo (§11.6-7).

SUMMARY

The disparition of amotum iri in Late Latin brought about alternativeways to
expressfuture in the samecontexts.Besidespassivepresentinfinitive (already fre-
quent in Arcaic Latin), and conjonctional completives with quod and quia, the
ancient periphrasis -ndum essewas available. lts use meant the beginning of a
generaltendencyto substituteperiphrasis(-nduni esse)that have lost their modal
valuefor future forms (amatumiri). This processwill spreadafterwards(in thesame
syntacticconíextsand becauseof its semanticproximity) to periphrasiswith modal
verbssuchas babeoor debeo±infinitive.

* Algunas de las ideas de éstetrabajo (que se inscribe en el marco del Proyectode
InvestigaciónPB94-0197,financiadopor la DGICYT) hansido expuestasrecientementeen una
comunicaciónpresentadaen el IX CongresoEspañolde EstudiosClásicos(Madrid, 27-30de
septiembrede 1995).

Cuadernos de Filología Clásica. Estudioslatinos, nY 10. SerVicio de PublicacionesUCM. Madrid, 1996.
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1. El infinitivo de futuro pasivo en latín clásico

1.1. Ante la necesidadde completarel paradigmadel infinitivo en latín
clásico(tiempo y voz), nos hemos acostumbradoa hablardel infinitivo de
futuro pasivo (IFP)’ del tipo amatumiri comounarealidadsintácticaparan-
gonableal IFA en -urum (esse),cuandolo cierto es que la lengualatina no
regularizóuna forma específicapara expresarla posterioridadmedianteun
infinitivo en pasiva.Peseal esfuerzode Cicerónpor integraren el sistemadel
infinitivo latino a la perífrasissupino+ iri, éstaalcanzóun desarrollolimitado
en épocaclásicay, como veremos,desaparecióen latín tardío.

1.2. Los datos en este sentido hablan por si solos2: en el cuadro 1
aparecenrecogidosy ordenadoscronológicamentelos ejemplosde IFP en
-tum iri: en toda la literatura latina hastael siglo u d.C. tendríamosúnica-
mente98 ejs.~, lo que pone de manifiesto la escasaproductividad de esta
perífrasis; mientras que en latín arcaico la construcción no está todavía

plenamentegramaticalizada4,es en el siglo a.C. cuando adquiereuna
mínimaimportancia5,perosu desarrollose frustra en los siglos siguientesy
desapareceprácticamentea partir del siglo III d.C.

CUADRO 1

Siglo ‘ a.C.6 Siglo ¡ d.C.7 Siglo11 d.C.8 Total ojs.

-íumzrí 68 18 12 98

A lo largo deestetrabajo emplearádistintasabreviaciones:IF (mf de futuro), IFA (mf de
futuro activo), ¡PP (mf de futuro pasivo), IPA (mf depte. activo), IPP (ini. de pte. pasivo).

2 Parasu búsquedame he servido del corpus de autoresdel CD-ROM #5.3. de The
PackardHumanities Institute (1991). Menoscompletosson los datosestadísticosde Sjóstrand
(1892: 1-27) y Perrochat(1932: 35-73).

De la insignificanciadeestacifra puedendar fe dossimplesdatoscontrastivos:sólo enel
Do bello Gallico de CésaraparecenmásIFA (130ejs.)que JFPen toda la literatura latina; a su
vez, en las cartasa Ático de Cicerón un sólo IFA (foro)apareceenmás ocasiones(123 ejs.) que
el conjunto de tFP en latín. No se puedehablar, por tanto, del «vasto empleoen la lengua
literaria»(Perrochat,1932: 4; 32-4; 66) de las formas en -tun, ff1.

La mayoría deestudiosos(Ernout, 1.909: 16; Perrochat,1932: 70; Fuglsang,1940: 238-40;
Letoublon, 1984: 222-3; Pinkster, 1985: 203) consideraque todavía en estos casosno está
plenamentegramaticalizadala perífrasisverbalpor cuantoes evidenteel valor léxico de iri.

De ahíque Perrochat(1932: 71) considereel IFP del tipo amonan iri una creación de
lengualiteraria y Fuglsang(1940: 248) una característicadistintiva del sermourbonusfrenteal
sermovulgaris: «El tipo amaíumiri nuncafue una forma popular» (Raiskila 1990: 215).

6 Los autoresdel siglo 1 a,C. que documentanejemplosson César, PseudoCésar(Boíl.
Alox., Boíl. Ap), Cicerón (incluidos en el epistolario los ejemplosde los corresponsalesde
Cicerón),Varrón. Salustioy Nepote.

Es decir, Ovidio, Livio, Vitrubio, Sénecael Retor,Valerio Máximo, Asconio,Columela,
Séneca,Plinio el Viejo, Quintiliano y Frontino.

Plinio, Tácito, Suetonio,Floro, Frontón.Gayo, Apuleyo, Aulo Gelio y Pesto.

lo
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Peroes que,incluso,la situacióndel latín clásicoha de sermatizada.En
el cuadro2 aparecedesglosada,porautores,la frecuenciade la construcción
supino+ iri en este período y, como se puedeobservar,es Cicerón quien
marcaclaramentela diferencia:más de la mitad de los IFP en -tum iri de
toda la literaturalatina analizadaaparecenen su obra.

CUADRO 2
Corpus

Siglo 1 a.C. César Caesar. Cicerón Salustio Nepote Total ejs.

-tum iri 5 2 58 2 1 68

1.3. No voy a detenermeen el análisis de las causasque pudieran
ayudaraentenderla escasafortunade la perífrasisamatumiri en latín por
habersido ya tratadasen un trabajoanterior(Baños,1996: 37~39)9• Sí me
gustaríarecordar,de todosmodos,queen latín clásico,a la hora de expre-
sarla posterioridaden pasiva,la perífrasisamatumiri hubo de coexistircon
otrasposibilidadessintácticas:

a) En primer lugar, con la construcciónfore itt + subj. (Sjdstrand
1892: 1-27). Como se observaen los ejemplosde (1)-(2), un mismo verbo
subordinado(duco/scribo) puedepresentarbien la forma -tum iri, bien la
perífrasisfore itt + subj. pasivo10:

(la) Caesarlongiusbellumductumiri existimanset de Italicis comrnea-
tibus desperans~..(CAES. civ. 3,42,3)

(ib) ea comitia putofore ut ducantur. tribunicii candidati iurarunt se
arbitrio Catonispetituros. (CIC. Att. 4,15,7)

Sobreel controvertidotemadel origen(y del análisis sintáctico)de la perífrasisen -tum
irí, cf. Frnout(1909: 47-8), Fuglsang(1940: 236-8), Bassols(1948: 315), Letoublon(1984: 222-5;
1989), Coleman(1985), Pinkster(1985: 203-6) y Baños(1996: 37-8).

LO Mientrasquedeterminadosejemplosdeforo ut activosse puedenjustificarmorfológica-
mente(en cuantoqueci verbosubordinadocarecede supino),en los ejemplospasivosforo itt

aparecesiemprecon verbosqueposeentemade supino,por lo queno hay razonesmorfológi-
cas queimpidan la presenciadela forma -tun, iri. Un autorcomo Stephens,en trestrabajos
sUcesivos(1989, 1990, 1991), ha señaladodeterminadaslimitaciones(sintácticas,semánticasy
pragmáticas)quepresentanlos ejemplosactivosdeforo ur y, aunquealgunasdeestaslimitacio-
nessonextensiblesalos ejemplospasivos,falta un estudiosimitar quepongade manifiestosus
diferenciascon la perífrasisamatun, ni.
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(2a) aberamautem quod Idibus et postridie fuerat dictum de agro
Campanoactum irí, nl est actum.(CJC. ad Q. fr. 2,7,2)

(2b) quoad...ad me... scriberesquod proximis litteris scripseras,fore
tui... aliquid de nobis in senatuageretur. (ClC. Att. 3,13,1).

Es más, la perífrasis fore mt + subj. pasivo es, salvo en Cicerón, tan
frecuentecomo amatumiri paraexpresarla posterioridaden latín clásicot1
como muestranlos datos12 del cuadro3, dondese poneademásde mani-
flesto que,desdeun puntode vistadiacrónico,la suertedeforeitt fue similar
ala de amatutniri ya queambasconstruccionesprácticamentedesaparecen
apartir del siglo iii d.C.

CUADRO 3

Siglo oC. Siglo¡ d.C. Siglo it d.C. Total ejs.

-tum ¡rí 68 (Cic. 58) 18 12 98
fore ut pas 41 (Cic. 30) 20 17 78

b) Por otra parte,e] latín podíaexpresarla posterioridadmedianteel
infinitivo de presente,en cuantotérmino no caracterizadotemporalmente.
Estaposibilidadfue sobretodo frecuente(Perrochat,1932: 18-24) en latín
arcaico (precisamentepor no estar todavía gramaticalizadala perífrasis
amatumiri) 13, pero persistetambiénen épocaclásica.

Como puedeverseen los ejemplosde (3), un verbo como sperodoce-
menta las tres posibilidadesde expresiónde la posterioridaden pasiva:
supino+iri —{3a)—,fore ut±subj.pasivo—(Bb)— e WP —(3c):

(3a) quemdefendis, sperar se absolutumiri (CIC. SuN. 21)
(3b) sperantfore ut patrislitteris nuntiisquefilius ab illo furore revoce-

tur (CIC. Verr. 2,2,97)
(3c~ (Bibujus) niagnitudinepoenaereliquos terrerí sperans(CAES. civ.

3,8,3).

1 Foro ut + subj.puede aparecercoordinadotanto con un IFA en -urunsesse(CAES. civ.
3,92,3> comocon -tum íd (SALL. fuy. 112,3).

12 A la vista de estosdatos, sorprendequeSjóstrand(1892) concluyerahaceun siglo que

no se puede afirmar queel ¡FI’ sea reemplazadomuy a menudoporforo (futurwn} uf. En
cambio, frente al IFA en -urum osso,proporcionalmentelos ejemplosde foro uf activos son
muchomenosfrecuentesy de ahíqueaparezcanen conteMossintácticosy pragmáticosmuy
específicos(cf supro, n. 1 0).

‘~ En latín arcaicono aparecensiquieraejemplosdeforo uf pasivos;en los dosejemplos
activos (PLAUT. Ps. 1319; TER. Hor. 99) se estáasistiendoa la formación de la perífrasis
(Perrochat 1932: 20) que, en origen, habría estadomotivada por razones morfológicas(en
amboscasoscl verbo subordinadocarecede supino).

12
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1.4. En definitiva, el latín clásico«nuncaregularizóuna forma específi-
caparaexpresarla posterioridadmedianteun infinitivo en pasiva;la forma
amatumiri fue unacreaciónde la lengualiteraria, y sobretodo de Cicerón,
que (...) no alcanzóun excesivodesarrolloni se integró plenamenteen el
sistemadel infinitivo latino (...) y queen épocaclásicay posclásicahubo de
coexistir con otras posibilidadesde expresiónde la posterioridad:sobre
todo, con la construcciónfore ut + subj. (con un desarrollo y frecuencia
similar a la perífrasisamatumiri), pero tambiéncon el propio infinitivo de
presentepasivo»(Baños,1996: 40).

II. La situación en latín tardío

11.1. Sin duda, un argumento que demuestra hasta qué punto la pe-
rífrasis amatum iri no se integró plenamenteen el sistemadel infinitivo
latino es el hechomismo de su desapariciónen latín tardío. Y ello por una
razónevidente:como se sabe,una de las característicasde la expresióndel
futuro tantoen latín tardío como,sobretodo,enlas lenguasromanceses el
recursoa las perífrasis;puesbien, pesea que el latín clásico disponíaen
amatum iri de una perífrasis plenamentegramaticalizada(Letoublon,
1989: 426), éstaacabódesapareciendoen latín tardío’4en vez de constituir
un punto de partidaparala renovaciónmorfológicadel futuro’5

Así las cosas,cabepreguntarsequéprocedimientosalternativosutilizó el
latín tardíoparaexpresarla posterioridaden pasivaen contextosdesubor-
dinacióncompletivaa falta de la perífrasisamatumiri y de la construcción
fore ut+subj.

11.2. En primer lugar, acabode señalarque ya desdeel latín arcaico
existía laposibilidaddel IPP(formatemporalmenteneutra),unaposibilidad
a la que se recurre con frecuenciaen latín tardío (Perrochat,1932: 72-73;
Szantyr, 1965: 358), tal como muestranlos ejemplosde (4):

14 En toda la literaturacristianahastaeí siglo va (inclusive),en los autorescomprendidos
en el CD-ROM de CLCLT-í (t991), aparecen22 ejs. y de ellos la mitad correspondena S.
Agustín (e. arad. 3,7; 3,14; epist.28,4,1,4; 31,34,2,8; 91,34,2,3; 92,34,2,5; doctr.christ. 2,40; gen.ad
¡itt. 12,22; in Job 38,616; trin. 1,8; e. luí. 5,1462). El restodeejemplosson: TERT. (resurr. 14),
NOVATIAN. (trin. 28) ZENO (tract.1,1)HIER.(epist. 53,8; 53,8)PS-AUG.(e. phul. 3), IULIAN.
(in Roel 3, lin. 61; 180; in Amos2,7; 2,9) y GREG. M. (mortal. 16,7).

15 No hay que olvidar quelas perífrasisingresivasformadaspor verbosde movimiento
«sirvenala expresióndel futuro» (GarcíaHernández,1978: 543). ParaLetoublon,la perífrasis
-tun, ff1 «esel ejemplomásclaro deutilizacióndeCo comoauxiliar» (1984: 221), un procesode
gramaticalizaciónenel queel latín clásicohabríaido máslejos queel griegoo queunalengua
modernacomoel francés(1984: 227).
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(4a) nec defuit Petroquominusstatimperferretauxilium qui in evange-
lio dan dixerat, quicquid fuissetcius nomine postulatum(CYPR. 378,12)~

(4b) a quo speramusutrumque...vítae aeternitatedonan. (ARNOB. 2,
34)

(4c) cum prophetaeundique nuntiaverint circa quingentessimuman-
num fien consummationemsaeculi(FILASTR. 107,1).

11.3. Pero muchomásimportante(por la innovaciónque supusoy por
susconsecuenciasparala renovaciónmorfológica del futuro en latín tardío)
es el empleo de la perífrasis-ndum esse.

Comoes sabido,si bienes cierto que en latín clásicoamandumessees un
infinitivo perifrásticoconla mismaidea de obligaciónqueel predicadoverbal
Canthago delendaest (Bassols,1956: 343), la situaciónvaríaen latín tardío: a
partir de los siglos111-1V d.C. -ndum esseperderáen ocasionessuvalor modal
de obligaciónparapasaraexpresarexclusivamenteun contenidotemporalde
futuro17 Su frecuenciade empleofue al parecertal, que un gramáticodel
siglo iv como Diomedesconsideraba-ndum essecomo la forma más usual
parala formación del futuro pasivo de un infinitivo (Bassols,1948: 321).

Ejemploscomo los de (5) ilustran estanuevasituación’8:

(Sa) spero utique et aliud esse inveniendum(TERT. praescr. 11,2)
(Sb) quosdamnon esse morituros et de praesentivita rapiendos in

futuram (HIER. epist. 119, 4)
(Sc) comperitadoptandumse a Traiano esse(SPART. Hadr. 3,10).

Hay unanimidadentrelos estudiososa la hora de reseñarestatransfor-
maciónen latín tardío deamandumesseen un JFP (Bassols,1948: 321; 1956:
344; Ernout-Thomas,1953: 287; Coleman,1971: 223),perolo queno se han
señaladosuficientementeson las causasde estecambio y, sobretodo, sus
consecuencias.

Lo queen ocasionesno se señalatan claramentees quela conversiónde
amandumesseen un IFP estuvomotivadapor la necesidadde la lenguade

‘~ El ejemploestáparafraseandoel texto de la Vulgaro: si quid petieritis patrcmin nomine
meo dabft vobis (Ioh. ¡6,23).

‘7 No es extrañoencontraren manualesescolaresla forma a,nandumosso como una
variantede amarutn ini incluso enépocaclásica,del mismomodo quees unaprácticahabitual
(aunqueérronea)considerarel adjetivoverbal en -nduscomo un participio de futuropasivo.
Parasu valor de obligacióny, en ocasiones,de necesidad,cf Bolkestein(1980: 137-45) y Risch
(1984: 44-7).

8 Obsérvesela coordinaciónen(5b)entreel IFA ,noriru,-os y rapiondos(unejemplosimilar,
LAM PR. Sor. 43,7: omneschristianosfuturos... er templareliquadosorondo); en (Sa), con un
verbo como.sperono es posibleconsiderarínvoniendu,nossecon un valordc obligación;en (Sc),
además,la presenciamismadelcomplementoagente(aTrolano) esotro argumentoen favordel
análisispasivo(futuro) de adoptandurnosso (unejemplo similar, VL. dig. 46,3,31: si navemaso
fabricandumquis promiserit).
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crear nuevas formas que suplierana amatum ini o a fore ut + subj. para
expresar la posterioridaden pasiva. Buena prueba de ello es que esta
transformación—como muestranlos ejemplosde (5)— se da en contextos
de subordinación(es decir, cuandola perífrasisde obligación apareceen
infinitivo)19 y, ademas,en los autorestardíosque documentan-nduni esse
convalor de futuro no aparecen,por reglageneral,ejemplosparalelosde la
construcciónclásicasupino+ ini.

11.4. Pero más importantessi cabeson las consecuenciasquela trans-
formación de un perífrasismodal de obligación (como -ndum esse)en pe-
rífrasisde futuro tuvoen elmarcomásamplio de la renovaciónmorfológica
del futuro en latín tardío.

Sabidoes quelasperífrasismodales(con verboscomo habeo,debeo,volo
o possum)constituyenunafuentede expresióndel futuro, comolo prueban
los resultadosde las distintaslenguasromances.Desdeel trabajo ya cente-
nario de Tbielmann(1885)hasta,por ejemplo,la recienteTesis Doctoral de
LópezFonseca(1993)sobrela suertede estosverbosmodalesen 5. Jeróni-
mo, el interésde losestudiososse centraen determinarel momentoexacto
en que dichasperífrasismodalesse gramaticalizaroncomo expresionesde
futuro y en las causasque motivaron dicho cambio.

La diversidadde resultadosen las lenguasromanceses un argumento
decisivoparadefenderque dichagramaticalizaciónseprodujo conposterio-
ridad a la fragmentaciónlinguisticade la Romania(Pinkster,1985: 187),por
más que ejemplosaislados(normalmentede traduccionesy exégesisbíbli-
cas) inviten apensarqueyaen el siglo IV esteprocesose habíainiciado en la
lengua. Por otra parte,son muchaslas causasque se han invocadopara
explicar la desapariciónpaulatina del futuro sintético en favor de esta
perífrasis(Bassols, 1948: 300-3; Lófstedt, 19562: 67-71; García Hernández,
1980): desdecondicionamientosmorfofonológicos(confusionesen el para-
digmaa consecuenciadela pérdidadel valordistintivo de la cantidad,dela
debilidadarticulatoriade la -m final20, etc.) a factoresculturalesy expresi-

19 Bassols,porejemplo,no poneenrelaciónla desaparicióndeanu,tumirí conla reconver-

sión dea,nanduntesseen latín tardíoen un IFP, a pesarde queseñala(1948: 321; 1956: 344)
que, frentea la frecuenciaen el empleo-ndum essecon valor de futuro, «el usode amandusest
en sustitución de a,nabitur, o sea haciendolas veces de un futuro pasivo, es muy poco
frecuente».Ernout-Thomas(1953: 326) se limitan a señalarqueel IFP en -rum irí «fue suplido
en partepor el adjetivoverbal en -ndus» (cf. tambiénPerrochat,1932: 72).

20 La perífrasis-tuns irí presentaenlatín clásicoun orden fijo: el supinosesentíaunidoa irí
en la pronunciación—dar(um)ini-—(Letoublon, 1984: 226). Ante estehecho,un autor como
Fuglsang(1940: 250-2) piensaquela debilidadarticulatoriadela -mcontribuyóenlatín tardío
a la desapariciónde esta perífrasis,ya que en unapronunciacióncontinuaoppresum¡rl se
confundiría con el participio de futuro activo oppresuni. No faltan en estesentido pasajes
controvertidosdesdeel puntode vista dela crítica textual; así,por ejemplo,enTERT. resurr.
14 (qualis ergo vixerit, talem iudicaturi, quia...), los editores—creo que innecesariamente—
prefierenentenderiudicaru cm i>ri.
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vos, pasandopor la inevitableinfluenciadelgriego sobreel latín (a travesde
las traduccionesbíblicas).

11.5. Sin desecharninguno de estos factores, ante cualquiercambio
linguistico (gradualpor naturaleza)2t,no hay que olvidar que una lengua
no creaalgonuevoex nihilo, sinoqueaprovechalas posibilidadesfunciona-
les del propiosistema.En estesentido,estamosviendocómola desaparición
paulatina de la perífrasis de ¡PP del tipo amatum ini hizo necesariala
creaciónde formasalternativascomoamandumesse,iniciando asíun proce-
so generalde sustituciónde formas temporalesde futuro (amatumini) por
perífrasismodales (-ndumesse)que,a su vez, se temporalizan.

Desdeun punto de vista diacrónico,la transformaciónde amandumesse
es anteriorala gramaticalizaciónde los verbosmodales(habeo,debeo,volo
y possumn)como auxiliares de futuro; es lógico suponer,por tanto, que la
«reconversión»de amandumesseconstituyeun punto de partidaquefacili-
taráel queotrasperífrasismodalesacabentambiéndesemantizándosehasta
expresarun valor temporal.

11.6. Esta relación de causalidadentreambosprocesosestáapoyada,
además,en razoneslingúisticas.En estesentido,no hacefalta insistir —bas-
te observarlos ejemplosde (6)22~ en la proximidadsemánticaentre-ndum
essey las perífrasisde obligacióncon debeoo babeo+ infinitivo23:

(6a) dicendumest, non qito haecin te timere debeam,quaeista forsitan
nesciasnec umquamaudieris,sed quo per occasionemtui ceteraepraemo-
nendaesint (HIER. epist. 130,19)

(6b) ostendit non sic accipiendwn sed ex superioribusci inferioribus
sensumloci huiusdeberetractani (HIER. episí. 121,7).

Es verdad que en época clásica no hay una equivalenciatotal entre
amandumest y, porejemplo,debeoamareen cuantoqueaparecenen contex-
tos distintos,son diferenteslas condicionesde selecciónsemántica,el adjeti-
vo verbal en -ndus carecede valor epistémico,etc. (Strunk, 1974: 279-81;
Bolkestein,1980: 134-51;Núñez,1991: 89-90).Peroestasdiferencias—como
niuestrala comparaciónentrelos ejemplosde Livio de (7) y los de Amiano
Marcelinode (8)— se desdibujanen latín tardío:las restriccionessemánticas

21 Es decir, queen un mismo períodocoexistenlasformasantiguascon lasinnovacionesdcl

sistema.En cl casoquenosocupa,la eliminaciónde la perífrasisarnatunt irí enlatín tardíono fuc
total ni repentina(supra a. 14). del mismo modo queonQ,ndwntuseen muchosaLitores tardíos
—por ejemplo,en Amiamo Marcelino—siguió manteniendosu originario valor de obligación.

22 A la vista de ejemplos como los citados, López Fonseca(1993: 127-135: 246-247)
consideraqueambasconstruccionesen 5. Jerónimoacabansiendoequivalentes.

23 Hobco+inf como perífrasis modal se desarrollamás tarde (a partir sobre todo de
Tertuliano)quedebeo+ ini. (Leumann,1962;Coleman,1971),aunquesu conversiónenauxiliar
de futuroserámásrápida(Pinkster, ¡985: 197-203>. Ya Thielmann(1885: 65; 379-51> señalóla
relaciónentreíd dicere babeoc íd ,nihi dicendun,est.
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aqueestabasujetodebeo+ mf. en latínclásicodesaparecenconlo quedicha
perífrasisde obligaciónaparecetambiénen los contextosantesreservadosa
la denominada«perifrásticapasiva»:

(7a) erantqui extemploRomameundumcensenent(LIV. 5,36,8)
(7b) itaque iam propalamduces loqui extemploeundumin Samnium

esse(LIV. 10,20,4)
(Sa) quibusdam per Sedelaucumet Loram iri debere firmantibus

(AMM. 16,2,3)
(Sb) quid agi, quove iri deberetpenitusignorantes(AMM. 18,2,11).

Desde esta perspectiva,por un lado la pérdida del valor modal de
-ndum esseen favor de un contenidoexclusivamentetemporal(futuro) se
vería condicionada—y, a la vez, compensada—por el hecho de que
debeo+ mf. podíaapareceren susmismoscontextosexpresandoobligación;
pero, por otro y a posteriori, la transformaciónde -ndum essefacilitará el
queotrasperífrasismodalestan próximascomodebeo+ mf. (y antes,incluso
babeo+ mf.) acabentambiénconvirtiéndoseen perífrasisde futuro.

11.7. Por otra parte,es interesanteconstatarlos contextossintácticos
en los que los verbosmodales(debeo,babeo,volo o possum)comienzana
perfilarsecomo perífrasisde futuro en latín tardío. Así, por ejemplo, en el
caso de habere+ mf., Bassols(1948: 303) recuerdaque en Tertuliano «es
muchomásfrecuenteel giro perifrásticoanwni babeoque amarebabeo»,es
decir, que el infinitivo que integrabaestaperífrasiseracasi siemprepasivo
(Thielmann,1885: 73; Lófstedt, 1956: 70; Bassols,1948: 305; Coleman,1971:
224; 230; Raiskila, 1990: 213-4); más recientementeLópez Fonseca,en su
estudiode los verbosmodalesen el epistolariode SanJerónimo,destacasu
abundanteempleoen contextosde subordinacióncompletiva(en los queel
propioverbo modal apareceen infinitivo) y conun infinitivo en voz pasiva
dependiendodeellos (1993: 142; 210; 244~7)24.En otraspalabras,no parece
aventuradosuponerque fue en contextosdesubordinacióncompletiva25(y

24 Es decir, ejemploscomo(6b)y (Sa).
25 Así, por ejemplo,en el casode possum,es sobretodo en dependenciade verboscomo

«esperar»,«prometer»o «confiar», queproyectan¡a acción hacia el futuro, dondemejor se
puedeobservarsu paulatinatransformaciónenunaperífrasisdefuturo. Peropareceexcesivala
afirmaciónde Perrochat(1932: 42), Ktihner-Stegmann(1912: 689-90), Szantyr(1965: 313) o
Touratier(1994: 158; 557)—adelantadaporThielmann(1885: 167)— de queposse+infpuede
en autorescomo Cesarser equivalentea una simple perífrasis de futuro: el valor modal
(potencial) o inferencial (capacidad)estásiemprepresente(Fuglsang1940: 245; Bassols1948:
311-2; Ernout-Thomas1953: 326;Coleman1971: 220; Pinkster1985: 192-7; 1989: 315-9), lo que
explicaría su frecuenciaen dependenciade estetipo de verbosque, por su propio contenido
semántico,excluyenla certeza sobrela realización de la subordinadade ellos dependiente:
speransbarbares atqueimperitos ¡tomines (...) ad iniquam pugnandícondicionen,possededucí
(CAES. CalI. 6,10,2); totius Galibe sesepotiri possesperant(CalI. 1,3,8).
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en pasiva),es decir,en elmismo contextosintácticoen el que-ndumessese
convirtió en unaperífrasisde futuro en sustituciónde amatuin ini, donde
comenzarona gramaticalizarseel restode perífrasismodalescomo auxilia-
resde futuro y conposterioridadelprocesose habríaextendidoalas formas
personales26

11.8. Hasta ahora, los datos analizadosdel latín tardío pertenecen,
sobre todo, a autorescristianos que son quienesmejor documentanla
transformaciónde -ndum esseen una perífrasisde futuro. Pero resulta
tambiéninteresanteanalizarun autor tardío con voluntad clasicistacomo
Amiano Marcelino,en cuyaobra no apareceel IFP del tipo amatumini y,
sinembargo,la perífrasis-ndumessesigue manteniendosucontenidomodal
deobligación. Así las cosas,cabepreguntarsecómo expresabaesteautorla
posterioridad en pasiva en contextosde subordinacióncompletiva.

Amiano Marcelino,pesea supropósitode expresarseen un latín lo más
clásicoposible,no podíaserajenoa uno de los cambiosmásimportantesde
la sintaxisdel latín tardío comofue la sustitución gradual de lasoracíones
de infinitivo por completivasconjuncionalescon quod, quia y quoniain.
Ahora bien, mientrasque en los autorescristianos Ac. mf y completivas
conjuncionalesse usanprácticamentecon los mismosverbosy en los mis-
mos contextos,Amiano intentajustificar sintácticamenteel empleo de las
completivasconjuncionalesy, desdeestaperspectiva,es indudableque éstas
resultabanmásexplícitasa la hora de expresarla posterioridad.

Por todo ello, no es casualque el empleo del futuro en las completivas
con quodseaproporcionalmentemuchomásnumerosoqueen las completi-
vas de infinitivo27; másaún, en los ejemplospasivosla completivaconjun-
cíonal se constituiráen el único medio de expresarla posterioridadcomo
muestranlos ejemplosde (9), que se comentanpor sí mismos:

(9a) sciens quod, si remanseritusquam,exsectiscruribus nelinquetur.
(AMM. 23,5,21)

(9b) ipse contemplaus,quod alter confossome forsitan libensdeclarabi-
tun princeps,assensussum... (AMM. 20,8,10)

26 Piénseseque no sólo con subordinadasdeinfinitivo eraprecisoexpresarla posteriori-

daden pasiva;tambiénlo eraen el restodesubordinadas,en las queya en latín clásicola falta
de un participio de futuro pasivo tuvo como consecuenciaque una frase como nescioquid
dicturus sir no tuvieracorrelatoen pasiva. En estesentido, Bassols(1948: 305) señalaquela
falta de un participio de futuro pasivose intentó suplir con el giro odduci ¡sobeos,pero esta
construcciónno llegó acristalizaren la lengua.A su vez.Thielmann(1885)destacóla necesidad
de la lenguade reflejaren contextosde subordinación,deestilo indirecto, los distintosmatices
queseexpresabanen estilodirectoparareferirseal futuro. Sobreestascuestiones,cf Baños(en
prensa).

“ Aun cuandoel IFA en -urumessesc mantieneen AmianoMarcelinoy en latín tardíoen
general,su frecuenciadisminuye considerablemente(Perrochat,1932: 68).
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(9c) «...mementotequod, si quid admisithuiusmodi.sub obtutibusmeis
conscientiaeipsius sententiapunietur, quam latere non poterit». (AMM.
21,6,2)

(9d) ducebaturad nostra testibus affirmans et praescissese ohm et
praedixisse,quod centenario iam contiguus sepelietur in solo Romano.
(AMM. 24,1,10).

III. En definitiva, existe una relación de causalidadentrela desapari-
ción del IFP clásicoamatumini, la pérdidadel valor modaldel infinitivo de
obligación -ndumesseen latíntardío(s. 111-1V d.C.) y la posterior—y paulati-
na— conversióndel resto de perífrasismodales(sobretodo, babeo,debeoy
possum)28en auxiliaresde futuro. No pretendoseñalar,de todosmodos,que
la necesidadde expresarla posterioridaden pasivamedianteun infinitivo
fuerael únicofactordesencadenanteen latín tardíode la renovaciónmorfoló-
gico del futuro; pero sí que se trata de un factor importantey que hastael
momento—a mi juicio— no habíasido tenido suficientementeen cuenta.

Asimismo, la expresiónde la posterioridaden pasiva no es la única
causa,ni tal vezla másimportante,parajustificar sintácticamenteelempleo
de completivasconjuncionalesen autorescomo Amiano Marcelino29.Pero
es indudableque (al igual que en el casode -ndum esse)la ausenciade una
forma específicade IFP en latín tardío constituye de nuevo un factor de
cambioy de transfoimacionesen el sistemade la subordinacióncompletiva.
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