Imago: la lexicografia del «doctus usus» 1

Juan Luis Conpg CALvo

RESUMEN

Después de distinguir entre los sentidos coloquiales (publicus usus) y es-
pecializados (doctus usus) de las palabras, y situar el estudio de estos dltimos
en ¢l terreno de la historia de las ideas, el articulo indaga en algunas defini-
ciones que los tedricos medievales ofrecen en torno al ambiguo concepto de
imago, a fin de ponerlas en relacion con los conflictos ideoldgicos y extralin-
giiisticos de todo tipo de los que aquéllas son trasunto.

SUMMARY

Once a distinction is made between current senses (publicus usus) and
specialized senses {doctus usus) of words, and the study of the latter is esta-
blished as a branch of the history of ideas, the article considers some of the
definitions proposed about the ambiguous concept of imago by medieval
scholars, in order to cast light upon the ideological and all kind of extralin-
guistic conflicts of which those definitions turn out to be a result.

1 Este trabajo ha sido realizado en el marco de un proyecto de investigacion financiado por
la Universidad Complutense de Madrid.
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1. «Publicus usus y «docrus usus»

Tam virttem ex consuetudine vitge nostrae SeFmonisqie HOSEr
interpretemur nec eam, wt quidam docti, verborum magnificentia me-
tiamur,

M. T. Ciceron, De Amicitia V1, 21

Traque si proprio illo verbo quasi publico usus es et sic illum ami-
cum vocasti quomodo omnes candidatos «bonos viros» dicimus (..),
hac abierit. Sed si aliquem amicum existimas cui non tantundent credis
quantum 1ibi, vehermnenter erras et non satis nostt vim verae amicitiae.

L. A.Séneca, Ep. 3,1-2

Los pasajes citados de los autores cldsicos nos ayudaran a situarnos en el
terreno de nuestra reflexion. En ambos se propone un sentido doble y distin-
to de las palabras virtus (en el caso de Cicerén) y amicitia (en ¢l de Séneca).
Estos dos sentidos se corresponderian, apoyandonos en las expresiones lati-
nas, con el doctus usus y el publicus usus.

Por distintas razones, ambos autores sugieren al lector que acepte uno de
los usos con preferencia al otro: Cicerén propone en De amicitia un apego al
sentido de virfus alejado del que los docti puedan darle {y al que acusa de
magnificentia), en concreto aquél que descansa en la consuetudo y €l sermo.
En cambio Séneca advierte contra la falta de precision e incluso de propie-
dad del uso cotidiano (publicus) de amicitia, insinuando la existencia de un
sentido «erdaderon, propio, de la expresion.

Estos dos acercamientos a la definicién de significados, aparentemente
incompatibles, vienen a delimitar dos areas de estudio Iéxico. La propuesta
de Ciceron {entender los vocablos segin su sentido corriente en la conversa-
cion), delimita el drea de trabajo de una lexicografia que podemos denomi-
nar «del lenguaje comin». Su trabajo consiste en el analisis de los usos no-
técnicos del lenguaje, palabras cuyos designata adolecen de las que Stephen
Ullmann denominaria «deficiencias de las palabras» 2, entre las que destacan
la ambigiiedad y la polisemia.

«Polisemiar y «ambigiiedad» resultan, de hecho, dos caras de un mismo
fendmeno, separadas por la intervencion o no del contexto. Fuera de contexto
las palabras tienen un mayor o menor grado de polisemia, es decir, una cierta
gama de posibilidades de uso. En contexto, esa polisemia puede reflejarse
como ambigiiedad, esto es, como incertidumbre respecto de cual de esas po-
sibilidades es la que se actualiza. Precisamente el contexto (i.e., las condicio-
nes de uso) se considera como el principal clemento desambiguador.

Sin embargo, «<ambigliedad» no deja de ser, ella misma, una expresion po-
lisémica. Quisiera concebirla aqui en los términos que William Empson pro-

2 St Ullmann, Lenguaje y estifo, Madrid, 1977, p. 270 y ss.
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pone en su conocido trabajo de critica literaria Seven Types of Ambiguity.
Alli, escribe 3;

«Propongo usar la palabra (ambigiiedad) en un sentido ampliado, y con-
sideraré relevante para mi tema cualquier matiz verbal, por ligero que sea,
que dé pie a reacciones alternativas ante el mismo fragmento de lenguaje.»

Siguiendo la direccion propuesta por Séneca, en cambio, nos veriamos
abocados a una lexicografia del doctus usus, una preceptiva donde ya no
existen «falsos» sentidos (i.e., donde se pretende eliminar la posibilidad de
reacciones diferentes ante un mismo enunciado): por ese camino, las pala-
bras se han transformado en términos que designan conceptos, entendidos,
en expresion de Ladislav Zgusta 4, como «un caso especial de designatum
bien definidon».

En el primer caso, nos encontramos en ¢l dmbito del «lenguaje usual»
(publicus usus), en el segundo del denguaje especializado» (doctus usus). En
ocasiones es posible constatar como une y otro usoe siguen sus propios cami-
nos de forma progresivamente divergente.

En tanto que el trabajo de seguimiento y estudio de la primera area de
significados tiene sus propios problemas, derivados precisamente de la «ina-
sibilidad» de sus designata, en el caso de la segunda drea podria decirse que
se abandona la lexicografia para entrar directamente en el terreno de la histo-
ria de las ideas.

Es obvio que el grado de interés de este seguimiento fluctiia notablemente
en funcién de los términos objeto de estudio. Resulta comprensible que sea en
torno a nociones abstractas, que transportan valores culturales muy «altos», es-
pecialmente ambiguas en la conversacion corriente, donde la lucha sea mas en-
conada. Cuando la seleccion afecta a virtus o amicitia, palabras-clave en la
construccion de teorias filosdficas y religiosas que aspiran a influir directamen-
te en la vida comunitaria, el rastreo nos situa ante un auténtico estudio de los
conflictos ideoldgicos de una cultura o una época dada. La imposicion de una u
otra forma de entender tales palabras, la necesidad de precisar sus limites, pasa
por una formulacion pretendidamente excluyente que transmite el «verdadero
sentido» de la expresion: 1a definicion del «doctus», del tedrico.

En este trabajo pretende ilustrarse esta «lexicografia del doctus usus» en el
caso de la nocién de imago en el latin medieval. Para ello se indaga en las de-
finiciones de los tedricos medievales, trayendo a la luz algunos de los conflic-
tos ideolégicos subyacentes y de los cuales son trasunto sus formulaciones.

3 W. Empson, Seven Types of Ambiguity, Penguin Books, London, 1965 (=1930), 1: «I pro-
pose to use the word (ambiguity) in a extended sense, and shall think relevant to my subject any
verbal nuance, however slight, which gives room for alternative reactions to the same piece of
languages.

4 L. Zgusta, Manual of Lexicography, The Hague-Paris, 1971, 32-33: «a special case of well
defined designatinm.
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2. Polisemiayambigiiedad de imago

En su Historia de la estérica, al tratar la cuestion de la terminologia estéti-
ca de la Alta Edad Media, Wladyslaw Tatarkiewicz se expresa de la siguiente
manera * (los subrayados son mios):

«L.os romanos tradujeron los términos estéticos griegos al latin, y los es-
critores cristianos emplearon la terminologia latina. Pero su léxico fue pro-
ducto de necesidades cotidianas y religiosas antes que cientificas, lo que
condujo a que la misma palabra se usara con varios sentidos y sin ninguna
precision. Asi, se empleaban distintos términos para expresar la misma idea
—como podemos observar en los sindnimos recogidos por San Isidoro—, o
la misma voz tenia diversas aplicaciones, unas veces practicas, y otras sim-
bolico-religiosas o estéticas.

Asi, por ejemplo, figura significaba “rostro”, “simbolo™ o “forma”. La
voz forma era empleada en un sentido juridico y filosdfico (como lo esencial
del Ser plat6nice o aristotélico) o estético (como “adorno”). Imago designa-
ba la representacion o retrato de cualquier ser viviente, asi como una alegoria de
los seres supranaturales (...)

Como vemos, desde los principios del cristianismo se fue formando asi una
terminologia estéiica que estaba llena de ambigiiedades y polisemiar

Estas palabras resuenan como un eco bastantes paginas mds adelante,
cuando el autor se ocupa de los planteamientos estéticos de la Baja Edad
Media, y mds concretamente, de la escoldstica tardia ©:

«Asi en los textos de los escolasticos tardios no encontramos siquiera las
accidentales observaciones estéticas que hemos advertido en las obras de
Santo Tomds o San Buenaventura. Lo tinico que hay alli son epiniones mar-
ginales, bastante parecidas a las de los escritores del siglo xm, quienes al per-
feccionar los conceptos logicos y metafisicos, contribuyeron indirectamente
al desarrotlo de la estética. En efecto, Duns Escoto y Guillermo de Occam
siguieron perfeccionando los mismos conceptos de forma y figura, de idea y
creacion, de arte e imagen, y a consecuencia de su labor, los conceptos que-
daron definidos con mayor precision, revelindose al mismo tiempo su poli-
semia y los diversos matices de su significado»

Y, mds abajo 7:

«Aquellos ejemplos de andlisis conceptual de Duns Escoto y Guillermo
de OGccam prueban que en la tltima fase de la escoldstica —la denominada
via moderna- el interés por la estética fue practicamente nulo, aportando
sin embargo nuevos elementos a csta disciplina. Asi fueron ordenados y
aclarados ciertos conceptos estéticos, y ademas esto se hizo de la manera ti-

5 W. Tatarkiewicz, Historia de la estérica (3 vols.), Akal, Madrid, 1989, vol. 2, 89.
& Ibidem, 2835.
7 Ihidem, 287,
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pica del escolasticismo tardio, revelando primero la ambigiiedad y polisermia
de los mismos y mostrando luego la subjetividad y relatividad de las concepcio-
nes que la estética tradicional habia tenido por objetivas y absolutas.»

A juzgar por estos textos, podemos observar cdmo a lo largo de toda la
Edad Media, 1a ambigiliedad y polisemia de la nocién de imago no dejan de
ser motivo de conflictos. Los conflictos que provoca la polisemia, y que pro-
ducen reacciones diferentes por parte de un intérprete, pueden ser mas o me-
nos agudos. Cuando se trabaja sobre palabras de gran calado intelectual,
como es el caso, nunca son desdefiables. Vemos como la logica, la metafisica
y la religion se entrecruzan con la estética conformando una tupida marafia
ideoldgica. A lo largo de la literatura medieval en latin numerosos autores
hacen de la definicion de irmage una tarea, y no por casualidad. Irnago pasa
como una manzana de la discordia por muchos conflictos culturales, politi-
cos y cientificos de la Edad Media.

Conviene advertir, por tanto, que en nuestro estudio no sclamente
estamos persiguiendo un problema de significado, sino un estudio de la rela-
cién de todo un dmbito cultural {describible en los términos «cultura mediec-
val escrita en latin») con la nocion de «imagen».

Dado que el propio Tatarkiewicz sittia la raiz de los problemas del signi-
ficado de imago en sus vsos cldsicos, convendra una revisién previa de los
mismos que nos sitie en condiciones de avanzar en nuestra indagacion.

3. Lasraices de la cuestion: imageen los cldsicos
3.1. Elplanteamiento del ThLL

El Thesarurus Linguae Latinae, en su articulo dedicado a imago, distribu-
ye sus sentidos en tres apartados:

1) De eo, quod imitando assimilatum est alicui rei, . q. effigies, simula-
crum sim,

2)  De forma vel habitu plerumque externo; de natura vel moribus.

3) Singularia.

Si se observa dicha distribucién se notard que los apartados 1 y 2 estan
construidos de acuerdo con un eje de contraste gue contempla el concepto
en tanto que «interdependiente» y en tanto que «independiente» de otro.

En el primer apartado se contempla irnago en su relacion con otra entidad
ala que podemos dar el nombre de «arquetipo» o «modelox. De ahi que algu-
nas de las sinonimias que el ThLL propone sean effigies o simulacrum.

Dentro de este primer grupo de acepciones, conforme a una perspectiva
que pudiéramos lamar relacional, se establece una doble distincion:
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a)  Praevalet notio IMITA TIONIS.
b)  Praevalet notio SIMILITUDINIS.

La vision «relacional» se desdobla asi en torno a dos nuevos conceptos.
En el primer caso (a), se focaliza la atencion sobre la relacidn entre un ori-
ginal y una copia, entendiéndose imago como la «copia»: es logico que aqui
se propongan sinonimias como wmbra o simufatio. En el segundo (b), la re-
lacidn se contempla en términos de su semejanza, esto es, imago puede pre-
sentarse como «analogia» entre seres animados y cosas, y también como
mediador entre unos y otras, como representante suyo, Equivale entonces
a symbolum o signum, o traduce el griego «eikdm: o «mimesis». La Iglesia lo
utiliza, segin el diccionario, como sindnimo de praefiguratio, allegoria o
typus.

Por el contrario, en el apartado 2, el concepto «imagor se considera per
se, sin atender a su condicién de dependencia. Resulta entonces un equiva-
lente de forma, v puede permutar con species, figura, phantasma o aspectiis.

Respecto al apartado 3, resulta a mi juicio poco relevante y, hasta cier-
to punto, innecesario. Los tres ejemplos que se incluyen pueden muy bien
encuadrarse en una de las dos perspectivas anteriores: por ejemplo, que
imago traduzea el sentido platénico de «idear» puede ponerse en relacion
con los sentidos descritos en el apartado 1.

3.2, Los conflictos en época cldsica: una vision diacronica

Es ésta una sistematizacion sincronica de los datos correspondientes al
periodo cronelégico que abarca el Thil, y que deja sin esclarecer, por su
propic planteamiento, ciertos aspectos historicos de la conformacion de
este concepto. Podemos completar y contrastar este cuadro con la descrip-
cién diacrénica que arrojan los resultados del trabajo de Raimund Daut .
De acuerdo con su estudio, puede observarse una doble evolucién de la
nocién imagoe desde el latin arcaico al tardio.

Por un lado, imago observa una progresiva ampliacion de su significa-
do, esto es, de su gama de aplicaciones. Hasta la época de Cicerdn, el voca-
blo posee un valor restringido a la representacién «mundanas, concreta-
mente a la de seres humanos. Esa palabra no se aplica nunca a las imagenes
de los dioses *:

«La imagen de los dioses se designa solamente con simulacrum y sig-
RumL, NUNCA con sfatua € imago, con los que simulacrum y signum estan en
clara contraposicién.»

8 R, Daut, Imago. Untersuchungen zum Bildbegriff der Romer, Heidelberg, 1975.
% Ibid, 141: «Das Gotterbild wird nur mit simudacrum und signum bezeichnet, nie mit statua
und imago, wozu simulacrurm und sigrum in deutlichem Gegensatz stehens.
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Y luego 10:

«La fmago nunca estd sujeta a valoracién estética, sino que tiene un valor
social y moral. Su objetivo es la posteritatis memoria. Hasta Cicerén imago es la
palabra que transmite, propia y esencialmente, el concepto “efigie, retrato”,
vinculado con la nocidn de un parecido propio de la copian

Esta restriccidn al «retrato humano», desvinculada de valor artistico, solo
se rompera mas tarde, cuando, previos usos criticos o satiricos en Varrén y
Lucrecio, pasa a aplicarse también a las imagenes de dioses y, consiguiente-
mente, a incorporar un valor artistico («Kunstbild», en la expresion alemana
de Daut).

Daut observa como, con ¢l paso del tiempo, el significado se amplia aun
mas. Desde la época de los poetas augusteos puede usarse para la representa-
cion de cualquier fendmeno de la realidad, motivo escénico o forma mitolé-
gica o divina. Este movimiento de ampliacidn designativa no hace sino acen-
tuarse en épocas posteriores ! (el subrayado es mio):

«En el testimonio de picfor imaginarius (Edict. imp. 7,9) puede recono-
cerse, para la palabra image que presupone, una amplitud del significado lo
mas extensa posible (“pintura” también en el &mbito artesano). Esta extrerna
extension semdntica de la palabra se ha hecho significativa para el latin medie-
val y las lenguas romdnicas.s»

El segundo aspecto destacable en la evolucidén semantica de imago esta
emparejado con el paso de su primer significado al mas amplio de «represen-
tacidn artistica». Daut observa como, al dar cuenta del griego «eikérm por me-
dio de esta palabra latina, Cicerén introduce ocasionalmente (De inv. 2,1)
también el debate griego respecto de las formas representativas: la imago es
amutan, en oposicion a la «veritas» del modelo vivo. Asi, en contraposicion a
la primitiva identificacion de la imagen y la entidad por ella representada
(sobre todo en el caso de las imagenes divinas), la nocion de imago entra en
una nueva oposicion: la «verdad» ya no esta en la imagen, sino fuera y en
oposicidn a ella, en la vitalidad de la realidad.

Es en este ambito en el que hay que situar el uso ocasional de imago
como «imagen de dioses», en lugar de simulacrum, por parte de Varron (Rust.
1,1,4) y Lucrecio (2,609). Las razones de esa decisién en ambos casos ¢s sa-
tirica, pero de signo contrario: mientras en Lucrecio, como puede suponerse,
es de signo antirreligioso, en Varron, antifigurativo. «Bilderfeindlichkeit» lo

10 fhid, 142: «Die imago unterliegt nie dsthetischer Wertung, stattdessen hat sie sozialen
und moralischen Wert. Ihr Ziel ist die posteritatis memoria. Imago ist bis auf Cicero das Wort,
das den Begriff “Bildnis, Portrit”, verbunden mit der Vorstellung abbildhafter Ahnlichkeit, ei-
gentlich und wesentlich tragt».

11 fbid, 145: «In dem Beleg pictor imaginarius (Edict. imp. Diocl. 7, 9) lisst sich fiir das vo-
rauszusetzende Wort imago ein mdglichst weiter Bedeutungsumfang erkennen (“Bild” auch des
handwerklichen Bereichs). Diese dusserste Bedeutungsausweitung des Wortes ist fiir Mittellateinis-
che und die romanischen Sprachen bedeutsam geworden.
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denomina Daut, y apunta como esta hostilidad que Varrén exhibe hacia la
representacion figurativa de la divinidad prefigura un topos de la polémica
patristica.

Estos dos movimientos de desarrollo del concepto (Ia progresiva ampliacion
de su gama de usos y el surgimiento de una oposicién con el warquetipo» sobre la
base de la «verdad») nos sitian en condiciones de describir el debate posterior.

(Nos ayudan también a comprender las limitaciones de la «lexicografia del
uso comun», representada por el ThLL, que no ofrece demasiada luz sobre la
diversidad de reacciones a que conducirian los usos del vocablo, por ejemplo,
sobre los lectores de los pasajes mencionados en Varron o Lucrecio.)

4. Imagoen lateoria medieval: definiciones como trasunto de conflictos
4.1, Imagen y realidad: la «mentira del arte»
Cuando Isidro de Sevilla ofrece la siguiente definicion 12:

«Pictura est imago exprimens speciem alicuius rei, quae dum visa fuerit,
ad recordationern mentem reducit. Pictura autem dicta quasi fictura. Est
enim imago ficta, non veritas»,

¢por qué fo hace de una manera tan aparentemente errdtica? ;Por qué, por
ejemplo, no se hace ninguna referencia al fecho material de la pintura, a los
materiales o al proceso de pintado, y se la considera sélo en su condicion de
«imitacion»? ;Por qué incluye esa «impertinente» reflexion sobre la realidad y
la ficcién, asociada a imago? Uno podria preguntarse asimismo por qué es
pertinente la referencia a la funcion «recordatoria» de la pintura, y por tanto
de la imago.

Pues bien, todas estas decisiones deben estar en consonancia con la vi-
sion que ocupaba los intereses intelectuales de Isidoro de Sevilla,

Uno de los temas mayores que recorre la Edad Media en torno a la cues-
tion de la imago —heredada, como vimos, de la Antigiiedad cldsica— es el que
se plantea ¢n torno a la relacion entre la imagen y la realidad. Esta cuestion
se deja ver en distintos momentos y circunstancias de la literatura medieval
en latin, y esta asociada a cuestiones teologicas tan importantes como la posi-
bilidad o no de representacion de los seres sobrenaturales; o a litigios filosé-
ficos y estéticos tales como la comprension misma de la nocion de «artes.

En latin medieval, el término imago sirve para designar todo tipo de re-
presentaciones, bien sean religiosas o profanas, por via de la pintura o de la
escultura '*. En tanto que equivalente o traduccion del griego «eikon», imago

12 Isidoro de Sevilla, Etvmologiae, XI1X, 16.
13 Un ejemplo de representacion icénica no religiosa es el peculiar y farragoso texto del
abate Hildegardis (s. xu) en sus Physica (1, 47 p. 1147 C): «Si aliqua image secundum aliquem
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estuvo en el centro de conflictos que se ventilaban en griego en el Oriente bi-
zantino. Me refiero en concreto a esa «cuestion bizantina» que es la querella
por el culto a las imdgenes y que dividio durante el siglo vir al mundo cristia-
no ¢n «iconoclastas» e «iconolatras»: «uno de esos escasos acontecimientos
histéricos en que las convicciones artisticas se pagaban con la libertad v, a ve-
ces, con la vida» 14,

Para los iconoclastas —a la postre derrotados— las tallas y pinturas religio-
sas eran absurdas, si no directamente blasfemas. La divinidad era irrepresenta-
ble porque, segin ellos, «la imagen es incompatible con la naturaleza de o divi-
no» 13, Representar, pues, a la divinidad mediante imagenes plasticas resultaba
a su juicio no solamente impropio, sino irrealizable.

Tatarkiewicz resume asi las causas de aquella disputa !8;

«La causa fundamental del enfrentamiento fue el antagonismo entre dos
doctrinas teoldgicas y dos conceptos del arte inspirados por ellas. Pero lo fue
también el contraste entre las dos culturas que chocaron en Bizancio: la cultu-
ra plastica de los griegos y la abstracta del Oriente. Y tampoco podemos olvi-
dar el conflicto entre dos distintos grupos sociales: en contra de las imagenes
se declararon la dinastia y la corte y, vinculados con ellas, los representantes
de las altas jerarquias eclesiasticas, mientras que el clero, los monjes y amplias

paratur ad laesionem et ad mortem illius, et si tunc ille farn apud se habet, ci nocere non valet.
Nam homo interdum per irmaginern maledicitur, ita quod inde laeditur et amens sit»,

Salvo error en mi transcripcion de la ficha manuscrita correspondiente del Mirellateinisches
Worterbuch (del que proceden numerosos pasajes aqui citados y a cuyos archivos tuve acceso
gracias a la amabilidad del profesor Peter Dinter), la palabra «farn» s6lo puede entenderse
como un germanismo incrustado en el texto («helechos).

Los ejemplos de imago para designar a una representacién religiosa son numerosos:

1. «FErat autem in uexillis regum Jimago beate Marie Virginis, que Toletane prouincie ct to-
cius Hispanie semper tutrix extitit et patrona» {Crénica del Toledano —c. 1180-c. 1243, lib.
V1, cap. X. De victoria christianorum et strage sarracenorum, 7}.

2. «Quod ferebatur Wibertus, pictore Romam misso, imaginem eius in tabula pingi fecisse,
ut..» ( With. Malm. pont. 55, ca. 1125).

3. «Etin uno quoque receptaculo ex his que in circuitu ejus sunt, due apostolorum irmrma-
gines forinsecus sculpunturs ( Liber Sancti Iacobi —ca. 1150~ [15], 7, 2 De Tribus Lampadibus).

4. «Nunc iam de imaginibus et picturis, quibus decus ecclesiarum augetur, dicenda sunt
aliqua» (Walahfridus Strabo, abb. Augiensis, Libellus de exordiis et incrementis quarundam in ob-
servationibus ecclesiasticis rerum, §, p. 482 —840/2-).

5. «Grandes in delubris vestris imagines tum pictoria tum sculptoria arte ellaboratas ado-
randas vobis proponitiss (Herm. Iud. conv, ed. G. Niemeyer, 1963, 3, p. 79, 2 —mediados s.
X1I—),

A juzgar por estos cjemplos, puede observarse que inmago puede designar tanto a una ima-
gen escultérica (una talla) como pictérica (una pintura) de una manera poco rigurosa: en 1 se
trata indudablemente de una pintura, asi como en 2; en cambio, en 4 se opone a «pictura» de-
signando, por tanto —como en 3—, «tallan. 5, en cambio, muestra su condicion de «hiperonimos
con respecto al par de alternativas. En su oposicidn a «pictirar, por tanto, «imago» acluaria como
término no marcado.

14 W. Tatarkiewicz, op. cif, 42.

15 Ibidem, 43.

18 Ibidem, 42.
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capas de la sociedad, fieles a la tradicion y necesitados de imagenes concretas
para su fe, defendieron encarnizadamente los iconos.»

Este problema no quedé limitado a Bizancio ni al siglo vir. Todavia en
el siglo xir, el aleman Oliverus escribia en sus Epistolae '7:

«Imagines litiere sunt laicorurm, que cos nobis ad memoriam revocant, quo-
rum sunt jmagines, devotionem excitant, et ex eis numquam virtus agreditur.»

Evidentemente aqui irmagines son imagenes religiosas, y estos son los ar-
gumentos iconolatras de la polémica: son las letras de los analfabetos, que
evocan a sus representados y, por consiguiente, estimulan la devocion y la
piedad. Uno vuelve a encontrar aqui la referencia al factor «recordatorion
que aparecia también en Isidoro y puede juzgar su pertinencia.

En su conflicto con la realidad —y mucho mds en conflicto con la reali-
dad sobrenatural—, la nocion de imago se ve a lo largo de la Edad Media so-
metida a dos tipos de mirada: una «peyorativa» vy otra «positivar, segun si esa
mirada la dirige un planteamiento «moral» o un planteamiento «técnico» o, si
se quiere, «estéticon.

No es infrecuente —sobre todo, causalidad o no, en los textos mas anti-
guos que he analizado— encontrar la nocién de imago asociada a calificativos
denostadores (fallax, vana,.) o connotada directamente de manera negali-
va 18, En esos casos, la idea asociada a la imago es la de la copia enfrentada
con el modelo, el plagio con el original, lo falso con lo auténtico, la ficcion
con la realidad.

17 Qliverus, Epistolae, 5 p. 297, 19 (datadas en 1221).

8 Cfr.:

I. «fullax imago et vana est pulcritudo, mulier timens Deum ipsa laudabitur» (Leandro de
Sevilla, De institutione virginum er Contemptu Mundi, ed. Jaime Velazquez, FUE, Madrid, 1979,
prologo 1).

2. «Perquirenti mihi (...) multae rerum fallaciumr occurrebant imaginess (Ibidem, prologo
62).

3. «(losquiamos) Haec herba et insana vocatur, quia usus cius periculosus est: denique si
bibatur vel edatur, insaniam facit vel somni imagirem furbidam» (Isidoro, Etymologiarum 1.
XWVIL, 9, 41).

4. «Timenda itaque es, humana vita, et multum cavenda, quae sic fugitiva es. sic lubrica,
sic periculosa, sic brevis, sic incerta, ut quasi umbra aut image aut nubs aut nihil aut inane dis-
solveris» (Columbano, fnstructioV, 2 —540-615-).

[:n estos textos se advierte un uso de imago con un sentido negativo: 1o que no es aulénlico,
real.

Dc hecho, un sentido negutivo cercano al moderno castellano «apariencias, «fingimientos
{=«simulatio+), heredado del clasicismo, s¢ mantiene cn latin medieval en usos no técnicos de ia
palabra. En el siglo xi, Juan de Salisbury escribe contra las ambiciones mundanas de Tos ecle-
s1dsticos:

«Sed esto ut his liceat qui carnales sunt contendere de principatu, uiris ecclesiaticis hoc us-
quequague arbitror esse illicitum. Casnalium tamen exemplo sub fmagine religionis obrepit im-
pietas, et iam non modo contenditur pro sacerdotio sed pugnatur { Policraticus, Tib. V11, cap.
23, 809A).
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4.2,  Dios como artista: el problema «imago dei»
En palabras de Albert Blaise %

«Para ciertos Padres, no hay diferencia entre imago y similitudo. Para
otros, imago representa los dones naturales y similitudo, la gracia, la elevacidn
por encima de la naturaleza, el estado de justicia original antes de la caida,
que hay que intentar recuperar mediante la imitacién de Cristo 2%.»

;De dénde surge semejante distincion 1éxica?

Uno de los puntos de conflicto mds interesantes que, durante la Edad
Media, afectan al debate sobre la definicidon de imago se deriva de la posi-
cién critica que el vocablo tiene en la Vulgata, y concretamente en Gen.
1,26, donde se refiere la creacién del hombre por Dios. La expresion facia-
mus hominem ad imaginem et similitudinem nostram, suscitd una polémica
interpretativa en la que se fundieron disputas teologicas y filoséficas al
lado de las estrictamente estéticas.

El problema, tal como lo refiere Diirig 2, surge en torno a las especulaciones
gndsticas, que basaban en ese pasaje el fundamento de su dualismo tedrico entre
Dios y una materia preexistente. Conviene recordar que la versién griega dice
wkat’eikdnm, que a su vez traduce el original selem. Por su parte, ad similitudinem
responde al griego «kath’homoiosins (demuthen el original).

Segin Diirig, seria Ireneo el primero que, en su Contra los herejes, esta-
blece una distincion conceptual entre amboes giros, interpretando el pasaje
como una «doble» semejanza: seglin «eikdm, la semejanza del hombre con
Dios se establece en términos de lo «bajor, lo fisico o natural, aquel pareci-
do que ¢l hombre no puede perder. Por el contrario, la semejanza segin
«homofosis» incluye lo «elevadon, la «gracia», aquello que el hombre si
puede perder. A partir de entonces se produce una escision ideoldgica y
un debate en torno a esta cuestion de la creacion en el que se ventilan un
buen nimero de cuestiones, tecldgicas y profanas, filosoficas y estéticas 22,

En los origenes de la estética escoldstica, iniciada en el segundo cuarto del

19 A Blaise, Le vocabulaire Latin des principaux thémes liturgiques, Brepols, Turnhout, p.
625, nota: «Pour certains Péres, il 0’y a pas de différence entre imago et similitudo. Pour d’au-
tres, imago représente les dons naturels, et sirilitudo, la grice, I'élévation audessus de la nature,
Pétat de justice, originelle avant la chute, qu’il faut tendre 4 retrouver par I'imitation du Christs.

20 Cfr. Alberto Magno, Summ. Theol, 11, 14, 90, 1p. 172b, 12: «Genes. 1, 26: “Faciamus ho-
minem ad imaginem et similitudinerm nostram”. Ibi glossa: “Imago est in naturalibus, similitudo
in gratuitis”».

Honorius Augustodunensis (ca. 1151/8), Expositio in Cantica Canticorum, 1, 1/2,p. 363 A:
«Hoc autem differt inter imaginem et similitudinem, quod imago est in essentia naturae similitu-
do vero in imitatione boni vel mali; imaginem Dei natura aliter habemus, similitudinem peccan-
do perdidimus».

21 W, Diirig, Imago. Ein Beitrag zur Terminologie und Theologie der romischen Liturgie, Miin-
chen, 1952, 82 y ss.

22 Cfr. R. A. Markus, «/mago and similitudo in Augustines, REAug 10 (1964), 125-143; A.
Solignae, «Image et ressemblance, I1 B dans la patristique latine», DSp 7, 1971, 1406-1425.
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siglo xim, descuella la figura de Giovanni Fidanza (1221-1274), mds conocido
por su apelativo monacal, Buenaventura. Suya es la siguiente definicion 23

«Dicitur imago quod alterum exprimit et imitatur.»

(JPor qué esa inclusion de la idea de «expresion»? En la definicion de
imago por parte de Buenaventura no conviene olvidar las secuelas de la polé-
mica antedicha a propdsito del Génesis: como observa Edgar De Bruyne *4,
la teoria del arte de Buenaventura es sugerida por la doctrina de la creacion,

En tanto que franciscano, vinculado, por tanto, a la filosofia platénica a
través de la version agustiniana (y enfrentado en mas de un debate ideologico
a los dominicos, seguidores de planteamientos aristotélicos y cuyo mas desta-
cado representante seria Tomads de Aquino), se basa en la teoria del ejempla-
rismo. No es éste lugar para entrar en una discusion pormenorizada de sus
teorias. Baste advertir de qué manera sus nociones esteticas, filosoficas y teo-
l6gicas se funden en torno a imago en una solucion de especial alcance —y di-
riamos «modernidad».

I.a «imagen» es, segun Buenaventura, no solo una imitacion de lo real
existente o imaginario, sino una expresion del genio del artista. El objetivo de
las artes representativas —hacia las que obviamente Buenaventura no siente
la menor hostilidad— no consiste tanto en representar el objeto material y ex-
terior, como la «idea interior« que se halla en la mente del artista 25, Toda
obra es bella en la medida en que iguala el ideal que la ha concebido 29,

Una doble comparacién nos ayudara a comprender mejor el alcance de
la nocion de imago en Buenaventura. Comparese, en primer lugar, con la de-
finicidn de pictura de Isidoro, mencionada mds arriba, la siguiente afirmacidn
del franciscano:

«Pictura dupliciter cognicitur, aut sicut pictura, aut sicut imago 27.»

Desde esta perspectiva, todo resabio de hostilidad hacia el arte represen-
tativo se ha esfumado. Se abre la posibilidad de una consideracion de la pin-
tura en tanto que representacion de un modelo (real o imaginario) y en tanto
que producto en si mismo. Ese producto puede evaluarse por si mismo, inde-
pendientemente de qué representa: incluso representando la fealdad del pro-
pio diablo, si ésta estd bien conseguida, la pintura sera bella.

Es cierto, por otra parte, que esa postura hacia la emancipacion del arte
imaginario de sus modelos, ya habia sido iniciada el siglo anterior por parte

B fSent,d. 31, p.2,a.1,q. 1 {1, 540) «Sicut exemplar secundum proprietatem vocabuli di-
cit expressionem per modum activi —unde exemplar dicitur ad cuius imitationem fit aliquid—
sic e contratio image per modum passivi et dicitur imuago quod altervr exprimit et imitatum.

24 E.de Bruyne, Estudios de estérica medieval (3 vols.), Gredos, Madrid, 1958, 11, 227.

25 W. Tatarkiewicz, op. cit, 246.

26 E. de Bruyne, op. cit, 220.

21 J Sent, d. 3, p. 1, a. un., q. 2. Recuérdese la observacion hecha en la nota 12 sobre la
condicion de término no marcado de imago con respecto a pictura.
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de los monjes de Chartres y San Victor, enfrentados a este respecto con el ri-
gor cisterciense. Asi, un eminente miembro de la tradicion de Chartres, Juan
de Salisbury (c. 115-1180), ofrece la siguiente definicién 28

«Imago est cuius generatio per imitationem fit.»

Es patente la ausencia de cualquier connotacion negativa en la propuesta.
Sin embargo, ain se contempla la {mago como mera reproduccion. La impor-
tancia de Buenaventura estriba en ese salto hacia la «expresividad» artistica,
ausente del debate hasta el momento.

5. La«navajar» de Occam: un sumario de los conflictos

Todavia en el siglo x1v, ¢l padre del nominalismo Guillermo de Occam se
ve en la necesidad de seccionar con su célebre «navaja» el concepto de ima-
go. Esta es su prolija indagacion en la polisemia de la palabra 2%:

«a) Strictissime et sic imago est substantia formata ab artifice ad simili-
tidinem alterius (...) Sic accipiendo imaginem de ratione imaginis est, quod
fiat ad imitarionem illius, cuius est imago, hoc tamen non competit sibi ex na-
tura sua, sed tantum ex intentione agentis.

b) Alio modo accipitur irmago pro tali formato, sive fiat ad imitationem
alterius, sive non.

¢) Tertio modo pro omni univoce producto ab alio, quod secundum
rationem suae productionis produciiur ut simile. Et isto modo filius potest dici
imago patris»

En csta tripleta de acepciones, Occam pasa revista a un buen cimulo de
los problemas hasta aqui abordados: se establece una primera oposicion en-
tre los sentidos a) y b) frente a c) sobre el eje «obra artistica/obra natural» —y
que parece apuniar a un desgaje del problema teologico de la creacion del
resto de las cuestiones «estéticasn.

La relacién entre a) y b), por su parte, plantea una oposicién semejante a
la que organiza el articulo del ThRLL: perspectiva relacionada/perspectiva in-
trinseca. La acepcién a), por su parte, parece una suma de las definiciones de
Salisbury (hincapié en la relacion de imitatio) y de Buenaventura (hincapié
en la idea expresiva a través de la nocion de intentio agentis). En b), por el
contrario, imago se contempla como concepto per se, en una perspectiva no-
relacional, al igual que el segundo bloque del Thesaurus.

La cercania de estas distinciones a la de los modernos lexicografos no
puede pasar desapercibida (no en vano es un ejercicio de nominalismo), asi
como su dependencia sustantiva del debate propio de su €poca (detectable
en las precisiones de a) y en el «tertio modon).

28 Metalogicon, 111, 8.
28 Quaestiones in IV Sententiarum libros, 1d. 3, q. 10 B.
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Estas cuestiones, que hemos considerado someramente hasta aqui —y
que no pueden ni pretenden agotar el cimulo de conflictos ideologicos sub-
yacentes—, puede resumirse de la siguiente manera:

1> Teoriu de lu representacion: lugar de lo natural y de lo sobrenarural La
hostilidad o simpatia hacia la posibilidad y el valor de las formas representa-
tivas subyace durante toda la Edad Media a cualquier intento de definicién
de irmago. Hemos visto, con Daut, como la cuestion se arrastra desde la Anti-
giiedad clasica por parte de quienes consideran toda forma de representa-
cion como wrntan, v en definitiva, como «falsan, frente a la vitalidad de la rea-
lidad. Este debate empieza vinculado a la posibilidad o no de representacion
de la divinidad o los seres sobrenaturales en general («iconoclastass contra
«iconolatras»), pero se proyecta mas alla en una mirada confiada o, por el
contrario, desconfiada sobre las formas representativas. La nocion de imago
se convierte de este modo en una palabra-clave sobre la que se proyecta una
actitud peyorativa o positiva, un prejuicio moral o una disposicién puramen-
te técnica o estética; en torno a ella se dirime una batalla propia de una visién
general que aiin no concibe el arte como una actividad creativa, sino que se
sita frente al fendmeno artistico como frente a un dilema entre el «original»
y la «copian.

Esto no es sdlo valido para las representaciones plasticas: afecta también
a la representacion literaria y, en general, a cualquier tipo de «ficcion». En
una actitud no del todo ajena a la cuestion, los primeros filosofos griegos, en
nombre del «/ogos» acusaron de «mentirosos» a los poetas que transmitian y
recreaban vigjos mitos. En otro terreno, el literario, un contemporaneo de
Guillermo de Qccam, Giovanni Boccaccio se ve obligado a defenderse con-
tra quienes argumentan contra la «mentira del arte» 3%

«Dico poetas non esse mendaces (...} Poetarum fictiones nulli adherent
specierum mendacii, eo quod non sit mentis eorum quenguam fingendo fa-
liere.»

22 Una vision de la jerarquin de los seres y del lugar del ser humano en la
Creacion.

La cuestion «sobrenatural /natural» no es méas que una faceta de una pro-
funda discusion del lugar del ser humano en relacién con el resto de ias cria-
turas que pueblan el mundo medieval, sobre su posicion en la «jerarquia del
ser». La teoria estética de Buenaventura, por ¢jemplo, derivada de la teoria
de la creacion, tiene un componente muy claro en este terreno. Asi a partir
del Génesis, divide la semejanza en general en imago y similitudo. La imago
encierra algo de cualitativo, la similitudo algo de cuantitativo. Mas exacta-
mente 3, la similitudo es un género con dos especies: «similitudo univocatio-

30 Genealogia deorum gentifium, X1V, 13, 8.
31 F. Coplestone, Historia de la filosofia, 11, Barcelona, 19897, 265.
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nis sive participationis» y la «similitudo imitationis et expressionis». Puesto que,
segun la doctrina del ejemplarismo, se sigue que hay alguna semejanza entre
las criaturas y Dios, Buenaventura observa que la primera clase no convieng
a la relacién entre las criaturas y Dios, porque no hay término comtin alguno.
Dentro de la segunda clase encontramos, en gradacién ascendente, la umbra,
el vestigiumy la imago.

Buenaventura admite que toda criatura es un vestigium Dei, pero sola-
mente la criatura racional es imago Dei, porque se parece a Dios en la pose-
sion de ciertas potencias espirituales que le permiten conformarse cada vez
mas a su creador.

3.2 Orras cuestiones. Solamente de manera muy desdibujada hemos po-
dido sefialar aqui cémo la definicién de imago pasa también por enfrenta-
miento entre clases y grupos sociales, tradiciones filosdficas y monacales 32,
Estos, a su vez, remiten a cuestiones del maximo interés. Una de ellas, de la
que no nos hemos ocupado, es la cuestion de la libertad humana. Robert Ja-
velet 33 ha elaborado un estudio de la cuestion de irmago donde puede seguir-
se esta discusion: ha observado cémo este problema estd latente en la dis-
tincidn de Ireneo entre «cuerpo animador («eikonw-imago) y «Espiritu
divinizador» («homoiosis»-similitudo) y como resurge al primer plano de la
reflexidn religiosa con el tema de la imagen-semejanza en ¢l siglo xu,

32 De especial interés es la cuestion abierta en el siglo xu respecto de la nocion de arte entre
los cistercienses (partidarios de una austeridad proverbial) y las escuelas de Chartres y San Victor
(mas abiertos a la experiencia mundana y, por consiguiente, al arte).

33 R, Javelet, «La réintroduction de la liberté dans les notions d’image et de ressemblance,
congues comme dynamismen, en A, Zimmerman (ed.), Der Begriff der Repraesentatio im Mittelalter,
Berlin/Nueva York, 1971, 1-34.



