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RESUMEN

Despuésde distinguir entrelos sentidoscoloquiales(publicus usas)y es-

pecializados(doctasasas) delas palabras,y situarel estudiode estosúltimos
en el terreno de la historia de las ideas,el artículo indagaen algunasdefini-
cionesquelos teóricosmedievalesofrecenen tornoal ambiguoconceptode
imago, afin de ponerlasen relacióncon los conflictos ideológicosy extralin-
gúísticosdetodo tipo delosqueaquéllassontrasunto.

SUMMARY

Once a distinetion is madebetweencurrent senses(publicas asas) and
specializedsenses(doctusasas)of words,and the studyof the latter is esta-
blishedas a branchof the history of ideas,the article considerssorneof the
definitions proposedabout the ambiguousconceptof imago by medieval
scholars, in order to eastlight upon the ideologicaland alí kind of extralin-
guistieconflictsof which thosedefinitionsturn outto be a result.

1 Este trabajohasido realizadoenel marcodeun proyectodeinvestigaciónfinanciadopor
ta UniversidadComptutensedeMadrid.
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1. «Publicusa~us”y «doctususas>’

1am vii-ru/em exconsuerudinevitae nostraesermonisquenostri
interpretemurneceam,ut quidamndoct¿verborummagnificentiame-
tiamur.

M. T. Cicerón,DeAmicitiaVI, 21

Itaquesi proprio ¿lío verbo quasipublico ¿¡sus eser sic illum ami-
cum vocasrí quomodoomnescandidatos«bonos viras» dicimus (..),
hacabici-it. Sedsi uliquemamicumexistimascui non tantundemcredis
quantamribi, vehemenrererrasernonsarisnostívimveraeam¡círíae.

L. A. Séneca,Ep. 3, 1-2

Los pasajescitadosde los autoresclásicosnos ayudarána situarnosen el
terrenode nuestrareflexión. En ambosseproponeun sentidodobley distin-
to de las palabrasvii-tas (en el casode Cicerón)y amicitia (en el dc Séneca).
Estosdossentidossecorresponderían,apoyándonosen las expresioneslati-
nas,conel doctasusasy el publicususas.

Pordistintasrazones,ambosautoressugierenal lectorqueacepteuno de
los usosconpreferenciaal otro: Cicerónproponeen Deamicitiaun apegoal
sentidode vii-tus alejadodel que los docti puedandarle (y al que acusade
magníficentia),en concretoaquélque descansaen la consaetudoy el sermo.
En cambio Sénecaadviertecontrala falta de precisióne inclusode propie-
dad del uso cotidiano(publicas)de amicitia, insinuandola existenciade un
sentido«verdadero»,propio,dela expresión.

Estos dos acercamientosa la definición de significados,aparentemente
incompatibles,vienen a delimitar dos áreasde estudioléxico. La propuesta
de Cicerón(entenderlos vocablossegúnsusentidocorrienteen la conversa-
ción), delimita el áreade trabajode unalexicografíaque podemosdenomi-
nar «del lenguajecomún».Su trabajoconsisteen el análisis de los usosno-
técnicosdel lenguaje,palabrascuyos designataadolecende las que Stephen
Ullmann denominaría«deficienciasde laspalabras»2, entrelas que destacan
la ambigliedady la polisemia.

«Polisemia»y «ambigliedad’> resultan,de hecho,dos carasde un mísmo
fenómeno,separadaspor la intervenclono no del contexto.Fuera de contexto
las palabrastienenun mayoro menorgradodepolisemia,esdecir,unacierta
gamade posibilidadesde uso. En contexto,esa polisemiapuedereflejarse
comoambigliedad,estoes,como incertidumbrerespectode cuál de esaspo-
sibilidadeses la quese actualiza.Precisamenteel contexto(i.e., las condicio-
nesde aso)seconsideracomoel principalelementodesambiguador.

Sin embargo,«ambigiiedad>no dejadeser,ellamisma,unaexpresiónpo-
lisémica.Quisieraconcebirlaaquíen los términosqueWilliam Empsonpro-

2 St Ullmann,Lenguajeyestilo, Madrid, 1977,p27Oyss.
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pone en su conocido trabajo de crítica literaria SevenTypesof Ambiguity.
Allí, escribe~:

«Propongousarla palabra(ambigúedad)enunsentidoampliado,y con-
siderarérelevanteparami temacualquiermatiz verbal, por ligero quesea,
quedépie a reaccionesalternativasanteel mismofragmentodelenguaje.»

Siguiendola direcciónpropuestapor Séneca,en cambio,nosveríamos
abocadosa una lexicografíadel doctas asas,una preceptivadondeya no
existen«falsos»sentidos(i.e., dondesepretendeeliminar la posibilidadde
reaccionesdiferentesanteun mismo enunciado):por esecamino,las pala-
brasse hantransformadoen términos quedesignanconceptos,entendidos,
en expresiónde Ladislav Zgusta~, como «un casoespecialde designatum
bien definido>’.

En el primer caso,nos encontramosen el ámbito del «lenguajeusual»
(publicas asas),en el segundodel «lenguajeespecializado»(doctasasas).En
ocasionesesposibleconstatarcómouno y otro usosiguensuspropioscami-
nosdeformaprogresivamentedivergente.

En tanto que el trabajode seguimientoy estudio de la primeraáreade
significadostienesuspropiosproblemas,derivadosprecisamentede la «ma-
sibilidad» de susdesignata,en el casode la segundaáreapodríadecirseque
seabandonala lexicografíaparaentrardirectamenteenel terrenodela histo-
ria delas ideas.

Es obvio queel gradode interésdeesteseguimientofluctúanotablemente
en función de los términosobjetode estudio.Resultacomprensiblequeseaen
torno a nocionesabstractas,quetransportanvaloresculturalesmuy «altos>’,es-
pecialmenteambiguasen laconversacióncorriente,dondela luchaseamásen-
conada.Cuando la selecciónafectaa virtus o amicitia, palabras-claveen la
construccióndeteoríasfilosóficasy religiosasqueaspirana influir directamen-
te en la vida comunitaria,el rastreonos sitúaante un auténticoestudiode los
conflictosideológicosde unaculturao unaépocadada.La imposiciónde unau
otra forma de entendertalespalabras,la necesidaddeprecisarsuslímites,pasa
por unaformulaciónpretendidamenteexeluyentequetransmiteel «verdadero
sentido»dela expresión:ladefinicióndel <‘doctus»,del teórico.

En estetrabajopretendeilustrarseesta«lexicografíadel doctasasas»en el
casodela nociónde ¿magoenel latínmedieval.Paraello se indagaen las de-
finicionesdelos teóricosmedievales,trayendoa la luz algunosde los conflic-
tos ideológicossubyacentesy deloscualessontrasuntosusformulaciones.

W. Empson,SevenTypesofAmbiguity,PenguinBooks,London,1965 (=1930),1: «1 pro-
poseto usetheword (ambiguity)in aextendedsense,andshallthink relevanílo my subjectany
verbalnuance,howeverslight, which gives room for alternativereactionsto the saniepieceof
language».

4 L. Zgusta,ManualofLexicography,TheHague-París,1971,32-33:«a specialcaseof well
defineddesigna/ant’.
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2. Polisemiay ambigtiedadde ¡mago

En su Historia de la estética,al tratar la cuestiónde la terminologíaestéti-
cadelaAlta EdadMedia,WladyslawTatarkiewiczseexpresade lasiguiente
manera (los subrayadossonmíos):

~<Losromanostradujeronlos términosestéticosgriegos al latín, y los es-
critorescristianosemplearonla terminologíalatina. Perosu léxico fue pro-
ducto de necesidadescotidianasy religiosasantesque científicas, lo que
condujoa quela misma palabrase usara con varios sentidosy sin ninguna
precisión.Así, se empleabandistintostérminosparaexpresarla misma idea
—comopodemosobservaren los sinónimosrecogidospor SanIsidoro—, o
la misma voz teníadiversasaplicaciones,unasvecesprácticas,y otras sim-
bólico-religiosaso estéticas.

Así, por ejemplo, flgui-a significaba “rostro”, “símbolo” o “forma”. La
vozformaeraempleadaen un sentidojurídicoy filosófico (comolo esencial
del Ser platónicoo aristotélico) o estético(como “adorno’). Imagodesigna-
ba la representaciónoretrato decualquierserviviente,asícomounaalegoríade
los seressupranaturales(...)

Comovemos,desdelos principiosdel cristianismoseffieJórmandoasíuna
rerminologíaestéticaqueestaballena deambigiledadesypolisemia.»

Estaspalabrasresuenancomo un eco bastantespáginasmás adelante,
cuandoel autor se ocupade los planteamientosestéticosde la Baja Edad
Media, y másconcretamente,dela escolásticatardía6:

«Así en los textosdelos escolásticostardíosno encontramossiquieralas
accidentalesobservacionesestéticasquehemosadvertidoen las obrasde
SantoTomáso SanBuenaventura.Lo únicoquehayallí sonopinionesmar-
ginales,bastanteparecidasa las delos escritoresdelsiglo xíí, quienesal per-
feccionarlos conceptoslógicosy metafísicos,contribuyeronindirectamente
al desarrollode la estética.En efecto,Duns Escotoy Guillermo de Occam
siguieronperfeccionandolos mismosconceptosde formay figura, de ideay
creación,de artee imagen,y a consecuenciade sulabor, los conceptosque-
darondefinidosconmayorprecisión,revelándoseal mismo tiemposupoíi-
semiay los diversosmaticesdesusignificado.’>

Y, másabajo~:

«Aquellosejemplosde análisisconceptualde DunsEscotoy Guillermo
de Occam pruebanqueen la última fasede la escolástica—la denominada
vía moderna—el interéspor la estéticafue prácticamentenulo, aportando
sin embargonuevoselementosa cstadisciplina. Así fueron ordenadosy
aclaradosciertosconceptosestéticos,y ademásestosehizo de la manerati-

W. Tatarkiewicz,1-lis/oria de la estética(3 voN.). Akal, Madrid, 1989.vol. 2, 89.
> Ibide,n,285.
~ Ibidení,287.
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picadel escolasticismotardío, revelandoprimerolaambigiiedadypolisernia
delosmismosy mostrandolaegola subjetividadyrelatividaddekzsconcepcio-
nesquelaestéticatradicional habíatenidopor objetivasyabsolutas.»

A juzgarpor estostextos,podemosobservarcómo a lo largo detoda la
EdadMedia, la ambigliedady polisemiade la noción de imago no dejande
sermotivo de conflictos.Los conflictosqueprovocala polisemia,y quepro-
ducenreaccionesdiferentespor partedeun intérprete,puedensermáso me-
nos agudos.Cuando se trabaja sobrepalabrasde gran calado intelectual,
como esel caso,nuncasondesdeñables.Vemos cómola lógica, la metafísica
y la religión seentrecruzancon la estéticaconformandounatupida maraña
ideológica.A lo largo de la literatura medieval en latín numerososautores
hacende la definición de imago unatarea,y no por casualidad.Imagopasa
como una manzanade la discordiapor muchosconflictos culturales,políti-
cosy científicosdela EdadMedia.

Conviene advertir, por tanto, que en nuestro estudio no solamente
estamospersiguiendoun problemade significado,sino un estudiodela rela-
ción detodo un ámbitocultural (describibleenlos términos«culturamedie-
val escritaenlatín»)conla nociónde«imagen>’.

Dadoqueel propioTatarkiewicz sitúala raízde los problemasdel signi-
ficado de ¡mago en sus usosclásicos,convendráuna revisiónprevia de los
mismosquenossitúeencondicionesde avanzarennuestraindagación.

3. Lasraícesdelacuestión:¿magoenlosclásicos

3.1. Elplanteamientodel ThLL

El ThesararusLinguaeLatinae,en su artículodedicadoa imago, distribu-
yesussentidosentresapartados:

1) De eo, quod imitando assimilatumest alicai rei, ¿ q. efflgies, simula-
crumsun.

2) Deformavelhabituplerumqueexterno,denatura reí moribas.
3) Singularia.

Si se observadichadistribuciónse notaráque los apartados1 y 2 están
construidosde acuerdocon un eje de contrasteque contemplael concepto
entantoque«interdependiente»y entanto que«independiente»deotro.

En el primer apartadosecontemplaimago ensurelaciónconotraentidad
ala quepodemosdarel nombrede«arquetipo»o «modelo>’. De ahí quealgu-
nasdelassinonimiasqueel ThLLproponeseanefflgieso simulacrumt

Dentrode esteprimer grupo de acepciones,conformea unaperspectiva
quepudiéramosllamar relacional seestableceunadobledistinción:
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a) PraevaletnotioIMITA TIONJS.
b) PraevaletnotioSIMILITUDINIS

La visión «relacional»sedesdoblaasí entorno a dosnuevosconceptos.
En el primer caso(a), se focalizala atenciónsobrela relaciónentre un ori-
ginal y una copia,entendiéndoseimagocomo la «copia»:es lógico queaquí
sepropongansinonimiascomo umbrao simulatia Enel segundo(b), la re-
laciónsecontemplaentérminosde su semejanza,estoes, imagopuedepre-
sentarsecomo «analogía»entre seresanimadosy cosas,y tambiéncomo
mediadorentreunosy otras,como representantesuyo. Equivaleentonces
a symbolumo signunz,o traduceel griego «eikón~> o «mimesis’>.La Iglesialo
utiliza, según el diccionario, como sinónimo de praefiguratio, allegoria o
typus.

Por el contrario,en el apartado2, el concepto«miago»se consideraper
se sin atendera sucondición de dependencia.Resultaentoncesun equiva-
lentedeforma,y puedepermutarcon species,figura,phantasmao aspectus.

Respectoal apartado3, resultaa mi juicio poco relevantey, hastacier-
to punto, innecesario.Los tres ejemplosque se incluyen puedenmuy bien
encuadrarseen una de las dos perspectivasanteriores:por ejemplo, que
¡mago traduzcael sentido platónico de «idea»puedeponerse en relación
con lossentidosdescritosenelapartado1.

3.2. Losconflictosenépocaclásica:una visióndiacrónica

Es éstauna sistematizacionsincrónica de los datoscorrespondientesal
períodocronológicoque abarcael ThLL, y que deja sin esclarecer,por su
propio planteamiento,ciertos aspectoshistóricos de la conformaciónde
esteconcepto.Podemoscompletary contrastarestecuadrocon la descrip-
ción diacrónica que arrojan los resultadosdel trabajo de RaimundDaut
De acuerdocon su estudio, puedeobservarseuna doble evolución de la
noción imagodesdeel latín arcaicoal tardío.

Por un lado, imago observauna progresiva ampliación de su significa-
do, esto es,de su gamade aplicaciones.Hastala épocade Cicerón,el voca-
blo poseeun valor restringido a la representación«mundana»,concreta-
mentea la de sereshumanos.Esapalabrano seaplica nuncaa las imágenes
delosdioses~:

«La imagende los diosesse designasolamentecon simulacrumy sig-
¡mm, nuncacon statua e imago, con los que simulacrumy SignUmestánen
claracontraposición.’>

R. Daut,ImagaUntersuchungenruin BuIdbegr¡ffderRñmer, Heidelberg,1975.
Ibid, 141: «DasGótterbildwird nurmit simulacrumundsignumbezeichnet,niemit sta/aa

und ¿mago,wozusimulacruinundsignumin deutlichernGegensatzstehen.
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Y luego lO:

«La ¿mago nuncaestásujetaa valoraciónestética,sino quetiene un valor
socialy moral.Suobjetivo esla posteritatismemoria.HastaCicerónmagoesla
palabraque transmite,propia y esencialmente,el concepto “efigie, retrato”,
vinculadoconla noción deunparecidopropio de la copia.»

Estarestricciónal «retratohumano»,desvinculadade valor artístico,sólo
se romperámástarde,cuando,previosusoscríticos o satíricosen Varrón y
Lucrecio, pasaa aplicarsetambiéna las imágenesde diosesy, consiguiente-
mente,a incorporarun valor artístico («Kunstbild»,en la expresiónalemana
deDaut).

Daut observacómo,con el pasodel tiempo,el significadose amplíaaún
mas.Desdela épocadelos poetasaugústeospuedeusarseparala representa-
ción de cualquierfenómenode la realidad,motivo escénicoo forma mitoló-
gica o divina. Estemovimientode ampliacióndesignativano hacesinoacen-
tuarseenépocasposteriores“(el subrayadoesmio):

<En el testimoniodepictor imaginarias(Edict. imp. 7,9)puederecono-
cerse,parala palabra imagoquepresupone,unaamplituddel significado lo
másextensaposible(“pintura” tambiénenel ámbitoartesano).Estaextrema
extensiónsemánticade la palabraseha hechosignificativapara el latín medie-
valy las lenguasromanicas.»

El segundoaspectodestacableen la evoluciónsemánticade ¿magoestá
emparejadocon el pasode suprimer significadoal másamplio de«represen-
taciónartística”.Dautobservacómo,al darcuentadel griego«eikón»porme-
dio de estapalabralatina, Cicerón introduceocasionalmente(De mv. 2,1)
tambiénel debategriego respectode las formasrepresentativas:la imago es
«mutas>, en oposicióna la «peritas»del modelovivo. Así, en contraposicióna
la primitiva identificación de la imageny la entidad por ella representada
(sobretodoen el casode las imágenesdivinas), la noción de ¿magoentraen
una nueva oposición:la «verdad»ya no estáen la imagen,sino fuera y en
oposicióna ella, enla vitalidaddela realidad.

Es en este ámbito en el que hay que situar el uso ocasionalde imago
como«imagende dioses»,enlugar de simulacrum,porpartedeVarrón (Rast.
1,1,4)y Lucrecio(2,609).Lasrazonesdeesadecisiónen amboscasoses sa-
tírica, perodesignocontrarío:míentrasenLucrecio, como puedesuponerse,
es de signo antirreligioso, en Varrón,antifigurativo. «Bilderfeindlichkeit» lo

1» Ibid, 142: «Dic ¿magounterliegtnie ásthetischerWertung,stattdessenhat sic sozialen
und <noralisehenWert. Ihr Ziel ist dieposteritatismemoria Imago ist bis auf CicerodasWort,
dasdenBegriff “Bildnis, Portrát”, verbundenmit derVorstellungabbildhafterÁhnlichkeit, ci-
gentlichundwesentlichtrágt.

II Ibid, 145: «In demBelegpictor imaginarias(Edict. imp. Diocl. 7, 9) lásstsich fñr dasyo-
rauszusetzendeWort ¿magocm móglichstweiterBedeutungsumfangerkennen(“Bild” auchdes
handwerklichenBereichs).DieseiiussersteBedeutungsausweitungdesWortesistfñr Mittellateinis-
cheanddie romanischenSprachenbedeutsamgeworden>’.
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denominaDaut, y apuntacómo estahostilidad que Varrón exhibehacia la
representaciónfigurativa de la divinidad prefiguraun toposde la polémica
patrística.

Estosdosmovimientosdedesarrollodel concepto(la progresivaampliación
de sugamadeusosy el surgimientode unaoposicióncon el «arquetipo»sobrela
basedela «verdad»)nossitúanen condicionesdedescribirel debateposterior.

(Nos ayudantambiéna comprenderlas limitacionesde la «lexicografíadel
usocomún»,representadapor el ThLL, que no ofrecedemasiadaluz sobrela
diversidadde reaccionesa que conduciríanlos usosdel vocablo,por ejemplo,
sobrelos lectoresdelos pasajesmencionadosenVarróno Lucrecio.)

4. hnagoenla teoríamedieval:definicionescomotrasuntodeconflictos

4.1. Imagenyrealidad:la «mentiradelarte»

CuandoIsidro de Sevillaofrecela siguientedefinición 2:

«Pictura est imago exprimensspeciemalicuius rei, quaedumvisa fuerit,
ad recorda/ionemmentemreducil. Pictura autemdieta quasi fictura. EsÍ
enim ¿magoflc/a, non ventas’>,

¿porqué lo hacede una maneratan aparentementeerrática?¿Porqué, por
ejemplo,no se haceningunareferenciaal hechomaterialde la pintura, a los
materialeso al procesode pintado,y se la considerasólo en sucondiciónde
«imitación»?¿Porqué incluyeesa«impertinente»reflexión sobrela realidady
la ficción, asociadaa ¿mago?Uno podríapreguntarseasimismopor qué es
pertinentela referenciaa la función «recordatoria»de la pintura,y por tanto
de la imagct

Puesbien, todas estasdecisionesdebenestaren consonanciacon la vi-
síonqueocupabalos interesesintelectualesdeIsidorode Sevilla.

Uno delos temasmayoresquerecorrela Edad Media en torno a la cues-
tión de la ¿mago—heredada,comovimos,dela Antiguedadclásica—esel que
seplanteaen tornoa la relaciónentrela imageny la realidad.Esta cuestión
se dejaver en distintosmomentosy circunstanciasde la literatura medieval
enlatín, y estáasociadaacuestionesteológicastanimportantescomola posi-
bilidad o no de representacióndelos seressobrenaturales;o a litigios filosó-
ficos y estéticostalescomola comprensiónmismadela nociónde«arte».

En latín medieval,el término ¿magosirve paradesignartodo tipo de re-
presentaciones,bien seanreligiosaso profanas,por vía de la pinturao de la
escultura 3 En tanto que equivalenteo traduccióndel griego «eikón’>, ¿mago

12 IsidorodeSevilla, E/yinologiac,XIX, 16.

í-~ Un ejemplodc representaciónicónicano religiosaes el peculiary farragosotexto del
abate1-lildegardis(s. xii) en sus Physica(1,47 p. 1147 C): «Si aliquaimnagosecundun,aliquem
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estuvoen el centrode conflictosqueseventilabanengriego enel Orientebi-
zantino.Me refiero en concretoa esa«cuestiónbizantina»quees la querella
por el culto a las imágenesy quedividió duranteel siglo viii al mundocristia-
no en «iconoclastas»e «iconolatras»:«uno de esosescasosacontecimientos
históricosenquelas conviccionesartísticassepagabanconla libertady, ave-
ces,con la vida» 14•

Paralos iconoclastas—a la postrederrotados—lastallas y pinturasreligio-
saseranabsurdas,si no directamenteblasfemas.La divinidad erairrepresenta-
ble porque,segúnellos,«la imagenes incompatibleconla naturalezadelodivi-
no» ~ Representar,pues,ala divinidad medianteimágenesplásticasresultaba
asujuicio no solamenteimpropio,sino irrealizable.

Tatarkiewiczresumeasílascausasdeaquelladisputa16:

«La causafundamentaldel enfrentamientofue el antagonismoentredos
doctrinasteológicasy dosconceptosdel arteinspiradospor ellas.Perolo fue
tambiénel contrasteentrelas dosculturasquechocaronenBizancio:la cultu-
raplásticadelos griegosy la abstractadel Oriente.Y tampocopodemosolvi-
darel conflicto entredosdistintosgrupossociales:encontradelas imágenes
sedeclararonla dinastíay la cortey, vinculadoscon ellas,los representantes
delas altasjerarquíaseclesiásticas,mientrasqueel clero,los monjesy amplias

paraturadlaesionemet ad mortemillius, et si tunc Wc 1am apudsehabet,ci nocerenonvalet.
Nani hornointerdumper imaginein inaledicitur,ita quodmdclaedituretamcnssit».

Salvoerrorenmi transcripcióndc la fichamanuscritacorrespondientedel Mitellateinisches
Wórterbuch(del queprocedennumerosospasajesaquí citadosy a cuyos archivostuve acceso
graciasa la amabilidaddel profesorPeterDinter), la palabra«farn» sólo puedeentenderse
comoun germanismoincrustadoenel texto («helecho»).

Losejemplosdemagoparadesignaraunarepresentaciónreligiosasonnumerosos:
1. «Eratautemin uexillis regum¿magobeateMarie Virginis,queToletaneprouineieetto-

cius Hispaniesempertutrix extitit et patrona’> (Crónicadel Toledano—e. 1180-e. 1243—, lib.
VIII, cap.X. De victoria christianorumet stragesarracenorum,7).

2. «QuodferebaturWibertus,pietoreRomammisso,imagineineiusin tabulapingi fecisse,
ut..>«WilkMalm.pont.55,ca.1125).

3. «Et in uno quoquereceptaculoex his quein circuitu ejussunt, dueapostolorum¿mina-
ginesforinsecussculpuntur»(LiberSanctiIacobi—ca. 1150— 1151,7,2 De TribusLampadibus).

4. Nunc mm de imaginibusetpicturis, quibus decusecclesiarumaugetur, dicendasunt
aliqna»( WalahfridusStrabo,abb. Augiensis,Libellusdeexordiis et incremenmisquarundamin ob-
servationibuseccíesiasticisreman,,8, p. 482—840/2—).

5. Grandesin delubrisvestris imaginestum pictoria tum sculptoriaarte ellaboratasado-
randasvobis proponitis»(Herm. lucí conv., cd.G. Niemeyer, 1963, 3, p. 79, 2 —mediadoss.
xii—).

A juzgarpor estosejemplos,puedeobservarseque imagopuededesignartantoa unaima-
genescultórica(unatalla) comopictórica(unapintura) de unamanerapoco rigurosa:en 1 se
trataindudablementedeunapintura,asícomoen 2; en cambio,en4 seoponea «pictura»de-
signando,portanto—como en3—,«talla». 5,en cambio,muestrasu condiciónde <biperónimo»
con respectoal par dealternativas.Ensu oposicióna «pictara»,por tanto, «imago»actuaríacomo
términono marcado.

<~ W. Tatarkicxvicz,op. ch.,42.
<~ Ibídem,43.
<6 Ibiden,,42.
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capasdelasociedad,fielesala tradicióny necesitadosdeimágenesconcretas
parasufe, defendieronencarnizadamentelos iconos.»

Este problemano quedólimitado a Bizancio ni al siglo viii. Todavíaen
el siglo xiii, el alemánOliverusescribíaensusEpistolae17:

<Imagineslittere santlaicorum,quecos nobisad memoriamrevocan/,quo-
rurnsunt imagines,devotionemexcitaní,et ex cisnumquamvirtusagreditur.»

Evidentementeaquí imaginesson imágenesreligiosas,y estossonlos ar-
gumentosiconolatrasde la polémica:son las letrasde los analfabetos,que
evocana sus representadosy, por consiguiente,estimulanla devocióny la
piedad. Uno vuelve a encontraraquí la referenciaal factor «recordatorio»
queaparecíatambiénenIsidoro y puedejuzgarsupertinencia.

En su conflicto con la realidad—y muchomás en conflicto con la reali-
dadsobrenatural—,la noción de imagose ve a lo largo dela EdadMedia so-
metidaa dos tipos de mirada: una«peyorativa»y otra «positiva»,segúnsi esa
miradala dirige un planteamiento«moral»o un planteamiento«técnico»o, sí
sequiere,«estético».

No es infrecuente—sobretodo, causalidado no, en los textosmás anti-
guosquehe analizado—encontrarla nociónde imagoasociadaa calificativos
denostadores(Jallax yana,...)o connotadadirectamentede maneranegati-
va i8~ En esoscasos,la ideaasociadaa la imago es la de la copiaenfrentada
con el modelo,el plagio con el original, lo falso con lo auténtico,la ficción
con larealidad.

‘~ Oliverus, Epis/olae,Sp.297,19(datadasen 1221).
8 Cfr.:
1. «lo/lux ¡magocí yanaesípuicritudo,mulier timefis Deumipsalaudabitur»(Leandrodc

Sevilla, Dc institutionevirginuin eíContenp¿uMandi,cd. JaimeVelázquez.FUE, Madrid, 1979,
prólogo1).

2. «Pcrquirenti mdii (...) mulíaererum jállaciuozoccurrebantimagines»(Ibiden>, prólogo
62).

3. (losquiamos)Haceherbaet insanavocatur,quia ususcius periculosusesedeniquesi
bibatur vel edatur, insaniamfacit vel somni imaginen> turbidan>» (Isidoro, Etvníologiarun> 5.
XVII, 9,41).

4. «Timendaitaquees, humanavita, el multum cavenda,quac sic fugitiva es. sic lubrica.
sic periculosa,sic brcvis. sic incerta.ut quasiumbra aut imago ant nubsant nihil ant inanedis-
solveris»(Columbano,fns/ractioV,2—540-615—).

En estostextosseadvicrteun usodemagoconun sentidoncgativo: lo queno es auténtico,
real.

De hceho, un sentidonegativocercanoal moderno castellano<apariencia»,«fingimiento»
(=simulatio), heredadodci clasicismo,semantieneen latin medievalen usosno técnicosde la
palabra.tEn el siglo xii, Juande Salisburyescribecontralasambicionesmundanasde los cele-
siasticos:

‘<Sed estonl his liecal qui carnalessunícontenderede prineipain,uiris ecelesiaticishocus-
quequaquearbitroresseillicitum. Carnalium<amenexemplosnb imaginereligionisobrepir im-
pidas,el iam non modocontenditurpro sacerdotiosedpugnatur»(Policraticis, lib. VIII, cap.
23, 809A).
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4.2. Dioscomoartista: e/problema«imagodei»

En palabrasdeAlbert Blaise ‘~:

«ParaciertosPadres,no hay diferenciaentre irnagoy similituda Para
otros, ¿magorepresentalos donesnaturalesy similitudo, la gracia,la elevación
por encimade la naturaleza,el estadodejusticia original antesde la caída,
quehayqueintentarrecuperarmediantela imitacióndeCristo2O~»

¿Dedóndesurgesemejantedistinciónléxica?
Uno de los puntos de conflicto másinteresantesque,durantela Edad

Media, afectanal debatesobrela definición de ¿magose derivade la posi-
ción crítica que el vocablo tiene en la Vulgata, y concretamenteen Gen.
1,26, dondese refiere la creacióndel hombrepor Dios. La expresiónfacia-
mus hominemad imaginemet similitudinem nostram,suscitó una polémica
interpretativa en la que se fundieron disputas teológicasy filosóficas al
ladodelas estrictamenteestéticas.

El problema,tal comolo refiereDñrig 2>, surgeentorno alas especulaciones
gnósticas,quebasabanen esepasajeel fundamentodesu dualismoteóricoentre
Dios y unamateriapreexistente.Convienerecordarque la versióngriegadice
«kat’eikóna»,quea su veztraduceel original selem.Porsuparte,ad similitudinem
respondealgriego«kash’homoíosin’>(demuthenel original).

SegúnDíirig, seríaIreneo el primero que,en su Contra los herejes,esta-
blece una distinción conceptualentreambosgiros, interpretandoel pasaje
como una «doble» semejanza:según«eikón», la semejanzadel hombrecon
Dios seestableceen términosde lo «bajo»,lo físico o natural, aquelpareci-
do que el hombreno puedeperder.Por el contrario, la semejanzasegún
«homoíosis’> incluye lo «elevado», la «gracia», aquello que el hombre sí
puedeperder.A partir de entoncesse produceuna escisiónideológicay
un debateen torno a estacuestión de la creaciónen el que se ventilan un
buennúmerodecuestiones,teológicasy profanas,filosóficasy estéticas22

En los orígenesde la estéticaescolástica,iniciada en el segundocuartodel

19 A. Blaise, Le vocabulaireLatin desprincipaux th¿mesliturgiques, Brepois,Turnhout,p.
625, nota: «PourcertainsPéres,fi n’y a pasde différenceentre imago et similitudo. Pourd’au-
tres,¿magoreprésentelesdons natureis,ct similitudo, lagráce,l’élévationaudessusdela nature,
l’étaí dejustice,originelleavantla chute,qu’il faut lendreárctrouverpar limitation du Christ>.

20 Cfr. Alberto Magno,Sumnt Theot,II, 14, 90, íp. 172b,12: «Genes.1,26: “Faciamusho-
mmcmad imaginen> asimilitudinemnostram”.lbi glossa:“¡mago esí in naturalibus,simili/udo
in gratuitis’».

HonoriusAuguslodunensis(ca.1151/8),Expositioin Cantica Canticorurn,1, 1/2,p. 363 A:
«Hocautcmdiffert inter inzagineme/ sitnilitudinem, quod irnagoesíin essenlianaturacsimilita-
do veroin imilationeboni vel mali; imaginemDeinaturaaliler babemus,simili/udinempeccan-
do perdidimus».

21 W. Diirig, ImagaEm Seitragzar Terminologieund TheologiederrómischenLiturgie, Miin-
chen,1952,82y ss.

22 Cfr. R. A. Markus, ¡magoandsimilitudo in Augustine»,REAug10 (1964), 125-143;A.
Solignac, Imageetressemblance,lIB dansla patristiquelatine,DSp7,1971,1406-1425.
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siglo xiii, descuellala figura de Giovanni Fidanza(1221-1274),másconocido
por su apelativomonacal,Buenaventura.Suyaesla siguientedefinición 23:

<Dicitur imagoquod alterumexprimitet imitatur.>’

¿Porqué esainclusión de la idea de «expresión»?En la definición de
imagopor partede Buenaventurano convieneolvidar las secuelasde la polé-
mica antedichaa propósitodel Génesis:como observaEdgarDe Bruyne 24,

la teorí«del arte deBuenaventuraessugeridaporladoctrinadela creación.
En tanto quefranciscano,vinculado,por tanto, a la filosofía platónicaa

travésdela versiónagustiniana(y enfrentadoen másde un debateideológico
a los dominicos,seguidoresdeplanteamientosaristotélicosy cuyo másdesta-
cadorepresentanteseriaTomásdeAquino), sebasaenla teoríadel ejempla-
rísmo. No es éstelugar para entraren una discusiónpormenorizadade sus
teorías.Basteadvertirde qué manerasusnocionesestéticas,filosóficasy teo-
lógicassefundenentornoa ¿magoen unasolucióndeespecialalcance—y di-
riamos«modernidad».

La «imagen»es, según Buenaventura,no sólo una imitación de lo real
existenteo imaginario,sino unaexpresióndel genio del artista.El objetivode
las artesrepresentativas—hacia las que obviamenteBuenaventurano siente
la menorhostilidad—no consistetanto enrepresentarel objeto materialy ex-
terior, como la «idea interior« que se halla en la mentedel artista25 Toda
obraesbellaenla medidaenqueigualael ideal quela haconcebido26

Una doble comparaciónnosayudaráa comprendermejor el alcancede
la nociónde ¿magoen Buenaventura.Compárese,en primer lugar,con la de-
finición depicturadeIsidoro mencionadamásarriba,la siguienteafirmación
del franciscano:

<Pictura duplicitercognicitur,autsiculpictura,autsicut ¿mago27»

Desdeestaperspectiva,todoresabiode hostilidadhaciael arterepresen-
tativo sehaesfumado.Se abrela posibilidadde unaconsideraciónde la pin-
turaen tanto querepresentaciónde un modelo(real o imaginario)y en tanto
queproductoen símismo.Ese productopuedeevaluarsepor si mismo,inde-
pendientementede quérepresenta:inclusorepresentandola fealdaddel pro-
pio diablo, si éstaestábien conseguida,la pinturaserábella.

Es cierto, por otra parte,que esaposturahacia la emancipacióndel arte
imaginariode susmodelos,ya habíasido iniciadael siglo anteriorpor parte

23 ISent.,d. 31, p. 2, a. 1, q. 1(1,540): Sieníexemplarsecundumproprielatemvocabulidi-

cil expressionemper modum activi —ende exemplardicitur ad euiusimitationemfil aliquid—
sic e contratio imagopermodumpassivietdiciturimagoquodalterumexprin>itetini/atur».

24 E. deBruyne,Estudiosdeestétican>edieval(3vois.). Gredos,Madrid, 1958, lii, 227.
25 W. Tatarkiewiez,op. ci/., 246.
2< E. deBruyne. op. cd., 220.
27 ¡ Sent,d. 3, p. 1, a. un., q. 2. Reccérdesela observaciónhechaen la nota 1.2 sobrela

condicióndetérmino no mareadode imagoconrespectoa piclura.
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delos monjesde Chartresy SanVictor, enfrentadosa esterespectocon el ri-
gor cisterciense.Así, un eminentemiembrode la tradiciónde Chartres,Juan
deSalisbury(c. 115-1180),ofrecela siguientedefinición28:

«¡magoestcuiusgeneratioperimitationemfit.»

Es patentela ausenciade cualquierconnotaciónnegativaen la propuesta.
Sin embargo,aúnsecontemplala imagocomo merareproducción.La impor-
tanciade Buenaventuraestribaen esesaltohaciala «expresividad»artística,
ausentedel debatehastael momento.

5. La «navaja»deOccam:un sumariodelosconflictos

Todavíaenel siglo xiv, el padredel nominalismoGuillermo deOccamse
ve en la necesidadde seccionarcon sucélebre«navaja»el conceptode ima-
ga Estaessuprolija indagaciónen lapolisemiadela palabra29:

«a) Strictissimeet sic ¿magoestsubstantiaformataabartifice ad simili-
tidinem alterius(...) Sic accipiendoimaginemde rationeimaginis est, quod
fiat ad imisationemillius, cuiasest¿mago,hoctamennoncompetitsibi ex na-
turasua,sedtantumexintentioneagentis.

b) Alio modoaccipitur¿magopro tali formato,sivefiat ad imitationem
alterius, sivenon

c) Tertio modo pro omni univoceproductoab alio, quod secundum
rationemsuaeproductionisproduciturut simile.Et isto modofilius potestdici
¿magopatris.»

En estatripleta de acepciones,Occampasarevistaa un buencúmulo de
los problemashastaaquíabordados:se estableceunaprimeraoposiciónen-
tre los sentidosa) y b) frentea c) sobreel eje «obraartística/obranatural»—y
quepareceapuntara un desgajedel problemateológico de la creacióndel
restodelascuestiones«estéticas».

La relaciónentrea)y b), por suparte,planteaunaoposiciónsemejantea
la queorganizael artículodel ThLL: perspectivarelacionada/perspectívain-
trínseca.La acepcióna), por su parte,pareceunasumadelas definicionesde
Salisbury(hincapiéen la relaciónde imitatio) y de Buenaventura(hincapié
en la idea expresivaa travésde la noción de intentio agentis).En b), por el
contrario, imago secontemplacomo conceptoper se; enunaperspectivano-
relacional,al igual queel segundobloquedel Thesaurus.

La cercaníade estasdistincionesa la de los modernoslexicógrafos no
puedepasardesapercibida(no en vanoes un ejerciciode nominalismo),así
como su dependenciasustantivadel debatepropio de su época(detectable
enlasprecisionesdea) y enel «tertio modo»).

28 Metalogicon,III, 8.
29 Quaestionesiii IVSententiarumlibros,Id. 3, q. 10 B.
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Estas cuestiones,que hemosconsideradosomeramentehastaaquí —y
que no puedenni pretendenagotarel cúmulo deconflictos ideológicossub-
yacentes—,puederesumirsede lasiguientemanera:

1.0 Teoríadela representación:lugar delo natural yde lo sobrenaturalLa
hostilidado simpatíahaciala posibilidady el valor delas formasrepresenta-
tivas subyacedurantetoda la Edad Media a cualquierintento de definición
de ¿mago.Hemosvisto, con Daut,cómola cuestiónsearrastradesdela Anti-
gliedad clásicapor parte de quienesconsiderantoda forma de representa-
cion como «mutas>,y en definitiva, como«falsa»,frentea la vitalidadde la rea-
lidad. Estedebateempiezavinculadoa la posibilidado no de representación
de la divinidad o los seressobrenaturalesen general(«iconoclastas»contra
«iconolatras”), pero se proyectamás allá en una miradaconfiada o, por el
contrario,desconfiadasobrelas formasrepresentativas.La noción de ¿mago
se conviertedeestemodoenunapalabra-clavesobrela queseproyectauna
actitudpeyorativao positiva,un prejuicio moral o unadisposiciónpuramen-
te técnicao estética;entornoa ellasedirime unabatallapropiade unavisión
generalqueaúnno concibeel arte como unaactividadcreativa,sino que se
sitúafrenteal fenómenoartísticocomo frentea un dilemaentreel «original»
y la «copia».

Estono es sólo válido paralas representacionesplásticas:afectatambién
a la representaciónliterariay, en general,a cualquier tipo de «ficción». En
unaactitud no del todo ajenaa la cuestión,los primerosfilósofos griegos,en
nombredel «logos’> acusaronde «mentirosos>’a los poetasque transmitíany
recreabanviejos mitos. En otro terreno,el literario, un contemporáneode
Guillermo de Occam,Giovanni Boccacciose ve obligadoa defendersecon-
traquienesargumentancontrala «mentiradel arte»30:

«Dico poetasnon essemendaces(...) Poetarumfictiones nulli adherent
specierummendacii, eo quod non sit mentis eorumquenquamfingendofa-
llere.>

2.’> Una visiónde la jerarquía de losseresy del lugar del serhumanoenla
Creacton.

La cuestión«sobrenatural/natural»no es másqueunafacetadeunapro-
fundadiscusióndel lugar del serhumanoenrelacióncon el restode las cria-
turasque pueblanel mundomedieval,sobresuposiciónen la «jerarquíadel
ser>’. La teoríaestéticade Buenaventura,por ejemplo,derivadade la teoría
de la creación,tieneun componentemuy claro en esteterreno.Así a partir
del Génesis,divide la semejanzaen generalen ¿magoy similisudo.La imago
encierra algo de cualitativo, la simililudo algo de cuantitativo.Más exacta-
mente31, la similitudo es un génerocon dos especies:«similitudo univocatio-

Genealogiadeorun>gentiliun>, XIV, 13. 8.
>‘ E Copiestone,Historiadclafilosofl4 II, Barcelona,19892, 265.
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nís síve participationis”y la «similitudoimitationisesexpressionis».Puestoque,
segúnla doctrinadel ejemplarismo,se siguequehay algunasemejanzaentre
las criaturasy Dios, Buenaventuraobservaquela primeraclaseno conviene
a la relaciónentrelas criaturasy Dios, porqueno haytérmino comúnalguno.
Dentrode la segundaclaseencontramos,engradaciónascendente,la umbra,
el vestigiumy la imaga

Buenaventuraadmite que toda criatura es un vestigiumDei, perosola-
mentela criaturaracionales ¿magoDe4 porquese parecea Dios enla pose-
sion de ciertaspotenciasespiritualesquele permitenconformarsecadavez
másasucreador.

3•o Otras cuestiones.Solamentede maneramuy desdibujadahemospo-
dido señalaraquí cómo la definición de ¿magopasatambién por enfrenta-
miento entreclasesy grupos sociales,tradicionesfilosóficasy monacales32~

Estos,a suvez, remiten a cuestionesdel máximointerés.Unade ellas,de la
queno noshemosocupado,es la cuestiónde la libertad humana.RobertJa-
velet ~ haelaboradoun estudiode la cuestiónde imago dondepuedeseguir-
seestadiscusión:ha observadocómo esteproblemaestálatenteen la dis-
tinción de Ireneo entre «cuerpo animado>’ (xeikón»-imago)y «Espíritu
divinizador’> (o-homoíosis.o-similitudo)y cómo resurgeal primer plano de la
reflexiónreligiosaconel temadela imagen-semejanzaenel sigloxii.

32 Dc especialinterésesla cuestiónabiertaenel siglo xii respectode la nocióndearteentre
loscistercienses(partidariosdeunaausteridadproverbial)y lasescuelasdeChartresy SanVíctor
(másabiertosa la experienciamundanay, porconsiguiente,al arte).

33 R. Javelet, «La réintroductiondela liberté dansles notionsd’imageel deressemblance,
con~uescommedynamisme,enA. Zimmerman(cd.),De,RegnffderRepraesentatiomm Mittelalte,
Berlín/NuevaYork, 1971,1-34.


