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RESUMEN

Las anotacionesqueLorenzoMalta compusoal final de suvida sobrela
Institutio de Quintiliano muestranconespecialclaridad,por sucarácterde
comentarioerudito,lasprincipalescuestionesde queValía seocupóen el
restode susobras,asícomoqueestaspreocupacionessemantuvieroninal-
teradas,en cuantoa interésy opiniones,hastael final de suvida. Apare-
cenasíen las anotaciones,al igual queen otrasobras, la crítica a los estu-
diosjurídicos y a sufundamentaciónacríticaen el derechoromano, la
situación preeminentede la retóricaentrelos otros saberes,el desprecio
por la filosofía en generalentendidadecierta manera,o la atenciónacues-
tionesléxicaso morfológicas—la preocupaciónpor la elegantialinguaela-
tinae—.

SUMM ARY

LorenzoVallasannotationson Quintilian’s Institutio,written in the end
of bis life, in spite of beinga learnedphilological commentary,showvery
clearlythe mainquestionsValíawasconcernedwith in therestof hisworks,
andthat his interestsandopinionsaboutsuchquestionswerekept unalte-
red tbroughoutbis lite. Thus,we find in the annotations,as well as in ot-
berworks, the criticism towardsjuridical studiesandtheir acritical foun-
dation on Romanlaw, the pre-eminentplace of Rhetoric amongother
branchesof knowledge,the contemptof philosophyin general,or the at-
tentionpaid to lexical or morphologicalquestions—the care for dic ele-
gan(¡a linguae latinae—.

Cuadernos de Filología Clásica. Estudios latinos, nÁS. Editorial Complutense. Madrid, 1993.
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Parecelógico, engeneral,hablardelas relacionesentreunaobradeun
autor y cl restode suproducción.Perohay casosademásen los queestas
relacionessonespecialmenteestrechaso especialmentereveladoras.Así
ocurreen el casode las anotacionesqueLorenzoValía (1407-1457)reali-
zo a la obraquintilianea.

Ello es así,enprimer lugar,por lo queQuintiliano representaenel con-
junto de losescritosde Valía y en suproyectointelectual.Difícilmente po-
dráencontrarseun casoen el que la obra de un autorsesitúeen un lugar
tan privilegiado para la propiaproduccióncomo fue la Institutio oratoria
paraLorenzoValía: como felizmentedice FranciscoRico en unaobra re-
cientementepublicada,Valía «habíapuestoen un altar a Quintiliano».

A estohay queañadirla épocaen quefueron compuestaslas anotacio-
nes.Conservamosun códice2de Quintiliano —de losdosque,segúntesti-
moniosepistolares,poseyóValía— quecontieneanotacionesen los már-
genesde puñoy letra deValía. El carácterautógrafohasido efectivamente
comprobadopor diversosestudiosos>quehan comparadola caligrafía y
usosortográficospeculiaresde estasnotascon otros manuscritosde cuya
autoríavallianaestamosseguros.En dichocódice,el explicit (f4 1 52r)>di-
ce queValía enmendóel códiceen 1444, fechaquehemosde suponerpor
tanto próxima a la de la adquisición,y términopostqucrn a partir del que
empezaríala labor anotadora:«Marci Fabii Quintiliani deoratoria instita-
tioneliberduodccimusidemqueultimusfinil. Felieiter±LAV±VAL+ Lan-
rentius VaII/ensis/hunecodicemsibi emendauit¿psemillesimoquadringen-
tesimoquadragesimoquarto mensedecembr¡dic nono.»

Desdedichafecha,y seguramentehastamomentoscercanosasumuer-

¡ F, Rico El sueño del humanismo. De Petrarca a Erasmo. Madrid 1993.Alianza, p. 37.
- Sc trata del ParisinosLatinus 7723 de la Biblioteca NacionaldeParís.
3Q• Bcsomi(«Introduzione»a CestaFerdinandí regts Aragonuni,Padua1973.p. XXVIII.

ni) da la lista complerade los manuscritosautógrafosdeValía decuya conservaciónsetie-
neconstancia,sieteentotal: Harícianus2493,con anotacionesdc Valía y Petrarcaal Al~ ur-
he condí/adelito Livio: el ParisinusLarinus 7723 deque nos ocupamos;el ParisinosLati-
nus8691 con el Antidoruní ja Facium: VaticanusLatinus 1801.con la traducciónlatinado
TucídidésqueValía realizó;VaticanusLatinos 3908. quecontiene,entreotros docunienlos,
cartasdeValía: VaticanosGraecus122; y el situadobajola signatura 173 en la Bibliotecade
la CatedraldeValencia,tambiéncon anotacionesa Tito Livio.

Tambiéní. Cousin(ReohercliessurQuinfilien, Paris1975.LesBellesLcttres.p. 127) afir-
ma lo mismo.

En todaslas citasde lasanotacionesindicamosel folio del manuscritoautógrafoPari-
sinos Latinus 7723 enque sc contienen.

Mientras que,comohemosdicho, no haydudasobroel carácterautógrafode las ano-
taciones,sise ha cuestionadola autoríade la suhseripúo:Fierville y Sabbadini.afirmaron a
finalesde siglo que no pudo ser Valía quieneseribieraesaslfneas. segúnrecogeJ. Consin,
op. cit., p. 129, aunquesin pronunciarsea! respecto.A. Perosa,en un estudiomásreciente
(«Ledizionevencíadi Quintiliano coi commenti del Valía, di PomponioLelo cdi Sulpizio
da Vcroli’, Medioevoe tinianesi,no45 (MiscellaneaAugustoCampana)vol. II, Padua1981.
p. 581 n. 12) afirmacategóricamenteque dichasdudasno tienenningún fondan,ento.
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te en 1457,Valía fue añadiendoanotacionesal códice.Estamospuesante
una labor realizadaen unaetapade madurez,quecoincideen sucomIen-
zocon la publicacióndel Antidotumin Facium (1447)y queesposteriora
todassusotrasobras,conexcepcióndela Collatio Noui Testamentiy elbre-
veEncomiumSanctiThomaeAquinatisquepronuncióel último añode su
vida. La mayoríade lasobrasde Valía, y desdeluego las de másrepercu-
sión —Deuerofalsoquebono, Dialecticae Disputationes,Defalso credita
et ementitaConstantinidonationededamatio,Delibero arbitrio, Elegantiae
linguae Latinae—yahabíansido entoncespublicadasparacuandolas ano-
tacionesempezarona redactarse.

En tercerlugar advirtamosdel carácterquetienenestasanotacíones:
se tratasobretodo de un comentarioerudito, filológico, en el quepredo-
minan las citas textualesde loci símilesde otros autoreso de pasajesque
tratanlos mismostemasquevan apareciendoen la Institutio o de textos
que ilustran diversosaspectosmásestrictamentelinguisticos (morfológi-
cos, léxicos,etc.). Encontramostambién,aunqueen menormedida,opi-
nionesexplícitasdel propio Valía. Las ideasy actitudesque sedejentras-
lucir en un texto de estascaracterísticas,determinadoen principio por el
contenidode la obracomentada,y quepor sunaturalezadejamenoslugar
al discursocon voz personal,hande ser,creemos,verdaderasconstantesy
cuestionescentralesen el pensamientodel autor

En toda la obrade Valía podemosencontrar,ademásde la influencia
siemprepresente,en mayoro menorgrado,de Quintiliano, afirmaciones
expresassobrelas excelenciasde esterétor hispano.Así, por ejemplo,uti-
liza como reprocheel desconocimientode la Institutio paraechárseloen
caraa quien fue suantagonistaen la cortenapolitanade Alfonso el Mag-
nánimo,el historiadorBartolomeoFazio: «LegistíQuintilianum?Senecam?
Plinios?Diceste legisse.At egonon legisseconvincam.»<E insistemásade-
lante,dirigiéndoseal mismo: «TranseoQuintilianum quemnunquamms-
pexisti; ... >0 Llega Valía a afirmar inclusoqueconocíala Institutio casipa-
labrapor palabra:«Quintilianus, quempropead verbumteneo,...»‘

En consonanciacontodoestoestála quefuesuprimeraobra,de la que
no conservamosmás que el título: Comparatio CiceronisQuintilianique.
Tenemosconstancia,por testimoniosde suscontemporáneosindignados,
de que eraQuintiliano quien mejor paradosalíade la comparación.Más
elocuentesquerelatosajenosson,sin embargo,laspalabraspropiasdeVa-
lía, queno dejanlugara dudassobresupreferenciapor Quintiliano, no só-

%4nmidomuniin Facium 1,9,27 (ed. deMariangelaRegoliosi,Padua
198l,p. 70).

Anmidotumin Faci,¡m 2,2,14 (ed. eit., p. 135). Por terceravez Valía hacever queFazio
no leyó a Quintiliano: en2,1,15 (ed. cii. p. 125),increpaa estehumanistarival: «Míeplane
confiteris íd culussuperiusex Quintilíano memínismífe nonlegisse,sedesalio audisse,cumcf
ii/ud cm hoc sim ex codcm libro cm quidemprimo.»

4ntidotumin Facium 1, 7, 2 (ed. cit., p. 44).
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lo sobre Cicerón, sino incluso sobre Demóstenes cel mismo Homero: «Idem
egosumqul preposulira aCommentúriú»quodira Ctceronemet Quintilla-
num composulQuinriltanum Ciceroní,Demostheniatque¡psi Iiomero.»

La lista dc textosen los que Valía se refiere a Quintiliano en términos
elogiosos podría alargarse, hasta llegar a los de las notas a la Instftutto. Así,
en nota a 1, 2, 17 <~ 5v) dice Valla: «Hocgentesargumentandí,ut distin-
guamusradonesquibusaduersariumconfutemusab lis quibusnostrumpro-
posttumconfirmemus,uit en summi artif ¡cii summequediffldle etperinde
utt/tssimum atquepu/cherrimum, ita ¡¿ix in u/lo nls! Ira Quintiliano depre-
hendL»Y más adelante, en nota a 1, 10, 5 <r 14v): «Me/tushasartesorato-
rl Qutratilianus attribuit quam aut Plato propugnatoribuspatriaeaut Co/u-
mello agrico/isaut Vetrutetusarchltectis.» Lo cual encuentra otro paralelo
cn un pasaje de la RepastinatioDialecticea Phtlosophie10,en el que se si-
gue comparando a Quindílano con aquellos que destacan en un campo con-
creto. Pero ahora es con Aquiles, el mejor de los héroes, con quien se equi-
para a Quintiliano, el mejor de los oradores: «Nonne ubicunque
Quinti/ianum nuncupo, videorve/uit AchWemínter heroesnuncupare?»”
También sigue presente en las anotaciones la superioridad de Quintiliano
sobre Cicerón que fue objeto de su primera obra perdida que ya hemos
mencionado: en nota a 1, Pr,, 12 (102v) dice que «Cran ira ceteris,superauit
hic auctor aceronemtum ueroquod¡¡tibet latinosquosira exemplumaffe-
rat praestantes,tum orarores ut ipsum Ciceronem,Wm ¡¡Istoricos ¡st Saltes-
tium acLiuiwn, tum poetasuit Virgilium altosquemu/tos,Wm phl/osophos
ut CIceronemetaltosquosdam,quibusomnibusin arte suacaruit Cicero.»

Una de las constantes en el pensamiento valliano es la consideración de
la retórica como parte fundamental de la educación y del saber a la cual se
subordinan todas las demás disciplinas, y especialmente la filosofía’2. Hay
vanas notas que dejan claro el desprecio de Valla hacia la actividad filosó-
fica, hacia el ideal dc vida contemplativa de la Antiguedad, y la superiori-
dad que sobre ésta concede a la retórica. Así, en nota a 1, Pr., 14 <102v) di-
ce: «Obdifficultatemanisoratorleequidamstudentphiosophiae,sicutetiwn
itereciutil, ut dicitur libro duodecimo.»A este respecto son también dignos
de interés los NotabiIta que señalan en los márgenes el contenido de lo que
va tratando Quintiliano, Este tipo de notas no es constante, y denuncia cla-
ramente qué le interesaba más a Valía, o en qué coincidía más con Quinti-
liano. Así, mientras que a lo largo de folios no aparece ninguna de estas in-

Laurenil Valle Epistole, it 17, cd. de O. Besomi y M. Regoliosi, Padua 1984. pp. 215-216.
‘ Este es el titulo, basado en el propio Valía, que las DialecflcaeDisputationesreciben

en su única edición crítica moderna.
“Repasdnwio Dialteclee et Phllosophie 1,20,28, Padua 1982, cd. Gianul Zippcl, p. 172.
‘U. E. Seigel. Rheeoric and Philosophy in Renaissonee Hwnanlsm, Princeton 1968. traza

una línea de pensamiento que comienza en Petrarca, en la que la retórica va revalorizándo-
se poco a poco frente a la filosoifa hasta que, precisamente con Valls, llegan a invertirse los
términos y la filosofía queda subordinada a la retórica.
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dicaciones,entrelas notasa 1, Ps, 9 y 1, Pr. 16 (f’ 2v-r 3r) puedenleerse:
«Plusesseoratoreinquamphi/osophum»,«De imbecil/itate ingeniiphilo-
sophorum»,«Denegligentiaphi/osophorums>,«Dearrogantiaphilosopho-
rurn», «Depessimauita philosophorum»,«Quaeuindicantsibi phi/osophi
omn¿busessecommunia»,«Oratoremesseuerumsapientem».

Estambiénsignificativo el númerode citas ajenasqueseaportanpara
reforzarestacensura:los testimoniosprovienende las fuentesmásdiver-
sas:desdelosdosprimeros,delos Digesta,en losquesecritica,como en la
Institutio, la posefilosóficasin trasfondoy la hipocresíade ciertasactitu-
destenidaspor «filosóficas»,hastaCicerón,Gelio,Juvenal,Jerónimo,etc...

La mismacríticahaciala filosofía antiguapuedehallarseen otrasobras
de Valía, como De uerofalsoquebono2, 30, 12” , dondeValía dice: «lía u
phi/osophinonsotumturpitudinis amatoresfueruntsedhominumquoque
amucorumqueproditores.»DespuésValía afirma tenermuchosautoresen
los que apoyarestaaseveración,pero,con la habitualalabanzaa Ouinti-
liano dice: «sedQuinti/ianumproducamnon tanquamtestemsedtanquam
terrestreoraculumqui aif...»‘«, paraacontinuaciónreproducirun fragmen-
to precisamentedel mismopasajede Quintiliano (desde«Nostrisuerotem-
poribus...»hastael final de 1, Pr., 15).

Tambiénen Deprofessionere/igiosorum4,
6i5 secritica la soberbiade

losfilósofos, cuyaactitud escomparadacon la de los fratresqueValía ata-
caenestaobra:«Et enimsi iii nonferunturquodsibi nomenstudiosorum
sapientiepeculiariter vendícant,nul/is id a/jis impartíentes,non conditori-
bus/egum,non optimissenatoribus,nonsummisoratorjbus,non justissjmjs
regíbus,quorumsapientia,etantephj/osophosnatosetposteosexortos,sem-
per tamengubernatrjxextitil civitatum...»Compáreseel contenidode este
textocon los Notabilia citados«De arroganha phi/osoplmorum»o, máses-
pecíficamentecon «Quaeuindicantsib¿philosophi omnibusessecommu-
nia.». La misma idearepitealgomásadelante’

6:«...fraíres,qui quotidiead
mores,ad virtutes,ad sanctjtatempertinentiamu/facomponunt(mal/emla-
menerudjtjus magisquead oratorumquamadphilosophorumconsuetudi-
nem, quodpriscifactitaveruní)...»

Tambiénel ejercicio del derechodebíaestaríntimamenteunido al co-
nocimientode la retóricay, desdeel puntode vistade Valía, inclusoque-
dabaenglobadoen ella. No faltan alusionesa ello en las notas.Porejem-
pío, sedice en nota a 1, Pr., 1 (f” 2r):

«Cur ergonunc ot suníin jure cjui/j lectores,nede canonjcisiuepontifi-
cii ac phi/osophiaeloquar lectoribus, 1ampauci in e/oquentiasiue oratoria

“P. 84de la edicióndeMariestelladePanizzaLorch, Bari 1970.
Ibidem.

“Ed. deMariarosaCortesí,Padua1986,p. 19. Ennotaapiede páginainclusoseremite
a estasanotaciones.

‘6Deprofessionerelígiosoram 12, 34, ed. cit., p. 66.
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arte, cum praesenimgui doctoresiuris teocantuí cum aduocatlsirat etpairo-
ni causarumraihil aliud simguam oratores,¡¿el multo magisguam u gui se
oratoresappel/anit, ¡¿it secretarilarqueid hominum geraus. Proprium munus
acprimum oratorumeraícausasagere,quossaepehic aucitoraduocatos,su-
epepaitroraos,appe/lac».Más tajante es lo que se dice pocomás abajo, en
nota a 1, Pr.,10 (102v): «Oratorisen legescondere,uf tilia taceantur;quod
estmu/topraeclariusguam quodiurisconsu/tifacium,/egesinrerpreíart»

Al igual que ocurría con lo dicho sobre la filosofía, también aquí abun-
dan los textos que se refieren a diferentes aspectos del derecho romano.
Destaca una larga nota a 2, 4, 33 (10 20r) en la que se reproduce el princi-
pio de los Digestay van intercalándose criticas a los conceptos allí defini-
dos: «A/am quisnon ulder leessacrumnon asepublicumsedpropriumsu-
cerdotum?Quidpropitereasacerdotesa sacrisdifferun¡? .4nnon sacrisunt?
ideoquea/iud estpeculatus?Qul in rempub/icam, aliud sacrilegiumquod
itt sacrafurti crimenadmittitur RectequePomponiusnam subpublicoitere
posuiitreligionem,id en,sacrasacerdotesqueetmagistrarus, Id est,patriam.
1am¡sero quisraegetius genrium complectiitesquodspectatad srarum ro-
maraaereí? Siquidemplusesitlus cluile guamitesRomanum,tanguamgentes
respectesspeclei,seuspeciesrespecteeira diuldul aut tonanrespectesparitis.»

En la obra que Valía dedicó a refutar la dialéctica escolástica, hay una
alusión a uno de los textos que reproduce esta misma anotación: «A/ami/lud
ridicu/um est,quod«lusnaturale» vocanit«quodnatura omniaaraimalia do-
cuit»: ¡símaris etfeminecopulatio...»“

También el asunto de la verosimilitud de los relatos históricos es trata-
do en las notas, gracias a que Quintiliano en 2,4,18-19 hace alusión a ello.
Así, cuando Quintiliano cita en este pasaje vados relatos de muy dudosa
credibilidad, Valía en primer lugar identifica la fuente donde se hallan (di-
versos pasajes de Tito Livio) y añade que Quintiliano deja de mencionar
uno: «No/uitnotareLiuium, qulalt Tarquiraum Superbumfuissefl/iumPris-
ce. quemfuissenepotem,et DionysiusAlicarnasseusargumentisplurimis
probat el Floreessimiliter tradit» <r 19v).

Valía compuso un breve opúsculo dedicado al rey Alfonso con la in-
tención de dejar sentada la relación abuelo-nieto entre ambos Tarquinios,
que en la edición de sus Operaomnia’5 de 1540 lleva el titulo abreviado

Repaseinavio 1.14,15, cd. cit., p. 413.
‘ Laurenil Valle Opera omnia, Basilea 1540, PP. 438-445.
El ejemplar de esta edición que está depositado en la Biblioteca Nacional de Madrid bajo

la signatura 3/77009 se halla en un curioso estado: un capitulo de las Elegantiae (6,33; Pp. 215-
216) que ataca a Ruedo (dn Boethium dePersona»)está cuidadosamente tachado línea a lí-
nea. La hoja no ha sido arrancada, evidentemente, por no mutilar la obra del resto de capítu-
los contenidos en las mismas páginas. Con las obras más controvertidas de Valía—los diálogos
morales De libero arbitrio y De uerofalsoque bono, y, por supuesto. la Connanúní L>eclama-
<¡o— se ha sido más expeditivo: las páginas correspondientes (762-794 para la Declamado y
desde 897 basta el fina para los diálogos) han sido arrancadas: sólo se conservan, y tachadas,
las páginas que contenían en su anverso o reverso el final o principio de otras obras.
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de AduersusLiuium Disputario, y a sucomienzoDuo Tarquinii, Lucius
ac aruns, prisci Tarquinii fi/ii an nepotesfuerint, aduersusLiuium Lau-
rentii Val/eargurisima ad A/phonsumregemdispufatio. En unacartaha-
ceValía referenciaa estomismo: habla de estadispufatio y remite tam-
bién, como en la nota,a Floro y a Dionisio de Halicarnaso:«Mi loannes,
audio quendamBenedictumopfu/isseDomino Nostroper quendamcar-
dina/emopusadversummecompositum,quod Livium impugnarim,gui
mavulí Tarquinium SuperbumfiliumPriscifuisseguamnepotem.(...)Et
Dionisius Alicarnaseus,quemnon videram, ita confirmatopinionemme-
am, (Á.). NamLucium F/orum, cum opuscomposui,in memorianon ha-
bebam,gui TarquiniumSuperbumplaneaif nepotemTarquinii Prisci, non
fi/ium.»

A continuación,Valía extrapolalas palabrasde Quintiliano y las apli-
ca a ciertasnarracionesde la tradición cristiana,ya seaestrictamentebí-
blica—Susana,Judith—o decuñomásreciente—SanJorge—-:«Hocgua-
en potesfetiam in rebusecciesiasticisuf deSusana,de Tobia, de ludir. Item
de historjcjs recentioribus uf sanctiCeorgii el aliorum mulforum ubi p/ura
sunitargumentaad improbandum.»(f” 19v).

Los puntosde coincidenciade aspectosmásconcretos—gramaticales,
morfológicos,léxicos—entreestasanotacionesy diversasobrasde Valía
sonmásnumerosos.Porejemplo,en notaa 1, Pr., 3 se explicael significa-
do de demereor,queutiliza Quintiliano, y seaportaun paralelo léxico en
Ovidio (Heroidas2, 28). Lo mismo y la misma cita de Ovidio apareceen
Eleganfiae5, 9919

Otro ejemplo:en nota a 1, 5,4 (f0 8r) Valía haceconstarsupreferencia
por la traducciónquintilianeadel término griego«cú~tovÉa»por uocalitas
frente a la sonoritasqueproponePrisciano:«MeliusguamPriscianus,gui
appel/af“sonoritas” quaedemagnosonodicjfur, sicul “canorifas” a “cano-
rus’; quodesísonanriscantus.»En elAntidotumjn Facium1,8, 26-27’0Va-
lía explicamásextensamenteestapreferencia,en el habitual tonoofensi-
vo y arrogantede estaobra:«Er quoniam de euphonia/oquimur, ve/im
mecumrecognoscasquid inter meumQuinfilianum eh tuum Priscianum,si
ruuses quemignoras, intersil in hoc grammaticevocabulo. Ille uno verbo
transtulit “vocaliras”, hie, ve/urfastidiensmunitamab a/tero viam,transtu-
lii duobus“bona sonoritas” (...). Af voca/itassuavemquandametplenam
exore in auribussedentemsignifical vocabuliappellationem.»

Los ejemplospodríanmultiplicarse: sobreel significadode consulere
en nota a 1,6,32 (1” liv) y en E/egantiae5,402; sobrela conflictiva decli-
naciónde domusen nota a 1, 6, 5 (fr’ 10v) y tambiénen Elegantiae3, 1522;

‘Opera omitía,cd. cit., p. 165.
20 Ed. cit., pp. 59-60.
21 Operaomnia,cd. cit., p. 176.
22 Operaomnia,cd. cit., p. 90.
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sobreelsignificadode«Xóyoc»ennotasa2,16,17 (f”26v)ya2,21, 1 (r29r)
yen Repastinafio2>1, 9, 34.

Lascoincidenciasseñaladasno pretendenabarcarel total de paralelos,
laborqueexcederíacon mucholo contenibleen unaspocaspáginas.Como
hapodidoverseademás,lascitasde lasanotacionescorrespondensóloa los
dospriíneros libros de la Institutio. Ello no escasual:estosdoslibros, que
tratancuestionesmás generalesque los siguientes,muchomástécnicos—

como el mismo Quintiliano reconocey por lo quepide disculpas—,hacen
posible,por su temática,queun Valíayamadurodejeaflorar las quefueron
suspreocupacionesconstantesentodassusobras:la crítica a losestudiosju-
rídicos y asufundamentaciónacríticaenel derechoromano,la situaciónpre-
eminentede la retóricaentrelos otros saberes,el despreciopor la filosofía
en generalentendidade cierta manera,o la atencióna cuestionesléxicaso
morfológicas—la preocupaciónpor la elegantía linguae lafinae—.

Estamos,ensuma,anteel comentariode un filólogo —casien el sentido
que le damoshoy— quesituóa la filología, y a la largatradición retóricaque
iba inevitablementeasociadaa ella, enel centrode todaunaconcepciónde
la cultura. De estosdosfactoresderivael carácterde estecomentario:un
granaparatoerudito decitasque ilustran el texto comentadoy unamínima
parte,de considerableinterés,en la que,siempreal hilo del texto principal,
Valía dejaaflorar suconsideraciónde la retóricacomo eje en torno al que
giran losdemássaberes,y quemuestrasusrelacionescontodala producción
anterior fruto de un esfuerzointelectualconstantey quesemantuvocohe-
rentea lo largo de los pocomásde treintaañosqueduró.

23 Ed. cit, p. 90.


