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RESUMEN

El objetivo final del presente estudio es determinar cudl es la lengua del
diploma del rey Silo (775 d. C.). El trabajo se inicia con su transcripcién,
su analisis paleografico y una mera relacion de las cuestiones lingiisticas
en él presentes. Después de un rdpido repaso a las teorias modernas que
intentan explicar la situacién lingiiistica medieval, se analizan las cuestio-
nes fonéticas y morfosintdcticas que mejor permiten decidir cuél es la len-
gua del diploma: la sonorizacién de las oclusivas sordas, el confusionismo
casual, la desaparicién del neutro, los demostrativos, la voz pasiva, el or-
den de palabras, etc. Casi todas son cuestiones propuestas por M. Banniard
para ¢l establecimiento de una tipologia contrastiva latin/romance. El re-
sultado es que el diploma del rey Silo se halla ya muy distante del latin nor-
mativo, pero todavia no se manifiesta como una lengua plenamente ro-
mance. Por tanto, su lengua es la «lengua latino-romance», probablemente
comprendida tanto por los eruditos como por los iletrados, en cuyo caso es
preciso aceptar la existencia de comunicacién vertical a finales del siglo
VIII en el occidente de la Peninsula Ibérica, pero de ningin modo la dife-
renciacién entre gallego, leonés, etc.

SUMMARY

The ultimate aim of the present study is to determine what the langua-
ge of King Silo's diploma (775 A.D.) is. The work starts with a transcrip-
tion and palacographic analysis of the diploma, and a simple outline of the
linguistic questions arising in it. After a quick review of modern theories
attempting to explain the mediaeval linguistic situation, there follows an
analysis of the phonetic and morpho-syntactic elements which best permit
a decision as to the language of the diploma. These include: voicing of voi-
celess stops, confusion of cases, the dissappearance of the neuter, demons-

Cuadernos de Filologia Cldsica. Estudios latinos, n.° 5. Editorial Complutense. Madrid, 1993,
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tratives, the passive, word order, and so forth. Almost all of these are points
proposed by M. Banniard in order to establish a Latin versus Romance con-
trastive typology. The result is that King Silo's diploma is already a long
way away from standard Latin, but still does not appear to use a comple-
tely Romance language. Thus, its language is «L.atino-Romance», probably
comprehensible equally well to learned and to illiterate alike. In this case,
it is necessary to accept that there was vertical communication at the end
of the eighth century in the West of the Iberian Peninsula, but by no me-
ans that there was already a differentiation between Galician, Leonese and
other varieties.

0. Enun curso de doctorado que impartimos hace algunos afos dedi-
camos una especial y merecida atencidn al diploma del rey Silo: no en va-
no es el documento més antiguo de la P. Ibérica, por el que el 23 de agosto
del afio 775 el rey Silo dona ciertas propiedades en el lugar llamado Lucis
a varios religiosos. Puesto que hasta aquel momento el diploma del rey Si-
lo nunca habia sido objeto de un estudio lingliistico suficientemente am-
plio, a pesar de su importancia, entonces tuvimos la iniencién de llevarlo a
cabo. Pero pronto cesamos en nuestro empeio, al enterarnos de que un co-
lcga de la Universidad de Oviedo tenia bastante avanzado un extenso es-
tudio que incluia los aspectos lingliisticos de una manera preeminente. Hoy
es el dia en que el citado estudio sigue sin salir a la luz, at parccer por pro-
blemas de edicidn.

Mientras tanto, el diploma del rey Silo ha sido publicado al menos dos
veces' y ha sido objeto de algunos estudios, dos de ellos muy recientes?. Pe-
ro no podemos estar de acuerdo con la transcripeidn de E, Sdez, por cuan-
to que apenas permite discernir en cada momento si lo transcrito s¢ co-
rresponde con grafias del original o con signos de abreviacion: desde el
punto de vista lingiiistico tal discernimiento es sumamente importante e
ineludible, por mas que plantee problemas de edicidn (actualmente ya no
tantos, gracias ala informadtica). La transeripeidn de A, Font Jaume no s6-
lo no aporta nada nuevo, sino que contiene lamentables erratas de imprenta.
Y en cuanto a sus dos estudios (;por qué no uno solo?), ¢l ensayo de loca-
lizacidén nos parece esclarecedor y el toponimico contiene datos muy inte-
resantes y a tener en cuenta (cf. lagena); pero ambos deflienden para el s.
VIIT una situacidn lingiiistica que nos parece inaceptable.

Por ello, y en previsién de que, como es de temer, todavia s¢ demore bas-

'E. Sdcz, Coleccion documental del archive de fa catedral de Ledn (775-1230).1 (775-952),
Leodn 1987, 3-5; A. Font Jaume, «El “Diploma Silonis regis”: Notas de toponimias, Helmantica
43 (1992) 329-343 (m4s concretamente, 329-330).

* Ambos son de A, Font Jaume, el ya citado y «E1”Diploma Silonis regis™: Ensayo dc lo-
calizacién», Helmantica 43 (1992) 131-145.
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tante la publicacién del colega ovetense, procedemos a la transcripcion pale-
ogréfico-lingiistica del diploma del rey Silo, a 1a que seguird un sucinto anali-
sis paleogrifico, una mera relacién de las cuestiones lingiifsticas en €l presen-
tes y un breve estudio de aquéllas que a nuestro juicio mejor permiten plantear
el eterno problema, muy reavivado desde la publicacidn del conocido libro de
R. Wright’, entre lengua escrita y lengua hablada en la época medieval.

1. Transcripcién del diploma del rey Silo:

(Christus). Silo. Macnum® adque preclarum est locum abita-
cionis propter® mercedem anime mee facere don<a>rionem-ad fra-
tres® et seruos Dei Petri® presuiteri, Alanti c<on>uersi, Lubini co-
nuersi, Auiti presbitiri, Ualentini presbiteri® uel aliorum fratrum®
qui in ipso loco sunt uel /2 quem Deus ibi adduxserit, quia nobis pe-
des obsculaue(ri[t])runt® ipsi serui Dei®, ut darem’e[i]s locum ora-
tionis® in cellario nostro qui est inter [uba et Masoma, inter ribu-
lum Alesancia et Mera, locum que dicitur® Lucis, determinatum® /
de ipsa uilla ubi ipse noster mellarius abitauit Espasandus et per
illum pelagum nigrum et justa montem que dicitur® Farum et per
illas sasas aluas et per illa lacuna usque in alia lacuna et usque ad
petra ficta et per lla lagenam /* ¢t per ipsum uilare que dicitur® De-
siderii et per illum arogium que diciturt Alesantiam et per alia pe-
tra ficta qui stat in montem super Tabulata per ipsa strata qui es-
clude terminum® usque in locum que dicitur® Arcas et arogium que
dicitur® Comasio, /° curm omnem exitu® et regresu suo, castros duos
quum omne prestacione suam, montibus et felgarias" parietes, qui
iui sunt, et omnem exitu’. Ec omnia supra nominatum® dono uobis
Deo' adque concedo per nostrum fidelem fratrem® Sperautane! /°
abatem, ut oretis pro mercedem annime mee in eclesia que ibi edi-
ficata fuerit, et omnia de meo iure abrasum et in uestro iure tradi-
tum® et confirmatum* abeatis omnia firmiter adquem inreuocauili-
ter, et quem Deus adduserit ad confesio /" nem in ipso loco
wi<n>dicent omnia qum omnem uoce oposuitionis mee et iudicent
adque defendant de omnem omine.

Et si post odie aliquis eos inquietare uoluerit pro ipso loco uel
pro omnia quod scritum® est, in primis sit sebaratus® ad co /* mu-
nione®* sancta et a conuentu® cristianorum et eclesie sancte per-
maneat extraneus et cum luda traditore deputetur® danandus ta-
lisque illum ultio consequatur® diuina, que omnes uidentes terreant
et audientes contremescant.

*R. Wright, Late latin and early Romance in Spain and Carolingian France, Liverpool 1982,
Posteriormente ha sido traducido al espaiiol por R. Lalor bajo el titulo Latin tardio y romance
temprane en Espafia y la Francia carolingia, Madrid 1989, siendo ésta la edicién que manejamos.
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/* Facta karta donacionis sub die kalendas setenberes, era
DCCCXITT,

(Christus') Silo anc escritura® donacionis manu® mea (Christus,
signum).

(1% col Y(Christus) [........ cle]ricus manu® mea sinum" (sigrum)
feci-[.......... ] (signum) feci.- [..........] testis (signum) feci.

(A laizquierda de la 19 col.y Nepozanus® testis anc escritura* do-
nationis®™, ubi preses fui et testis, (signum).

[ (2%col.) (Christus™) Esperauta aba anc escritura®, ubi pre- scs
fui, (signum).- Florentius® preshiteri testis (signum.- Selua- tust
preshiteri (signum).

[ (A la derecha de la 2° col.) Teodenandus conuersus manu* mea
!/ {signum) feci.

! (Debajo de lu suscripcion de Nepociano) (Christus) Adefon-
sus confirmans® (signum).

Notas a la transcripeion:

*Signo de abreviacion en final de palabra, semejante a una clave de sol. Se uti-
liza frecuentemente en este diploma con el valor de -u 0 -um. segiin lo cxija la sin-
taxis contextual, asi como con el vator de —u— (vid. nota «g»).

" Se halla sobrepucsto un signo de abreviacién sobrante.

“ Etsigno de abreviacién de 17 0 ¢i es una especie de 9 {sin duda provenicnte de
ta suma del primer grafema mds una { alargada)} con el rasgo inferior por debajo
de la caja del renglén.

! Sobre la caja del renglén.

¢ Entre obsculaweri y runr hay un raspado, probablemente de una ¢, pucs tal cs
la forma que presenta el raspado, aparte de que es posible adivinar algunas hue-
Has de la 1. que serfa igual que la de fuerit (1. 6) v uoluerit (1. 7). En nuesira opi-
nion. ta intencién final del amanuense fue eseribir ebsculauerunt;, pero, como pre-
viamente se habia equivocado, inicid et raspado de lo sobrante. que dejé incompleto
al no efectuarlo también sobre #i,

"No ecs posible leer darent ni daremus. Por lo demds, darem sc justifica en este
documento por la constante allernancia de la 1° persona sing. con la 1* persona pl.

* El rasgo grifico de la —u— sc asemeja a una clave de sol.

"Lectura algo dudosa, Z. Garceia Villada prefiere sifiearias, quc no es posible.

‘.lama la atenciéa que Deo se halle después de uobis, asi como la ausencia de
conjuncion coordinada copulativa entre ambas palabras. ; Nos hallamos ante otro
error del ¢seriba? De ser asi. su error podria consistir en haber escrito dea por do.

PEntre Spe- y —ra— hay una mancha del pergamino o bicn una tachadura del
damanuense.

* La silaba —mu— se halla sobre la caja del renglon.

"Este crismon es doble y se extiende a las suscripciones de la [* columna.

™ La —a-— se halla sobre la caja del renglén.

" El crismén se extiende a a suscripcidn siguiente,

* Confirmacién posterior de Alfonso 11, escrita en letra cursiva de mayor La-
mafio y de mano distinta. Por otra parte, al dorso del pergamino aparecen ofras
tres confirmaciones, también posteriores. que parecen pertenecer a Ramiso 1, Al-
fonso 11I ¥ Ordodio I u Ordefio 11.



El diploma del rey Silo y sus romanismos 119

2. Desde el punto de vista paleografico, este diploma plantea varios pro-
blemas conectados entre si*: 1) Apenas emplea los nexos y abreviaturas,
frentea lo que se observa en los demds diplomas escritos en letra visigdtica,
2)} Ei diploma del rey Silo es ¢l tinico en cursiva visigética que usa un signo
de abreviacién semejante a una clave de sol con el valor de «u» en las sila-
bas fur (final o intermedia) y —mu— (intermedia).3) Su amanuense desco-
noce el signo de abreviacién para -us, pues la citada clave de sol también la
emplea con el valor de «u» en los finales -mus y -tus exclusivamente, no en
otros finales. 4} Millares Carlo dice que la constancia con que la clave de sol
es usada con el valor de «um» en los finales -num y -tum autoriza a trans-
cribir siempre -wm y nunca -u, pese a que la sintaxis exija en ocasiones un
ablativo; Floriano Cumbrefio’® prefiere transcribir -u, precisamente por ra-
zones sintdcticas, en 9 conuentu, 9 manu y 1* izq. manu, pero no en 5 exitum
(dos veces), aunque la sintaxis exige exitu. En tales finales nosotros hemos
optado por acatar siempre las exigencias sintdcticas’;, pero también podria-
mos haber aceptado la transcripcion de Millares Carlo, ya que en realidad
nuestra opinién difiere de la de ambos, como mas adelante se expondra,

Todo esto prueba que el amanuense del diploma del rey Silo no estaba
familiarizado con tales nexos y abreviaturas, sin que se haya determinado
bien por qué esto es asi. jPodriamos hallarnos ante un diploma no origi-
nal, si no ante una copia del s. X? Tal es lo que opina en solitario R. P. Ro-
binson’, cuyos argumentos son rebatidos, a veces muy sesgadamente, por
Floriano Cumbrefo® y otros muchos’.

3. Tenemos la suerte de que el diploma del rey Silo, por su extensién y
escaso formulismo, al menos en el cuerpo del texto, permite observar nu-
merosas y variadas cuestiones lingiiisticas que mas abajo expondremos, asi
como, dentro de las limitaciones que conlleva el andlisis de un solo docu-
mento, por importante que éste sea, plantear una cuestion tan esencial co-
mo la siguiente: ;En qué lengua o variedad de lengua estd escrito el diplo-
ma del rey Silo? Pero antes de responder a tal pregunta, vamos a hacer una
relacion de todas las cuestiones lingiiisticas, de mayor o menor interés, que
el dipioma del rey Silo presenta. Son las siguientes:

“Vid. A. Millares Carlo, E! diploma del rey Silo, Madrid 1971 (textos singulares de la Es-
pafia Medievat), sin paginar (cap. IL3).

s A. C. Floriano Cumbrefio, Diplomdtica espaiola del periodo astur. Estudio de las fuen-
tes documentales del reino de Asturias (775-914)). Cartulario critico, Oviedo 1949-1951, 1, 66-
68; E. Sdez, op. cit., 4-3.

¢ Es decir, hemos transcrito exiru, conuentu, manuy frente a macnum, terminum, determi-
natum, sinum, etc.

' R. P. Robinson, Manuscripts 27 (S. 29) and 107 (5. 129) of the Municipal Library of Au-
tun, New York 1939, 38 y 62.

¥ Flariano Cumbrefio, op. cit., 68-70.

* R. Menéndez Pidal. Origenes del espaiiol, Madrid 1980%, 194 y 240-241; Millares Carlo,
op. cit., sin paginar (cap. 11.3).
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1.1. e < ae: 1 preclarum, anime mee; 2 que (dos veces); 4 que (cuatro
veces); 5 ec; 6 annime mee, edificata, que: 7 mee; 8 eclesie sancte, que; 1*
izq. preses; 2° preses.

1.2. Vocales palatales: 1 Auiti presuitiri; 3 lagenam; 4 esclude; 5 quum
omne prestacione suam, felgarias; 8 contremescant:; 9 setenberes. A los an-
teriores ejemplos pueden afadirse estos otros, tal como posteriormente de-
fenderemos: 5 cum omnem exitu, quum... omnem exitu; 7 quum omnem uo-
ce, de omnem omine,

1.3. v/i: 1 presuiteri.

1.4, Prétesis y aféresis vocdlicas: 9 escritura, 1% izq. escritura, 2* escri-
tura (frente a 7 scritum); 2 Esperauta (frente a 5 Sperautane).

L.5. Sincopa: 5 felgarias.

1.6. Epéntesis vocdlica: 9 sctenberes.

1.7. Pérdida de consonantes finales ( -m, -1, -b, -d): 2 inter Iube et Ma-
soma, inter ribulum Alesancia et Mera; 3 per illa lacuna, usque in alia la-
cuna, usque ad petra ficta; 4 per alia petra ficta, super Tabulata, per ipsa
strata, esclude; 5 per... Sperautane; 9 anc escritura; 1° izq. anc escritura; 2°
anc escritura. Dicha pérdida provoca también la frecuente e indebida pre-
sencia de -m o el intercambio entre -b y -d: 4 que dicitur Alesantiam, stat
in montem; 5 cum omnem exitw, quum omne prestacione suam, cum... om-
nem exity; 6 pro mercedem, adquem; 7 quum omnem uoce, dc omnem omi-
nc, ad comunione.

1.8. Recomposicion y reduccion prefijal: 6 inreuocauiliter; 7 oposuitio-
nis; 7/8 comunione.

1.9. Disimilacion interna: 1 macnum; 9 setenberes (grafia inversa)

L10. Simplificacién consondniica: 4 uilare, arogium (dos veces); 5 re-
gresu; 6 abatem, eclesia, confesionem; 8 eclesia; 2” aba,

1.11. Geminacidén consondntica: annime.

1.12. Caida de nasal ante 5: 1° izq. preses; 2 preses.

1.13. -d/-t: 1 adque; 5 adque; 6 adquem; 7 adque.

1.14. t < pt: 7 scritum; 9 escritura, setenberes: 1° izq. escritura; 2% escri-
tura.

1.15. Epéniesis consondntica: 2 obsculauerunt.

1.16. Betacismo: 1 presuiteri; 2 ribulum; 3 aluas; 5 iui; 6 inreuocauili-
ter.

V.17, Sonorizacién de las oclusivas sordas: 3 lagenam; 5 scbaratus.

A8, [kl y [K"] 5 quum; 7 qum.
1.19. Grafia «k»: 9 karta.
200 x/xs/s(s): 2 adduxserit; 3 justa, sasas; 4 esclude: 6 adduserit.
21. Oclusivas aspiradas griegas: 3 Farum, 8 cristianorum.
22, h/@: 1 abitacionis; 3 abitauit; 5 ec; 6 abeatis: 7 omine, odie; 9 anc;
1*izq. anc; 2* anc.
1.23. Persistencia de F-: 3 ficta; 4 ficta; 7 felgarias.
1.24. Palatalizaciones. De -tj- y -kj- (no recogemos los ejemplos con sig-

1
1
1
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no de abreviacién, lingiiisticamente irrelevantes): 1 abitacionis; 2 Alesan-
cia / 4 Alesantiam; 5 prestacione; 7 oposuitionis; 8 ultio; 9 donacionis(dos
veces).- De -gj-:4 arogium {dos veces).- Con resultado de nasal palatalizada:
8 danandus; 1* sinum ( = signum).- Corn resultado {z/: 17 izq. Nepozanus.

2.1. Género: 3 per illum pelagum; 3 sasas; 5 castros.

2.2. Confusionismo o sincretismo casual: 1 locum ( = loci?), Petri... uel
aliorum fratrum; 5 quum... felgarias parietes.

2.3. Aposicion: 5 per nostrum fidelem fratrem Sperautane; 2° Floren-
tius presbiteri, Seluatus presbiteri.

2.4. Complemento predicativo: 2 que dicitur Lucis; 3 que dicitur Farum;
4 que dicitur Desiderii, que dicitur Arcas, que dicitur Comasio.

2.5. Sustitucién del dativo por ad + acusativo: 1 ad fratres et seruos Dei.

2.6. Expresion del tiempo: 9 sub die, kalendas, era.

2.7. Hle: 3 perille pelagum, per illas sasas aluas, per illa lacuna, per lla
lagenam; 4 per illum aroginm; 8 illum... consequatur.

2.8. Ipse: 1 inipso loco; 2 ipsi serui Dei; 3 de ipsa uilla, ipse noster me-
llarius; 4 per ipsum uilare, per ipsa strata; 7 in ipso loco, pro ipso loco.

2.9. Otros demostrativos: 2 eis; 5 ec; 7 ¢o0s; 9, 1" izq. y 2* anc.

2.10. Participios con valor demostrativo: 5 supra nominatum,

2.11. Posesivo SVVS: 5 suo, suam.

2.12. Indefinidos: Varios ejemplos de alius, omnis y aliquis.

2.13. Fosilizacién de OMNIA: 5 ec omnia: 6 omnia... abrasum... omnia;
7 pro omnia.

2.14. Morfosintaxis del relativo: 2 fratrum... quem, locum que; 3 mon-
tem que; 4 uilare que, arogium que, petra... qui, strata qui; 6 quem { = quos);
7 pro omnia quod.

2.15. DE por EX, AB:3 de ipsa uilia; 6 de meo iure; 7 de omnem omine.

2.16. Preposiciones compuestas: 3 usque in, usque ad; 4 usque in.

2.17. Adverbios en -(i)ter: 6 {irmiter, inreuocauiliter.

2.18. Voz pasiva: 2 dicitur; 3 dicitur; 4 dicitur (cuatro veces); 6 edifica-
ta fuerit; 7 scritum est; 7 sit sebaratus / 8 deputetur, consequatur.

2.19. Futuro perfecto: 2 adduxserit; 6 edificata fuerit, adduserit; 7 si...
noluerit. )

2.20. Subjuntivo de mandato: 6 abeatis; 7 uindicent... ¢t iudicent atque
defendant, sit sebaratus; 8 deputetur, consequatur.

2.21. QVF consecutivo: 8 que... terreant et... contremescant.

2.22. Orden de palabras: Constitucion de bloques morfoldgicos y limi-
tacién de las disyunciones; colocacidn de los ¢. determinativos y de los ad-
jetivos calificativos y determinativos respecto al sustantivo; colocacion del
verbo; cercania entre el sujeto y el verbo y entre el verbo y el c. directo; etc.

4, Esevidente que, de todos los fenémenos grafico-fonéticos y morfo-
sintdcticos expuestos, hay algunos o bastantes que tienen especial interés
por su relacién con la lengua hablada o cotidiana, se considere €sta bajo la
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denominacién que se considere. Asi, Diaz y Diaz incluye el documento del
rey Silo en su antologia del latin vulgar", es decir, lo considera latin vulgar,
concepto del que se ha dicho y dice que es sumamente controvertido, am-
biguo y polivalente'. Ciertamente es un concepto muy problemdtico, has-
ta ¢l punto de que no es infrecuente su identificacion con el llamado «ro-
mance comun»", que por su simple denominacidn va invita a pensar en un
registro linglifstico diferente y, en definitiva. a tergiversar o al menos en-
mascarar la realidad al amparo de una simple denrominacién.

Pero no nos parece menos problemdiltico v peligroso el acoger cualguier
variedad de latin anterior a la caida del Imperio Romano bajo la denomi-
nacion tnica de latin imperial”. En efecto, el latin de los discursos de Ci-
cerom o el de sus obras de retdrica no se puede incluir en el mismo saco que
¢ste: Ego uino miserrimus ef maxime dolore conficior. Ad te quid scribamus
nescio. QO que éste: Ego de meis ad te rationibus scripsi antea diligenter.
Aquél es un latin con gran refuerzo de [iguras estilisticas, de clausulas mé-
tricas y periodos sabiamente combinados, un latin de lujo; a nuestro modo
de ver, un latin artificial, que muy dificilmente admitia la falta de rigor en
el orden de palabras, el uso no enfdtico de ego v la variante ad te por tibi,
como claramente admiten los textos aqui recogidos y que son...de] Cicerdn
epistolar'. Pero la denominacién tnica de latin imperial se nos antoja mu-
cho mds problemética si avanzamos dos siglos y, ademads, comparamos ¢l
latin de Tacito con el del soldado C. Terenciano™: en éste, sdlo dos de los
73 sintagmas nominales compuestos de un sustantivo y de uno o varios ad-
jetivos se hallan en situacién disjunta (por ejemplo, ut sueo quisque loco cu-
bet); en los Annales de Tdcito la proporcion de sintagmas nominales dis-
juntos oscila entre el 24 y ¢l 30 %. Esto quiere decir que en Técito los
sintagmas nominales son tales por razones de concordancia, mientras que
en C. Terenciano lo son por la simple contigiiidad de sus elementos'®®. Di-
cho en otros términos: el camino hacia la desaparicion de la declinacion la-

“M. C. Diaz y Diaz, Antologia del latin vulgar. Madrid 1950, 235-237.

" P. Lloyd, «On the delinition of Vulgar Latin», Neuphilologische Mitteilung 80 (1978)
110-122. Ya anteriormente L. F. Sas, The roun declension latin, Paris 1937, 491, afirma ha-
ber encontrado unas diecinueve definiciones distintas.

" Asipucde observarse en D' Arco Silvio Avalle, Protostoria delle lingue romanze. Tori-
no 1965, 31.

“Wright, op. ¢it., 89: «La palabra romance se utiliza para referirnos a la lengua verndcu-
la de toda época posterior al Imperio Romano de Qccidente; larin imperial se utiliza para re-
lerirnos a cualquicr variedad de latin antes de aquella época: el 1érmino /atin sc utiliza para
referirnos a una lengua hablada después de finales del Imperio que fuera utilizada por los
cultos y fucra distinta del romance contempordnco por ser sistematicamente mds arcaica».

HCIC., epist. ad Q. fr. 3,5, 1,2,

“J.N. Adams, The Vulgar Latin of the letters of C. Terentionus, Manchester 1977.

'“J. Herman, «La disparition de la déclinaison latine et I'évolution du syntagme nomi-
nals, Du latin aux langues romanes. Ewudes de linguistique historigue (ed. 8. Kiss), Titbingen
1990, 326-337.
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tina est4 bastante expedito en C. Terenciano, pero no en Técito. Asi pues,
nos parece inadecuado hacer tabla rasa del latin anterior a la caida del Im-
perio Romano, pero no hacerla en el andlisis de la lengua posterior. Y €5
que profundizar y discernir en aquél puede servir para comprender en par-
te la situacién lingiiistica ulterior.

No obstante, hay que aceptar que el concepto de latin vulgar es ambi-
guo y, consecuentemente, ayuda poco a comprender ¢l panorama lingiifs-
tico del noroeste de la P. Ibérica en la segunda mitad del s. VII1 y del di-
ploma del rey Silo en particular. Asi pues, volvemos a plantear la cuestion
del principio: { En qué lengua o variedad de lengua estd escrito el diploma
del rey Silo?

5. Es obvio que la respuesta a esta pregunta diferird de acuerdo con las
diferentes opiniones que ha habido y hay sobre la situacidn lingiifstica de
los primeros siglos de la E. Media. En efecto, la conciencia de una distin-
cién entre lo que se escribia (latin) y lo que se hablaba (romance) es de-
fendida y aceptada, intrinseca o extrinsecamente, por numerosos investi-
gadores, de los que unos defienden que la escision fue temprana’ y otros
que mds o menos tardia®. A partir de la década de los afios sesenta, se ha
defendido, desde la perspectiva de la sociolingiiistica histérica, la aplicacién
del concepto de diglosia para explicar la situacién lingiiistica comprendida
entre los siglos VI-VIII aproximadamente. Sus defensores” retrasan hasta
la época carolingia Ja aparicién de una conciencia plena de distinci6n entre
el latin y el romance, para el nacimiento del cual suclen aceptar una fecha
muy temprana; en medio, la situacion seria de diglosia. Recientemente
Wright, partiendo de la falta de correspondencia entre escritura y pronun-
ciacion, defiende que latin tardio y romance temprano son una misma cosa,
lo cual implica una ruptura frontal con la interpretacién tradicional, defen-

7 F. Lot, G. Straka, M. Burger, etc.

1 Defienden una escisién menos tardia: E. Lofstedt, D. Norberg, Chr. Mohrmann, etc.
Defienden una escisién mds tardia: H. F. Muller, P. Taylor. L. Sas, R. Politzer, etc. Mencion
aparte, por ser el caso mds extremo, merece Menéndez Pidal, op.cit., 454-455, donde defiendc
tres lenguas simultdneas (romance, bajo latin y latin vulgar leonés).

" Los pioneros de la diglosia fueron C. A. Ferguson y H. Ludtke, principalmente; pero
ha adquirido su mdximo desarrollo con F. Sabatini y, recientemente, M. van Uytfanghe. Ci-
tamos sus principales trabajos: C. A. Ferguson, «Diglossia», Word 15 (1959) 325-340; H. Ladt-
ke. «Die Entstehung romanischer Schriftsprachen», Vox Romanica 23 (1964) 3-21, F. Saba-
tini, «Esigenze di realismo e dislocazione morfologica in testi preromanzi», Rivista di Cultura
Classica e Medievale 7 (1965) 972-998: 1d., «Dalla “scripta latina rustica” alle “scriptae” ro-
manze», Studi Medievali 9 (1968) 320-358; 1d., «Lingua parlata, scripta c coscienza linguisti-
ca nelle origini romanzes», XIV Congresso Internazionale di Linguistica e Filologia Roman-
za (1974). Atti, Napoles 1978, 1, 445-454; M. Van Uytfanghe, «Latin mérovingien, latin
carolingien et scripta romana rustica, rupture ou continuité?», D'une déposition @ un cou-
ronnement: 476-800, Bruselas 1977, 65-88; Id, «Histoire du latin, protohistoire des langues
romanes et reconstruction», Francia 11 (1984) 579-613; Id., «L’hagiographia et son public a
1'époque mérovingienne», Studia patristica 16.2 (1985) 54-62.
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sora de la existencia paralela de diferenciacidn lingiiistica entre latin y ro-
mance. Sus detractores™ le objetan, entre otras cosas, una excesiva simpli-
ficacion de los hechos, que obvia datos favorables a la existencia de una di-
fcrenciacidn entre pronunciacién popular y culta, que analiza de forma
interesada algunos testimonios gramaticales y, lo que es mds grave, que la
identidad de dos sistemas lingiiisticos no es consecuencia dnicamente de
compartir una misma representacion fonolégica® Por su parte, Herman® de-
fiende, desde una perspectiva sociolingiiistica, que durante los primeros si-
glos medievales siguid existiendo una conciencia de una unidad lingiifstica,
es decir, una sola lengua, el latin, a pesar de las diferencias o variedades de
lengua entre los cruditos y los no instruidos. Muy recientcmente Banniard®
ha desarrollado, en cierto modo, las ideas de Herman anteriormente ex-
pucstas y, tras un minucioso andlisis de los testimonios, llega a la conclusion
de que la comunicacién vertical basada en la lengua latina como uina nox
se desarroll6 durante la E. Media de acuerdo con las tres etapas siguientes:
1" Romania latina entre los afios 400 y 650. 2° Periodo comprendido entre
los afios 650 y 750, en el que la uiva uox de la latinidad perdi6 fuerza, pero
sin consumarse ain la ruptura entre la comunicacién escrita y la comunica-
cion oral®. 3" Romania romance a partir del 750. En cuanto al final de la co-

* El principal ha sido Th. J. Walsh, «Latin and Romance in the Early Middle Ages», Ro-
mance Philology 40 (1986) 199-214; I1d.. «Spelling lapses and Romance phonology», Larin
and the Romance languages in the Early Middle Ages (ed. R. Wright), Londres-Nucva York
1991, 205-218.

* Permitasenos opinar, aunque solo sca a pie de pdgina, que se ha pucsto excesivo énfa-
sis en atacar los puntos débiles de la teoria de Wright, lo que probablemente haya impedi-
do cxponer sus virtudes. La primera y mds importanie es quc va a resultar muy dificil en ¢l
future defender el bilinglismo antes del s. VIII; buena prueba de elio es la reciente obra de
Banniard. La segunda es que su tcorfa ha puesto de manifiesto la necesidad de analizar cl
fenémeno lingilistico medieval de forma mds global y general, s decir, sin limitarsc casi ex-
clusivamente al dmbito francés y, en menor medida, al italiano. Una tercera virtud, a nues-
tro parecer, es el hecho de que en adelante no se deberd usar alegre y ligeramente la deno-
minacién y ¢l concepto de latin medieval, que con harta frecuencia se identifica con la
correspondiente época histérica.

#1. Herman, «La situation linguistique en ltalie au VI sidcles, Revue de Linguistique Ro-
mane 52 (1988) 55-67: Id., «Spoken and written L.atin in the last centuries of the Roman Em-
pire. A contribution of the linguistique history of the western provinces», Latin and the Ro-
mance languages in the Early Middle Ages (ed. R.Wright), Londres-Nueva York 1991, 29-43,

¥ M. Banniard, Viva voce. Communication écrite et communrication orale du IVE au 1X€
siécle en Qccident larin, Paris 1992,

* K. Heene («Merovingian and Carolingian hagiography: continuity or change in public
and aims?», Analecta Boilandiana 107 (1989) 415-428. y «~ Audire, legere. vulgo™ an attempt
1o define public use and comprehensibility of Carolingian hagiography». Latin and the Ro-
mance Languages in the Middle Ages (ed. R. Wright), Londres-Nueva York 1991, 146-163}
ha observado que el nivel del fatin ¢n los relatos hagiograficos de la época merovingia de-
pende no sélo de la formacién del autor, sino también del alcance de difusidn que se pre-
tenda. de manera gue su nivel era sensiblemente menor cuando se buscaba que el reiato ha-
giografico lleguse a las clases mas populares. Segiin esto. frente a lo que pretende Wright, el
latin era alpo mds que un simple método de escritura,
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municacién vertical latina en la Espafia mozarabe, Banniard propone el 850-
900 como fecha mds probable. Asi pues, la tesis de Banniard, abiertamente
en contra de la diglosia como explicacién de la situacién lingiiistica medie-
val, viene a dar la razdn a H. F. Muller y sus discipulos, puesto que retrasa
considerablemente la suplantacién del latin como lengua de comunicacion
en beneficio de las lenguas romances.

No ha sido nuestro propésito defender aqui una teoria en perjuicio de
las otras. Aun mas, creemos que ninguna de ellas establece de una mane-
ra plenamente satisfactoria una tipologia contrastiva latin/romance, de ma-
nera que podamos discernir con claridad qué fenémenos lingiiisticos im-
plican la desaparicion de hechos estructurales especificamente latinos y la
aparicion de hechos estructurales especificamente romances. Esta cuestion
es sumamente pertinente, puesto que no siempre se estd de acuerdo sobre
la naturaleza, el alcance diacrénico y la significacion de los fenémenos lin-
glifsticos™. Y, sin embargo, éste deberia ser el tema central de las futuras
investigaciones, si es que realmente se desea avanzar en la comprension de
la situacion lingiiistica de la E. Media. Pero hasta ahora apenas se ha tra-
bajado en tal sentido de una manera metddica.

En efecto, los defensores del bilingiiismo medieval han procedido fre-
cuentemente por simple intuicién, por una especie de ldgica personal y,
consecuentemente, subjetiva. Algo similar se observa en los defensores de
la diglosia, a pesar de que algunos, como Sabatini, han contribuido a acla-
rar mucho aspectos lingiifsticos previos. Wright ha traspasado pocas veces
el terreno de la fonética, Herman suele prestar atencion a importantes cues-
tiones lingiifsticas, pero le falta la obra metédica que las analice todas o, al
menos, en su mayor parte. Banniard acaba de publicar una obra muy do-
cumentada sobre la comunicacién escrita y oral en la E. Media; pero nos
deja con la miel en los labios. como €] mismo reconoce™, a pesar de que es-
boza una tipologia contrastiva latin/romance, que nosotros intentaremos
aplicar en la medida de lo posible a algunos fenémenos lingiiisticos del di-
ploma del rey Silo.

6. Pero adelantamos que nuestras conclusiones sélo pueden tener un
valor relativo por varias razones. Ante todo, porque no estd desarrollada

* Dos o tres ejemplos bastardn como muestra de nuestra afirmacidn: la sincopa ya es cons-
tatable en el latin arcaico; la sustitucién del dativo por ad + acusativo se encuentra ¢n auto-
res cldsicos; los primeros ejemplos de confusionismo casual aparecen en las inscripciones
pompeyanas; etc.

* Banniard, op. cit., 520: «Toute analyse des vitesses de transformation linguistique repo-
se d'abord sur I'établissement d'une typologie contrastive latin/roman, au niveau essentiel de
la morphologie et de Ia syntaxe, L'absence d'une telle typologie est regrettable, car toutes les
études de linguistique diachronique devraient partir d'une telle description fondamentale.
L'établir dépasserait notre propos; du moins donnons-nous ici quelgues éléments d'une ty-
pologie simplifié; elle a, malgré tout, le mérite de montrer la multiplicité des isoglosses...».
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la aludida tipologia latin/romance. Y después, porque nos llevarfa muy le-
jos la convenicnte y necesaria comparacion del diploma del rey Sito con
otros posteriores. No obstante, es posible efectuar un andlisis interne so-
bre el grado de desarrollo de determinados fendmenos lingiifsticos en el di-
ploma del rey Silo, que l6gicamente serdn aquéllos que mds contribuycn a
discernir lo latino de 1o romance, sin renunciar a los meramente fonéticos,
tal como seguidamente se podra observar.

De todos los fendmenos lingiifsticos presentes en el diploma del rey Si-
to, va citados mas arriba. hay algunos que son inherentes a la lengua latina
a pesar d¢ que scan mas propios del habla vulgar que de la lengua culta,
pues, al menos durante varios siglos, no provocaron la incomunicacion en-
tre las distintas clases socioculturales, y quizds nunca la hubicsen provo-
cado por sisolos. Cierto es que implican un primer paso evolutivo, pero po-
co significalivo, por cuanto que las lenguas cvolucionan consltantemente.
Otros fendmenos, en cambio, son latino-romances, es decir, caracteristicos
de una lengua que esta a punto de perder su identidad en beneficio de las
diferentes lenguas romances provenientes de ella misma. Ahora bien, lo
diffcil es determinar qué fenémenos son latinos y qué otros latino-roman-
ces, habida cuenta de que en la evolucion lingiifstica no suele haber solu-
cion de continuidad; a lo sumo, pueden detectarse momentos de mavor ce-
leridad, explicable por diversos motivos o factores, a veces externos, como
las invasiones germanicas en el caso de la lengua latina y la invasion drabe
en el caso de la lengua (latina?) de la P. Ibérica. Por elio, ¢l momento cro-
noldgico en que se inicia un fendmeno y su ritmo evolutivo, que pucde dar
lugar a supervivencias lingliisticas largas, medianas o corlas, son buenos
datos de referencia, aunque no los dnicos, cn cl andlisis de su naturaleza
latina o latino-romance.

Pero ante todo es necesario dejar bien claro que algunos de tales fend-
menos ya son, en el s. VILI, meramente grificos, sin trascendencia fonéti-
ca. Tal es el caso de la recomposicion y reduccidn prefijal, el uso exdtico de
la «k», la alternancia x/xs/s(s), la notacion de las aspiradas griegas o la au-
sencia/presencia de la . A lo sumo, ponen de manifiesto el nivel cultural
del amanuense, y a veces ni eso.

Otros fendmenos. como la monoptongacion de ge, la confusién de las vo-
cales palatales o velares, la fluctuacién y/i, la epéntesis vocalica, la disimila-
cidn interna, la geminacidn consonantica, la fluctuacion -d/-t, la epéntesis con-
sondntica o la presencia del grupo preposicional usque ad/in, implican un
mayor o menor grado de vulgarismo, pero en todo caso son mucho mas lati-
nos que romances, En otros, su naturaleza latina o latino-romance es muy dis-
cutida y discutible: cf. la simplificacion consondntica, ¢l betacismo, la alter-
nacia [k]/[kW] o incluso ¢l emplco de suus con valor posesivo no reflexivo.

Casi todos los fendmenos restantes nos parecen latino-romances o, al me-
nos, tienen muchas mdas posibilidades de considerarse como tales. Por ello,
se hace necesario analizar su grado de evolucién en el diploma del rey Silo.
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7.1. Respecto a la prétesis vocélica, observamos su presencia en Espe-
rauta y escritura (tres ejemplos). Pero no se encuentra en 5 Sperautane y 7
scritum, ademds de stat, strata, etc. Tal fluctuacion griafica pone de mani-
fiesto que el amanuense, carente de suficiente preparacion, se debate en-
tre la graffa tradicional y la pronunciacién real, situacion 1égica en una €po-
ca en la que existia una cierta tradicién ortografica, pero no unas normas
como en la actualidad. Por tanto, la presencia ocasional de la e- protética
basta para afirmar que se pronunciaba, que nos hallamos ante un fendme-
no fonético ya bien implantado en la lengua hablada de la P. Ibérica.

7.2. Un comentario similar nos suscita la presencia de un solo ejemplo
de sincopa, 5 felgarias (si tal lectura es correcta), entre los varios posibles
(Masoma, Tabulata, omine, etc.). Sabido es que la sincopa presenta una si-
tuacién diacrénica muy peculiar, tanto en latin como en romance, que aqui
no podemos exponer”. En cualquier caso, felgarias denota que la lengua
hablada ya esta bastante alejada de la lengua escrita.

7.3. La pérdida de las consonantes finales frecuentemente provoca que
el amanuense escriba -m indebidamente o -d donde la sintaxis exige -b. Y si
se combina tal posibilidad con la confusién de las vocales palatales, resultan
secuencias como las siguientes: 4 in montem; 5 cum omnem exitu, 6 adquem;
7 quum omnem uoce, de omnem omine, ad comunione; etc. Asi pues, aqui el
diploma del rey Silo presenta un aspecto externo realmente catico y que in-
vita a pensar que la lengua en ¢l usada es francamente deleznable. Pero la re-
alidad es otra: simplemente sucede que el amanuense pretende usar una or-
tografia latina tradicional que en modo alguno domina, razén por la que
escribe omnem, adguem o ad de la misma manera que podia haber escrito om-
ni, atgue o ab. Dicho en otros términos: las consonantes finales -m, -d y
-b ya no se pronunciaban y las vocales palatales se confundfan frecuentemente.
Por otra parte, la clave de sol situada tras la ¢ de exitu no se pronunciaria -um
ni -u, sino probablemente -o; por tanto, es ocioso discutir si s¢ debe transcri-
bir 5 exitum o exitu, 9 conuentum o conuenti, etc., tal como hacen Millares
Carlo y Floriano Cumbrefio. En definitiva, nos parece evidente que Wright
tiene mucha razén en el tema de las relaciones entre grafia y pronunciacion.

7.4. De la caida de nasal ante -s hay dos ejemplos: 1*izq. y 2° preses. Pe-
ro este fendmeno fonético no es significativo en el cémputo global de ca-
racterizaciones romances, pues es bastante general: se produjo en el grie-
go, en el latin e incluso se estd produciendo en el espafiol actual, donde se
ve frenado por las costumbres ortograficas.

7.5. En el diploma del rey Silo es constante la reduccién del grupo pra
t (a través de 1), a pesar de que todavia se conserva en escritos romances
del s. XIIT o X1V. Los ejemplos son cinco, aunque tres de una misma pala-
bra: 7 scritum; 9 setenberes, escritura; 1* izq. escritura, 2° escritura.

v Vid, M. Pérez Gonzdlez, El latin de la cancilleria castellana (1158-1214), Salamanca-Le-
6n 1985, 53-54.
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7.6. La sonorizacidn de las oclusivas sordas intervocdlicas no es un fe-
nomeno tan temprano como se ha pretendido®. De hecho, no se produjo
en toda la Romania. En la P. Ibérica los ejemplos sélo son significativos a
partir del s. VII, sobre todo en el sur, y posteriormentc en el norte por in-
flujo de los mozirabes®. En el diploma del rey Silo las oclusivas sordas in-
tervocilicas persisten por lo general: 2 deferminatum; 3 lacuna (dos veces),
petra; 4 petra, Tabulata, strata; 5 parietes, exitum, supranominaium; ctc. Pe-
ro, dejando a un lado lagena, hay dos ejemplos de sonorizacion de sordas:
5 felgarias, vocablo cuya lectura es algo dudosa, v 7 sebaratus. Tales formas
le hacen pensar a Walsh que «the phonemic contrast of voiced stop versus
voiced spirant... had in fact been lost before the appearance of the earliest
vernacular documents»* Sin duda. una forma como sebaratus evidencia la
indistincién, en posicién intervocilica, entre las oclusivas sordas y sonoras.
Pero los ejemplos s¢ nos antojan tedavia muy aislados, tal vez porque se
trata de un fenémeno que comenzo siendo estrictamente fonético, ¢s de-
cir, que no modificd el sistema fonoldgico™, al persistir los fonemas sordos
/p/, It/ y /k/ en posicidn no intervocilica.

7.7. La f- inicial latina persiste: 3 v 4 ficta, 5 felgarias. Ello es 16gico si
se tiene en cuenta que, frente a lo que muy probablemente sucedid en los
territorios originarios del castellano y limitrofes cn direccién sureste®, en
el occidente del reino asturleonés y en Galicia la f- pervivid v pervive,

7.8. Las realizaciones palatales, frecuentes desde varios siglos antes,
pucs de algunas de ellas ya se ocuparon los gramaticos latinos de os siglos
IV y V, ¢stan bien representadas en el diploma del rey Silo, con gjemplos
de -gj-, de la confusidn entre -tj- y -kj- y de la nasal palatal. Incluso conta-
mos ya con un ejemplo de grafia «z» para -tj- o -kj-. si es que Nepozanus
equivale a Nepotianus, Nepocianus.

8.1. Los cambios fonéticos estdn sujetos a multitud de agentes y vicisi-
tudes, por lo que, a pesar de su irnportancia lingiifstica en muchos casos,
raras veces son tan pertinentes como los cambios morfosintacticos. De en-
tres €stos, el primero que vamos a citar es el del género neutro, que acabé

*Vid. A. Carnoy, Le latin d'Espagne d'apreés les inscriptions, Etude linguistique, Bruse-
las 1906 115-121: A. Tovar, «Sobre la cronalogia de la sonorizacién y caida de intervocili-
cas en la Romania Occidental», Homenaje a Fritz Kriiger, 1952, 1, 9-15; C. Battisti, Avvia-
mento allo studio del latino volgare, Bari 1949, 156, J. N. Adams, op. cit., 473. Otros opinan
quc ia sonorizacidn de las oclusivas sordas intervocdlicas no pucde scr anterior als. V, Vi o
VII: M. C. Diaz y Diaz, «Movimientos fonéticos cn el latin visigbtico», Emerita 25 {1957)
369-386; V. Viaidndnen, Le larin vulgar des inscriptions pompéiennes, Helsinki 1937, 90-93:
Id., Introduccidn al latin vulgar, Madrid 1973, 101-103.

* M. C. Diaz y Diaz. art. cit., 380 ss.

*Th. 1. Walsh, «Spelling lapses...», 216-217.

* E. Alarcos Llorach, Fonologia espaiola, Madrid 19654, 243-244.

¥ E. Alarcos Llorach, «Dc F- latina en castellano», XVII€ Colloque International de Lin-
guistiqgue Fonctionnelle, Ledn 1992, 31-39,
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por desaparecer en las lenguas romances, excepto en rumano®. El diploma
del rey Silo presenta dos ejemplos clarisimos de ese proceso de desapari-
¢cién: 3 sasas, 5 castros; a ellos puede afiadirse otro: 3 per illum pelagum (la
forma cldsica era pelagus). Ademds, nos es imposible saber si el escriba con-
siderd los sustantivos 4 uilare y 5 arogium (dos veces) como neutros: en ¢l
primer caso podria faltar una -m, como en tantos otros acusativos, y en el
segundo no hay un adjetivo que constate su género. No obstante, nos in-
clinamos a pensar que ¢l escriba no los consideré neutros, por cuanto que
en el diploma no hay més neutros que el relativo quod (1.7), si se prescin-
de de los ejemplos con signo de abreviacion, que se debe prescindir, y de
los de omnia, cuya fosilizacién gramatical® es constante cuando se encuentra
sustantivado y no se refiere a personas®.

8.2. Sin duda, uno de los hechos que mas contribuyeron a la conversion
del latin en las diferentes lenguas romances fue la ruina de la declinacion
cldsica, el confusionismo o sincretismo casual. Y de este fendmeno morfo-
sintdctico, del que los primeros ejemplos ya aparecen en las inscripciones
pompeyanas, da bastantes pruebas el diploma del rey Silo, a pesar de que
puede afirmarse que, en términos generales, los casos atin se conservan. En
efecto, si se lee el diploma pensando que la -m final tiene un valor mera-
mente grafico y que las vocales palatales precedentes se confunden, asi co-
mo también las velares, se concluira que nada o muy poco queda de la dis-
tincién entre el acusativo sing. y el ablativo sing. Incluso en el plural
encontramos sincretismos casuales como 5 cum... castros duos, quum... fel-
garias parietes. Afiddase a ello lasituacién del relativo, observable més arri-
ba en la relacién de las cuestiones lingiiisticas que el diploma sugiere; o la
situacion fosilizada de omnia, que acabamos de comentar. Alin mas: en la
1. 1 la forma locum parece estar por loci, aunque también es posible inter-
pretar que locum estd en acusativo sing. porque facere don<a>tionem «ha-
cer donacién > donar» forma una unidad semdntica similar a la de animum
aduertere «dirigir el 4nimo > atender» en el conocido tipo de doble acusa-
tivo®. No obstante, todavia queda el ejemplo de confusionismo o sincre-
tismo casual més dificil de explicar: nos referimos al genitivo Petri presui-
teri... uel aliorum fratrum, una enumeracion referida a ad fratres et seruos
Dei y que, consecuentemente, deberia ir en acusativo o dativo o, en ultimo
término, en nominativo, pero no en genitivo. No podemos admitir, sin mas,
que este genitivo se justifica por influencia de Dei, que le precede. A nues-

=g MARINER, «Situacién del neutro roménico en la oposicion genérica», RSEL 3.1
(1973) 23-28.

» J, Bastardas, Particularidades sintdcticas del latin medieval. (Cartularios espafioles de
los siglos VIIf al X1}, Barcelona 1933, 3-6.

» 1_a fosilizacién de omnia es evidente en 5 ec omnia supranominatum, 6 omnia...abra-
sum et... traditum et confirmatum... omnia y 7 pro omnia; s6lo es forma esperada en 7 wi<n>di-
cent omnia.

3 M. Bassols de Climent, Sintaxis latina, Madrid 1966, 2° reimpr., vol. I, 58.
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tro modo de ver, nos hallamos ante un ejemplo, aunque ciertamente poco
explicito, del «caso oblicuo primitivo»¥, cuyo representante morfoldgico
en el plural es el genitivo. El aspecto badsico de este ejemplo se halla en el
final ue! aliorum fratrum, que tiene una clara connotacién formularia, si-
milar a la del «caso oblicuo primitivo» que hemos encontrado en docu-
mentacion leonesa del s. X. En ¢l fondo, nuestra inclinacidn a pensar que
en Petri presuiteri... uel aliorum fratrum tenemos un resto del caso oblicuo
primitivo parte del supuesto de que el escriba del diploma sabe latin; no
mucho, pero en realidad sabe latin mejor que lo escribe. Y sabe que wuel
aliorum fratrum es una formula estereotipada con la que puede y suele aca-
bar la relacidn de los beneficiarios de una donacién. Dicha [6rmula, en ca-
so oblicuo primitivo, él la interpreta como genitivo plural, razén por la que
el final wel aliorum fratrum va precedido de cinco grupos sintagmaticos cn
genitivo singular, tantos como monjes o legos citados.

8.3. El diploma del rey Silo da muestras inequivocas de que su autor
posce el conocimiento y manejo de un cierto nivel o grado de flexién no-
minal: cf, 1 gbitacionis; 2 Deus, serui, orationis, 3 mellarius, Espasandus;
etc. Evidentemente la flexidén nominal ya se halla muy lejos de su situacién
en la época latina; pero lodavia persiste, a pesar de todo lo expuesto mds
arriba y de lo que podemos agregar sobre la aposicién y el ¢. predicativo.
En cfecto, hay dos ejemplos de aposicion que corroboran lo cercana que
estd la extincién de la declinacidn: 2* Florentius presbiteri, Seluatus presbi-
teri. Un lercer ejemplo, 5 per nostrum fidelem fratrem Sperautane, sélo po-
nc dc manifiesto, una vez mas, que la -m final no se pronunciaba. Esta si
aparece, indebidamente, en el c. predicativo de 3 que dicitur Farum, pero
no en el de 4 que dicitur Comasio, que también implica confusién de las vo-
cales velares. Como ya hemos dicho, tales grafias sélo sirven para conocer
el nivel de preparacién escolar del amanuense. Por dltimo, en 4 que dicitur
Desiderii el genitivo Desiderii no es nada sorprendente®. Y creemos, fren-
te a lo que opina Font Jaume®, que en 2 que dicitur Lucis la forma Lucis
estd en genitivo, es decir, se relaciona con lix; de 1o contrario, éste seria un
ejemplo rarisimo de c. predicativo en ablativo,

8.4. El empleo de ad + acusativo por el dativo en 1 ad fratres et seruos
Dei corrabora nuestra anterior opinién sobre la situacidn de la flexién no-
minal en el diploma del rey Silo, ya que es el dnico giro sustitutivo de esta

¥ Sobre este complejo problema morfosintdctico, hemos publicado un trabajo reciente-
mente: M. Pérez Gonzidlez, «Restos de flexidn bicasual en ¢l latin de documentacién leonesa
del 5. X», Archivos Leoneses 89-90 (1991) 35-48, donde afiadimos doce ejemplos a los dos ci-
tados por J. Bastardas, op.cit.. 15. Posteriormente hemos rechazado uno de los gjemplos, pe-
ro hemos aumentado su ndmero hasta casi cincuenta en el siguiente trabajo en prensa (apa-
recerd en octubre de 1993): «Restes de cas oblique dans le “roman commun™ de 1a P. Ibérigque»,
Actes du XX€ Congrés International de Linguistique et Philologie Romanes, Band I1.

*Vid. Pérez Gonzdlez, Ef latin..., 128.

* Font Jaume, «Notas de Toponimia», 332.
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naturaleza. Cierto es que en este diploma sélo hay otro ejemplo posible en
sintagmas nominales (8 eclesie sancte); pero varios en sintagmas pronomi-
nales, para los que en la documentacion de los siglos posteriores es fre-
cuente encontrar el giro ad uobis, ad tibi, etc., ausente aqui.

8.5. Seis son los ejemplos de ille en el diploma del rey Silo. Funciona co-
mo pronombre personal de 3” persona en 8 talisque illum ultio consequatur
diuina. Tiene valor articuloide® en cuatro casos, todos ellos en la 1. 3: per
illum pelagum, per illas sasas aluas, per illa lacuna, per lla lagenam. Por ul-
timo, ille est4 usado con valor cataférico en 4 per ilfum arogium que dicitur
Alesantiam, que en realidad equivale a decir que tiene valor articuloide.

Sin duda, ¢l ejemplo mas llamativo es 3 per lla lagenam, que todos los
estudiosos, excepto Millares Carlo®, lo transcriben suponiendo un olvido
de «i», de donde <i>lla. Teéricamente tal suposicion es posible, pues no se-
ria el inico olvido grafico del diploma: cf. 1 don<a>tionem y c<on>uersi, 7
wi<n>dicent, incluso 2 obsculaue(rift])runt. Pero muchas veces los olvidos
tienen algiin tipo de explicacion psicologica, sobre todo si las grafias, co-
mo Wright ha demostrado fehacientemente, difieren bastante de la pro-
nunciacién real. Para explicar el caso que nos ocupa hemos de partir del
supuesto de que, a finales del s. VIII, las formas illum, illam, illas, etc. tras
preposicién ya no se pronunciarian con i inicial, pero que, al tratarse de
formas bien conocidas, los amanuenses las escribian invariablemente con-
forme al latin cldsico, tal como se propugnaria en la ensefianza escolar des-
de sus mds bajos niveles. Pues bien, el escriba del diploma del rey Silo no
escribid per lla lagenam al modo cldsico porque el infrecuente lagenam, que
no equivale a lagunam, como Font Jaume ha puesto de manifiesto, y que
plantearia serios problemas gréaficos en contraste con su pronunciacion,
capta toda su atencién y le hace cometer el desliz o «incorreccién» de es-
cribir el articuloide de la manera més parecida a la pronunciacion, que se-
ria [per lla], [pella], [pe 1a] o algo similar. Tal olvido de la i- inicial es pare-
jo al de la -a- de don<a>tionem, donde el escriba estaria pendiente de
escribir # con signo de abreviacién; pero en per lla lagenam el olvido per-
mite asomar inconscientemente la pronunciacién real en un sistema de es-
critura que sélo pretende imitar la cldsica. Otra cosa es que lo consiga 0 no
y en qué grado.

8.6. Ipse tiene valor cataférico-articuloide en los siguientes casos: de
ipsa uilla ubi... abitauit Espasandus, 4 per ipsum uilare que dicitur Deside-
rii y per ipsa strata qui esclude terminum. Bastardas no cita este valor de ip-

# F. Lofstedt, Syntactica. Studien und Beitrige zur historischen Syntax des Lateins, Lund
19362, 1, 358-382; B. Lofstedt, Studien iiber die Sprache der longobardischen Gesetze. Bei-
trag zur frithmitcelalterlichen Latinitit, Upsala 1961, 263-270. Pero véase sobre todo el tra-
bajo ya cldsico de P. Aebischer, «Contribution & la protohistor  des articles “ille” et “ipse”
dans les langues romanes», Cultura Neolatina 8 (1948) 131-204.

“ Millares Carlo, op. cit., sin paginar (IL.1).

\
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se en las cartas leonesas y castellanas®™. Pero, sea porque el diploma del rey
Silo denote una etapa lingiiistica comun en las hablas occidentales a que
esld dando lugar ]a evolucion del latin, sea por otras razones, el caso es que
en los citados ejemplos ipse tiene un claro valor cataforico-articuloide, co-
mo lo evidencia el hecho de que ipse e ifle alternan en dos expresiones igua-
les y seguidas: 4 ef per ipsum uilare gque dicitur Desiderii et per illum aro-
gium que dicitur Alesantiam. Otras veces ipse tiene un claro valor férico
similar al del clasico is 0 equivale a nuestro demostrativo «ese», que al fin
y al cabo deriva de ipse: T in ipso loco, 2 ipsi serui Dei, 7 in ipso loco y pro
ipso foco. Por ltimo, nos parece que en 3 ubi ipse noster mellarius abitauit
Espasandus la forma ipse tiene también valor articuloide; pero no nos atre-
vemos a afirmarlo con la misma seguridad que en ios ejemplos mds arriba
citados.

8.7. Elvalor demostrativo del participio 3 supranominatum no tiene es-
pecial relevancia, puesto que es frecuente a lo largo de toda la época me-
dicval. Lo mismo puede decirse de los dos ejemplos del posesivo suis, tam-
bi¢nenlal 5. O deis, que aparece en las 1. 2 y 7%, Hic s6lo se encuentra en
la expresion 5 ec omnia supranominatum, claramente formularia, y en anc
escritura (1.9, 17izq. y 2%), también expresidn formularia. Tampoco llaman
la atencion los indefinidos aliguis (1. 7} y alius (1. 1,3 v 4), excepto en el he-
cho de que este dltimo nunca es reemplazado por alter > esp. otro. Por 1l-
timo, no se registra ningtn ejemplo de torus frente a once de omnis, lo cual
es sipnificativo. Los ejemplos de omnis se reparten de la siguiente mancra:
cuatro de la forma fosilizada omnia, uno de emnia como forma esperada,
cinco de omnis en singular y uno de omnis en plural, éste ultimo correcta-
mente empleado puesto que se aplica a objetos que se cuentan®,

8.8. La preposicion de en el diploma del rey Silo suele desplazar a ex,
a(b): 3 de ipsa uilla, 6 de meo iure, 7 de omnem omine. Es cierto que hay
dos ejemplos de a(b): 7/8 ad (=ab) comunione sancta et a conuentu cristia-
norum; pero son poco significativos, puesto que se encuentran en una £ér-
mula bien conocida.

8.9. Muy importante en el establecimicento de una tipologia contrasti-
va latin/romance es la desaparicién de la pasiva sintética en el infectum y
su sustitucion por la pasiva analitica o perifrdstica. Segin Banniard, se tra-
ta de un fenémeno de supervivencia media®. Pero pensamos que ¢s de su-
pervivencia larga en el caso de las lenguas romances noroccidentales de la
P. Ibérica, habida cuenta dec que todavia en el Poema de Mio Cid las formas

* Bastardas Parera. op. cit., 68,

" Is lambién hubicra sido posible en la . 7 en vez de ralis. quc persistié en romance; pe-
ro un solo cjemplo dice muy poco.

* Sobre omnis, totus y andlogos, vid. M. Pérex, Gonzalez, «Los indefinidos en el latin me-
dieval cancilleresco leonés y castellano». Estiedios Cldsicos 89 (1985) 278-281.

* Banniard, op. cir., 527 y nota 154.
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de indicativo como es amado se usan con la acepcion latina de amatus est®.
S6lo las formas del subjuntivo como amatus sit /esset / fuisset sustituyeron
a ametur / amaretur a finales del s. VIITY, hecho que en el diploma del rey
Silo apunta timidamente y de forma poco resuelta.

Los cjemplos de voz pasiva que se contabilizan en el diploma del rey
Silo son once. Ocho de ellos estdn en pasiva sintética, de los que seis co-
rresponden a la forma dicitur en la locucién formularia gue dicitur. El no-
veno ejemplo corresponde a scritum est, que en realidad no es una forma
pasiva analitica propiamente dicha, puesto que tiene un claro valor de es-
tado («estd escrito»). Los dos ejemplos restantes son formas analiticas, am-
bas en subjuntivo: 6 edificata fuerity 7 sit sebaratus. Pero la perifrasis sit se-
baratus se halla en la oracién principal de la férmula conminatoria y
sintdcticamente coordinada con las formas sintéticas deputetur y conse-
quatur, lo que implica que el proceso de transformacidn ya viene de atrds
y, a la vez, que la sustitucién de las formas pasivas sintéticas por las anali-
ticas dista mucho de ser general. Por su parte, la perifrasis edificata fuerit
es la tinica que se halla en contexto relativamente libre, aunque el proble-
ma de la voz se mezcla aqui con ¢l de la sustitucién del futuro imperfecto
por ¢l futuro perfecto.

8.10. El futuro perfecto latino desaparecié muy pronto en la Galia e
Italia, pero persistid en castellano y los romances noroccidentales de la P.
Ibérica con un valor muy distinto al del latin clasico®. En efecto, sustituyé
frecuentemente al futuro imperfecto a la par que a diversas perifrasis, que
los escribas medievales procuraban no usar por considerarlas vulgares. Pe-
ro sobre todo adquirié un valor modal de posibilidad en el futuro, que pro-
vocd su uso profuso en oraciones temporales, condicionales y de relativo.
Tal situacion se ve perfectamente reflejada en el dipioma del rey Silo, don-
de todos los ejemplos de futuro perfecto se encuentran en oraciones dc re-
lativo o condicionales: 2 quem Deus ibi adduxserit, 6 que ibi edificata fue-
rit, 6 quem Deus adduserit y 7 si... uoluerit.

8.11. Uno de los hechos mds relevantes del diploma del rey Silo es que
en él por primera vez una oracién subordinada consecutiva aparece intro-
ducida mediante la conjuncion que: 8 que omnes uidentes terreant et audientes
contremescant. Esto no significa que ya haya desaparecido la conjuncién po-
livalente ut, pues se encuentra en 2 ut darem y 6 ut oretis; pero si evidencia
que el proceso de evolucién lingiiistica se halla bastante avanzado.

8.12. El orden de palabras es de una enorme importancia para el esta-
blecimiento de una tipologia contrastiva latin/romance. Asi, ocupa dos de

* Bastardas, op. cit., 132-133.

7 M. Bassols de Climent, Sintaxis histérica de la lengua latina. I1.1. Las formas persona-
les del verbo, Barcelona 1948, 152.

% En castellano se denomina futuro imperfecto de subjuntivo, que actualmente s¢ halla
en avanzado proceso de extincién.
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los seis apartados en el esbozo sintdctico propuesto por Banniard: «4 - Fin
de la liberté de postpositionnement des adjectifs démonstratifs et posses-
sifs. 5 - Constitution de bloes morphologiques et limitation des possibilités
de disjonction verbal (démonstratif/substantif; complément de nom/nom;
nom/adjectif qualiificatif)»". Pero esto no ¢s completamente exacto para las
lenguas romances noroccidentales de la P.Ibérica, donde los demostrativos
v los posesivos se pueden posponer si ¢l sustantivo va precedido de articu-
lo (ct. el libro este, el libro mio, etc.). En cualquier caso, el estudio de la
evelucién del orden de palabras es sumamente complejo, puesto que im-
plica un adecuado conocimiento del orden de palabras ¢n las lenguas ro-
mances, distinto de unas a otras, y, sobre todo, del orden latino de palabras.

8.12.1. En el andlisis que sigue, nosotros tendremos en cuenta los cs-
tudios de J. Marouzeau™, L. Rubio™ y otros sobre ¢l orden de palabras en
latin, aunque no sea mas quc ¢n sus aspectos bidsicos, asi como los limites
impuestos por la peruersio o inversién vy la transiectio o disyuncion de la
Rhetorica ad Herennium™; pero solo como testimonios de referencia, pues-
to que, como muy bien objeta F. Kieckers™, los citados estudios se ocupan
muchisimo mads de los aspectos estilisticos y retéricos que de los sintacti-
cos, lo que ha supuesto en ellos una esmerada atencién por la posicion de
los clcmentos de la frasc considerados aisladamente, en detrimento del es-
tudio dc su relacidn con los términos de los que dependen o a los que mo-
difican.

Tales plantcamientos tradicionales se han visto modificados y supera-
dos por las teorias tipoldgicas y de los universales lingiiisticos, que han
abierto nuevas perspectivas a partir de J. H. Greenberg™ y generado tra-
bajos y monografias importantes sobre el orden de palabras, gracias prin-
cipalmente a W. P. Lehmann®, T. Venneman®, ], N, Adams”, etc. Asi, en su
obra W. P. Lehmann establece que las lenguas pueden dividirse en dos ti-
pos [undamentales: aquéllas en las que el objeto precede al verbo (OV) y

* Banniard, op. cit., 522,

™. Marouzcau, L'ordre des mots dans la phrase latine, Paris 1953,

* L. Rubio, «Cl orden de palabras en latin cldsico», Homenaje a Anionio Tovar. Madrid
1972, 403-423. Cuatro ados mds tarde Rubio publicé el citado trabajo en ¢l vol. Il de su fn-
troduceion a la sintaxis estructural del larin, Barcelona 1976, 13-41, asi como en ¢l posterior
tomo dnico que cngloba sus dos velimenes sobre la sintaxis del lalin cldsico.

* RHET. Her. 4,32, 44,

" E. Kieckers, Die Stellung des Verbs im griechischen und in den verwandren Sprachen,
Strasbourg 1911, 8.

* ). H. Greenberg, «Some Universals of Grammar with particular reference 10 the order
of meaningful elements», Universals of Language, Cambridge (Mass.) 1963, 73 ss.

*W. P. Lehmann, «Contemporary linguistics and Indo-European studies», PMILA 87
(1972) 976 s.. Id., Proto-Indo- European Synrax, Austin 1974

*T. Venneman, «Topics, subjects and word order: from SXV 10 SVX via TVX», Histo-
rical Linguistics, Amsterdam 1974, 339-376.

I N. Adams, «A typological approach to Latin word order», /781 (1976) 70-99,
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aquéllas otras en las que el objeto sigue al verbo (VO). De acuerdo con la
teoria tradicional, el latin es una lengua del tipo OV, lo cual es admisible
en el caso de os textos literarios y cldsicos. Sin embargo, ¢l latin es ya una
lengua del tipo VO en los textos tardios de cardcter vulgar, a pesar de que
algunos estudiosos han defendido que el paso del orden OV al orden VO
es de-época romdnica®™.

En nuestro pais, sobre todo ha sido G. Hinojo quien, aplicando la teo-
ria de los universales y de la tipologia, ha demostrado que ¢l paso del or-
den OV al orden VO es un fenémeno latino, no romdnico. En su trabajo
sobre el Satiricén®, concluye convincentemente que la lengua de Petronio
se halla en la etapa de transicién del tipo OV al tipo VO, o sea, en un es-
tadio intermedio entre la lengua de los escritores cldsicos y la de los tardi-
0s. Su trabajo sobre la Peregrinatio Aetheriae™ pone de manifiesto que 1a
lengua de dicha obra pertenece ya al tipo VO. Afiade que esto puede de-
berse a determinadas peculiaridades locales o dialectales, ya que ¢l orden
VO de la Peregrinatio no coincide con el de otros testimonios latinos tar-
dios®', Su titimo trabajo® viene a corroborar lo expuesto en los preceden-
tes sobre la evolucién en el orden de palabras, que del Satiricon al caste-
llano medieval, pasando por la Peregrinatio, presenta unos porcentajes cada
vez mayores para el tipo VO: 31,6 % en ¢l Satiricon®, 61,5 % en la Pere-
grinatio y 72 % en el castellano medieval anterior a la época de Alfonso X.

En la aplicacién de las teorias tipolégicas y de los universales lingtiisti-
cos, tanto por parte de sus pioneros como de G. Hinojo, quizds lo mas in-
teresante sea constatar que hay una relacion evidente entre el orden OVy
otros érdenes, como el de la composicién nominal, el orden genitivo-nom-
bre (GN)y, segtin P. Friedrich®, el orden adjetivo-nombre (AN); de'tal mo-
do que el cambio al orden VO coincide con una nueva conformacion de
compuestos nominales, el orden NG, etc.

* Tal es la opinién de H. F. Muller, L 'époque merovingienne, New York 1945, 276. Man-
tiene un parecer intermedio R. L. Politzer, «Notes on late Latin word order», Symposium 12
(1938) 178.

* G, Hinojo, «Del orden de palabras en el “Satiricon”™», Symbolae Ludovico Mitxelena
septuagenario oblatae, Vitoria 1985, 245-254.

* (3. Hinojo, «Del orden de palabras en la “Peregrinatio Aetheriae”», Studia Zamoren-
sia. Philologica 7 (1986) 79-89. Aunque este trabajo estd publicado con posterieridad al del
Satiricon, de 1a lectura de ambos se deduce que el trabajo sobre la Peregrinatio es anterior.

“ Algunos textos latinos tardios de Francia presentan el tipo OV segtin R. L. Politzer, art.
cit., 178-179.

s (3. Hinojo, «Del orden de palabras en castellano medieval», Actas del I Congreso In-
ternacional de Historia de la Lengua Espafiola, Céceres 1987 - Madrid 1988, 435-447.

@ En César y Cicerdn el orden VO no alcanza el 20 %, mientras que ¢n algunos capitu-
los del Satiricén supera con creces el 31,6 % citado (vid. G. Hinojo, «Del orden... en caste-
llano medieval», 444 y n. 2).

# P, Eriedrich, Proto-Indo-European Syntax, Montana 1975, 57. Defiende la opinién con-
traria J. N, Adams, art. cit.. 95. Por su parte, I. Marouzeau, Traité de stylistique latine, Paris
1970, 324, subraya que ia posicion del adjetivo depende de su funcién seméntica.
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8.12.2. Es por ello que en el diploma del rey Silo nosotros analizare-
mos no so6lo el orden OV / VO, sino todos los demas citados, incluso ¢l or-
den AN/ NA, que presenta peculiaridades que cs imposible detallar aqui,
entre otras razones porque un Unico documento no permite conclusiones
generales sobre el orden de palabras en una determinada época. De la mis-
ma manera, seria absurdo extraer porcentajes cstadisticos para cada tipo
dec orden. Sin embargo, la consideracion conjunta de los datos permitird al
lector observar que el diploma del rey Silo es un eslabon mds en la linea
evolutiva iniciada por el Satiricdn, cuya lengua es todavia del tipo OV a pe-
sar de las estadisticas relativas al orden GN / NG, y continuada por la Pe-
regrinatio Aetherige, que es va una lengua del tipo VO.

Asi, en el diploma del rey Silo todos los adjetivos demostrativos se en-
cuentran antepuestos, tal como exige el apartado 4 de Banniard; pero esto
no parece especialmente significativo en nuestro caso. Algo més lo es la co-
locacion de los adjetivos posesivos, siempre pospuestos excepto en cuatro
casos: 3 noster mellarius, 5 per nostrum fidelem fratrem, 6 de meo iure y 6
11 HESIFO fure.

Mucho mds importante es la constitucién de bloques morfoldgicos v la
limitacion de la disyuncidn (apartado 5 de Banniard). A este respecto, sélo
hemos observado-disyuncion en los siguientes casos: 1 locum abitacionis...fa-
cere donationem:; 2 ipse noster mellarius abitauit Espasandus; 6 omnia de meo
iure abrasum et in uestro iure traditum et confirmatum abeatis omnia*;y 8 ta-
fisque tllum ultio consequarur diuina, que es el ejemplo mas claro. Por lo de-
mds, siempre los adjetivos determinativos, entre ellos los demostrativos, se
hallan junto al sustantivo; los c. determinativos, junto a los sustantivos de-
terminados; los adjetivos calificativos, junto a los sustantivos calificados.

Pcro consideramos que ¢s muy pertinente subrayar algunos aspectos
del orden de palabras no citados explicitamente por Banniard. En efccto,
no nos parece una casualidad, sino una evolucién hacia el orden romance
de palabras, el hecho de que todos los sustantivos determinados precedan
a los ¢, determinativos: 1 locum abitacionis, mercedem anime mee, seruos
Dei; 2 serui Dei, locum orationis; 6 mercedem anime mee; 7 uoce oposui-
tionis mee; 8 conuentu cristianorum; 9 karta donacionis, escritura donacio-
nis, 1% izq. escritura donacionis®. De la misma manera, aunque sin olvidar
las observaciones que mas arriba hemos apuntado, los sustantivos califica-
dos preceden a los adjetivos calificativos, excepto en 3 per nostrum fidelem
fratrem®. También los c. predicativos se hallan todos pospuestos al verbo:

“ Obsérvese que el amanuense repite omnia, probablemente porque. aungue no le es del
todo extrafia la anteposicidn del c. directo, a €l le parcce mds ldgica su posposicion v, sobre
todo, su vecindad con ¢l verbo.

" No s¢ nos escapa que algunos ejemplos son formularios; pero eso no cambia sustan-
cialmente los hechos.

" Prescindimos de 5 felgariay parietes, puesto que cs dudosa la lectura del primer voca-
blo y. por consiguiente, la interpretacion del contexto.
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2 que dicitur Lucis; 3 que dicitur Farum; 4 que dicitur Desiderii, que dicitur
Alesantiam, que dicitur Arcas, que dicitur Comasio; 8 eclesie sancte perma-
neat extraneus, deputetur danandus. Por dltimo, todos los adjetivos deter-
minativos se hallan junto a y antepuestos al sustantivo determinado, ex-
cepto en el caso de 5 castros duos.

Pero atn hay mds. La vecindad entre el sujeto y el verbo caracteristi-
ca de las lenguas romances noroccidentales de la P. Ibérica, es total en la
mayoria de los casos, En realidad, a tal tendencia sdlo se opone 1 qui in ip-
so loco sunt, pues los dem4s ejemplos de distanciamiento pertenecen al es-
tilo formulario (cf. 7 ...aliquis eos inquietare uoluerit), o bien sélo tienen en
medio el adverbio ibi (cf. 2 Deus ibi adduxserit, 5 qui iui sunt, 6 que ibi edi-
ficata fuerit). Los c. directos se hallan pospuestos en mas ocasiones que an-
tepuestos®; y siempre muy cerca de o junto al verbo. En la misma linea de
los datos anteriores, el verbo casi nunca finaliza su oracidn.

Por tanto, el orden de palabras en el diploma del rey Silo dista mucho
de parecerse al del latin cldsico, a pesar de ciertas reminiscencias; y se ase-
meja con absoluta evidencia al orden de la Peregrinatio Aetheriae y al del
castellano medieval de los textos analizados por G.Hinojo, es decir, al or-
den que acabaria siendo, con estadisticas mds contundentes, ¢l de las len-
guas romances noroccidentales de la P. Ibérica.

9. En conclusidn, son muchos los fenédmenos lingiifsticos que ponen
de manifiesto un claro avance de las tendencias romances en el diploma
del rey Silo: la notable presencia de protesis vocdlicas; la sonorizacion de
oclusivas sordas intervocadlicas; las numerosas realizaciones palatales; la
desaparicién del género neutro, francamente avanzada; la sustitucién del
dativo por ad + acusativo y, en general, el grave deterioro de la flexion
nominal, que, aunque todavia persiste, parece hallarse en una situacién
tricasual; el valor articuloide de ille ¢ ipse, que también se usa con valor
f6rico; 1a frecuente sustitucién de ex,a(b) por de; el empleo de la pasiva
analitica en el subjuntivo; el uso del futuro perfecto latino con valor mo-
dal de posibilidad; la presencia de que introduciendo una oracion subor-
dinada consecutiva en lugar de u¢, que persiste en otros casos; los gran-
des cambios efectuados en el orden de palabras, como la casi total

% Observan el orden VO los siguientes ejemplos: 1 facere don<a>tionem; 2 ut darem efifs
locum; 4 qui esclude terminum; y 7T ui<n>dicent omnia. El orden OV estd presente en siete
ejemplos, de los que dos son oraciones adjetivas con cl relativo como ¢. directo y otros dos
se encuentran en férmulas { 5 ec omnia supra nominatum dono, 7 eos inquietare noluerit).
También es formulario el ejemplo 6 omnia de meo iure abrasum et in uestro iure traditum et
confirmatum abeatis omnia, que tiene antepuesto el . directo, aunque, como ya hemos di-
cho, con la particularidad de que se recoge tras el verbo mediante la forma omnia, 1o cual
nos parece un indicio favorable de la tendencia al orden VO. Asi pues, s6lo consideramos
ejemplos del orden OV los dos siguientes: 2 pedes obsculaue(riftjjrunt y 8 illum... conse-
quatur.
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eliminacion de disyunciones y la tendencia a la constitucion de bloques
morfolégicos, la posposicién de los ¢. determinativos al sustantivo, la co-
locacién no final del verbo, la proximidad entre el sujeto y el verbo, la
tendencia a la posposicion de los c. directos al verbo, etc. Las considera-
ciones quc emanan de tales datos permiten situar lingliisticamente el di-
ploma del rey Silo, que, por una parte, se halla ya muy distante del latin
normativo y, por otra, todavia no se manifiesta como una lengua plena-
mentle romance.

Las teorias que defienden el bilingiiismo medieval no lograrian expli-
car satisfactoriamente la ambigua situacion lingiiistica del diploma del rey
Silo. Por su parte, Banniard diria que el diploma del rey Silo manifiesta
un abandono de la competencia activa de los fendmenos clisicos, como
consecuencia del polimorfismo generalizado que siguid a una época de
cquilibrio entre los fendmenos latinos v romances. En términos genera-
les, estamos de acuerdo con él; sélo que echamos de menos una palabra,
una expresion plastica que compendie tal situacién lingiifstica. Creemos
que ha sido Wright quien muy recieniemente ha acertado de lleno con una
expresion tal, al emplear la denominacidn «lengua latino-romance»” pa-
ra cxplicar la situacion lingilistica medieval. Dicha expresidn, convenien-
temente matizada, cs aplicable desde la caida del Imperio Romano, e in-
cluso desde antes (cn cicrtos casos, desde bastante antes), hasta... Ei
momento o época final, cn nuestra opinién, estd por decidir en el caso de
la P. Tbérica; pero, de cualquicr modo, el s. VII es anterior a ese momen-
to final. Asi pues, la Icngua que se manifiesta en el diploma del rey Silo
por medio de la pluma de un amanuensc que no posefa un elevado nivel
de educacidn lingilistica, es decir, poco influido por la tradicidn escolar,
no ¢s latina ni romance, sino latino-romance. Y pensamos que dicha len-
gua scria comprendida tanto por los eruditos como por losiletrados; es de-
cir, aceplamos para el s. VIII la comunicacion vertical, cn expresion feliz
de Banniard.

10. Por tanto, decir, como hace Font Jaume, que «¢l afto 775... al Oes-
te del rio Eo... se hablaba ya un romance que¢ hay que identificar necesa-
riamente con el gallego»™ nos parece, simple y llanamente, inaceptable y,
sobre todo, indemostrable. El gallego, mejor dicho, el gallego-portuguds,
¢s una rcalidad muy posterior, lo mismo que el discernimiento cntre len-
guas y dialectos romances en la P. Ibérica. Una simple pregunta de tipo con-
trastivo bastard para mostrarlo: ;Cudantas caracteristicas sintdcticas del le-
onés medieval pueden considerarse anteriores al s. XIII? Nosotros hemos

* R. Wright, «La metalingiiistica del siglo X11 espafiol ( y {a “Chronica Adefonsi Impe-
ratoris™)», dActas del [T Congreso Internacional de Historia de la Lengua Fspafiola, 879-886
{la citada cxpresion se cncuentra en ia pdgina 883).

" Font Jaume, «Notas de toponimia», 329.
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logrado encontrar una, no sin ciertas reservas’'; pero no sabemos de mas.
Wright tiene razén cuando dice: «Asi que no creo que haya existido en el
siglo XI1 espafiol distinci6n diastrdtica conceptual generalizada entre el la-
tin y el romance. Y también me parece probable que no existia ninguna cla-
ra distincién conceptual diatépica tampoco, entre los dialectos espafioles.
No sugiero que no haya habido diferencias geogrificas, desde luego, sino
que los hablantes no solian pensar en los términos de dialectos distintos
que usamos los dialectologos actuales e historiadores de la lengua»™. Asi
pues, no saquemos de quicio las cosas; de lo contrario, acabaremos afir-
mando que Técito y el soldado C. Terenciano hablaban lenguas distintas.

n M. Pérez Gonzilez, «Sobre los demostrativos en el latin medieval cancilleresco», Mi-
nerva 1 (1987) 148-149. Wright, art. cit., 883-884.
= Wright, art. cit., 883-884.



