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RESUMEN

El objetivofinal del presenteestudioesdeterminarcuál esla lenguadel
diplomadel rey Silo (775 d. C.). El trabajose inicia con sutranscripción,
suanálisispaleográficoy unamerarelaciónde las cuestioneslingilísticas
en él presentes.Despuésde un rápido repasoa las teoríasmodernasque
intentanexplicarla situaciónlingtlistica medieval,se analizanlas cuestio-
nesfonéticasy morfosintácticasquemejorpermitendecidircuál es la len-
guadel diploma: la sonorizaciónde las oclusivassordas,el confusionismo
casual,la desaparicióndel neutro, los demostrativos,la voz pasiva,el or-
dendepalabras,etc. CasitodassoncuestionespropuestasporM. Banniard
parael establecimientode unatipologíacontrastivalatín/romance.El re-
sultadoesqueel diplomadel reySilo sehallayamuydistantedel latínnor-
mativo, perotodavíano se manifiestacomo unalenguaplenamentero-
mance.Portanto,sulenguaesla «lengualatino-romance»,probablemente
comprendidatantopor loseruditoscomopor los iletrados,encuyocasoes
precisoaceptarla existenciade comunicaciónvertical a finales del siglo
VIII en el occidentede la Penínsulaibérica,perodeningún modola dife-
renciaciónentregallego, leonés,etc.

SUMMA RY

Theultimateaim of the presentstudy is to determinewhatthelangua-
ge of King Silos diploma (775 A.D.) is. Thework startswith a transcrip’
tion andpalaeographicanalysisof thediploma, andasimpleoutline of the
linguistie questionsarising in it. After a quick review of moderntheories
attemptingto explain the mediaevallinguistic situation,therefollows an
analysisof the phoneticandmorpho-syntacticelementswhich bestpermít
a decisionas to the languageof the diploma.Theseinclude:voicing of voi-
celessstops,confusionof cases,the dissappearanceof the neuter,demons-

cuadernosdeFitologta tilósica. Estudiostatinos,nY5. Editorial complutense.Madrid, 5993.
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tratives,thepassive,wordorder,andsoforth. Almost alí of thesearepoints
proposedby M. Banniardin order to establishaLatin versusRomancecon-
trastivetypology. The result is that King Silos diplomais alreadya long
way away from standardLatin. but still doesnot appearto usea comple-
tely Romancelanguage.Thus,its languageis «Latino-Romance»,probably
comprehensibleequallywell to learnedandto illiterate alike. In this case,
it is necessaryto acceptthat thcrewasvertical communicationat the cnd
of the eighth centuryin the Westof the IberianPeninsula,but by no me-
ansthat therewasalreadyadifferentiationbetweenGalician,Leoneseand
othervarieties.

O. En un cursode doctoradoque impartimoshacealgunosañosdedi-
camosunaespecialy merecidaatenciónal diplomadel rey Silo: no en va-
no es el documentomásantiguode la P. Ibérica,por el queel 23 de agosto
del año775 el rey Silo donaciertas propiedadesen el lugar llamado Lucis
a varios religiosos.Puestoquehastaaquelmomentoel diplomadel rey Si-
lo nuncahabíasido objeto de un estudio lingúistico suficientementeam-
plio, a pesarde su importancia,entoncestuvimos la intencióndellevarlo a
cabo.Peroprontocesamosen nuestroempeño,al enterarnosdequeun co-
legade la Universidadde Oviedo teníabastanteavanzadoun extensoes-
tudio queincluía losaspectoslingúísticosdeunamanerapreeminente.Hoy
es el día en queel citadoestudiosiguesin salir a la luz, al parecerpor pro-
blemasde edicton.

Mientrastanto,el diplomadel reySilo ha sido publicadoal menosdos
veces’y ha sido objetode algunosestudios,dosdeellosmuyrecientes2.Pe-
ro no podemosestarde acuerdocon la transcripciónde E. Sáez,por cuan-
to que apenaspermite discerniren cadamomentosi lo transcritose co-
rrespondecon grafíasdel original o con signosde abreviación:desdeel
puntode vista lingílistico tal discernimientoes sumamenteimportantee
ineludible, por másqueplanteeproblemasde edición (actualmenteya no
tantos,graciasa la informática).La transcripciónde A. Font Jaumeno só-
lo no aportanadanuevo,sinoquecontienelamentableserratasde imprenta.
Yen cuantoa susdosestudios(¿porquéno uno solo?),el ensayode loca-
lización nospareceesclarecedory el toponímicocontienedatosmuy inte-
resantesy a teneren cuenta(cf. lagena);peroambosdefiendenparael s.
VIII unasituaciónlingúisticaque nospareceinaceptable.

Porello, y enprevisióndeque,comoesde temer,todavíasedemorebas-

‘E. Sáez,Coleccióndocumentaldel archivodela catedralde León (775-1230).1 (775-952),
León 1987.3-5;A. FontJaume,<“El “Diploma Silonis regis’:Notasdetoponimia»,Helmantica
43(1992)329-343 (más concretamente, 329-330).

‘Ambos sondeA. FontJaume.el ya citadoy «EIDiploma Silonis regis”: Ensayodelo-
calización».Helmantica43(1992) 131-145.



E/diplomodel reySi/o y susromanismos 117

tantela publicacióndel colegaovetense,procedemosa la transcripciónpale-
ográfico-linguisticadel diplomadel reySilo,a la queseguiráun sucintoanáli-
sispaleográfico,unamerarelaciónde lascuestioneslingilisticasen él presen-
tesy un breveestudiodeaquéllasqueanuestrojuicio mejorpermitenplantear
el eternoproblema,muyreavivadodesdela publicacióndel conocidolibrode
R. Wright’, entrelenguaescritay lenguahabladaenla épocamedieval.

1. Transcripcióndel diplomadel rey Silo:

(Christris). Silo. Macnuntadquepreclarumest locum abita-
cionispropter6mercedemanimemeefaceredoncza>tionem”ad fra-
tresbet seruosDei Petridpresuiteri,Alanti c~zon>uersi,Lubini co-
nuersi,Auiti presbitiri, Ualentini presbiteribuel aliorum fra/rum6
qn in ipsoloco suntuel /2 quemDeusibi adduxserit,quianobispe-
desobsculaue(ri[t])runte ipsi seruiDeib, ut darem’e[i]s locum ora-
nionis< in cellarionostro qn est inter Luba et Masoma,inter ribu-
lum Alesanciaet Mera, locum quediciturt Lucis,determinatrim”/3

de ipsa uilla ubi ipse nostermellarius abitauit Espasanduset per
illum pelagumnigrum et iusta montemquedicitur’ Farumet per
illas sasasaluaset per illa lacunausquein alia lacunaet usquead
petraficta et perlía lagenam/4 et per ipsumuilareque~ De-
siderii et per illum arogiumquedicitur’ Alesantiamet per aliape-
tra ficta qui statin montemsuperTabulataper ipsa strataqn es-
dudeterminrim” usquein locum que~ Arcaset arogiumque
diciturt Comasio,E cumomnemexituaet regresusuo,castrosduos
quumomneprestacionesuam,montibuset felgariashparietes,qn
iui sunt,et omnemexitria. Ec omnia supranominatum’dorio uobis
Deo adqueconcedoper nostrumfidelem franrembSperautane’/“
abatem,ut oretis pro mercedemannimemeein eclesiaque ibi edi-
ficata fuerit, et omnia demeo iureabrasumet in uestroiure tradi-
tum” et confirmatum”abeatisomnia firmiter adqueminreuocauili-
ter, et quem Deus adduserit ad confesio 1’ nem in ipso loco
ui<n>dicentomniaqumomnemuoceoposuitionismeeet iudicent
adquedefendantde omnemomine.

Et si postodie aliquis eosinquietareuoluerit pro ipso loco uel
pro omnia quod scritum” est,in primis sit sebaratus”ad co 1” mu-

0j0~~g.k sanctaet a conuentuacristianorum et eclesiesancteper-
maneatextraneuset cum luda traditoredeputetur~danandusta-
lisqueillum ultio consequatur~diuina,queomnesuidentesterreant
et audientescontremescant.

R. Wright, Latelatin andearlyRomancein SpainandCarolingian France,Liverpool 1982.
Posteriormentehasido traducidoal españolporR. Lalor bajoel título Latín tardío y romance
tempranoenEspañay la Franciacarolingia,Madrid 1989,siendoéstala ediciónquemanejamos.
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/~ Facta karta donacionissub die kalendassetenberes,era
DCCCXI [U’.

(Chrisnus’) Silo ancescritura”donacionismanu3mea(Cljrisíus,
signum).

(j3 col)(Christus) [ cle]ricus manu~measinum’ (signum)
feci.- [ ] (signum) feci.- [ 1 testis(signum)feci.

(A la izquierdade/aJ’co/.) Nepozanus”testisancescritura”do-
na/ionisQm,ubi presesfui et testis,(signum).

¡ (2”co/.) (Chrisnus”) Esperautaabaancescritura”,ubi pre- ses
fui, (signurn).- Florentius’presbiteri testis (signum.-Selua-tus”
presbiteri(si gnum).

¡ (A /a derechae/e/a2aco/.)Teodenandusconuersusmanu mea
1 (signum) feci.

¡(Debajo de la suscripciónde Nepociano)(Chrisíus) Adefon-
susconfirmans”’ (signum).

Notasa la transcripción:

‘Signo deabreviaciónenfinal dc palabra,semejantea unaclavedesoí.Sc uti-
liza frecuentementeenestediploina conel valor de-uo -un;. segúnlo exija la sin-
taxis contextual.asícomoconel valor de—u—(vid, nota <g»).

Se halla sobrepuestoun signodeabreviaciónsobrante.
El signodc abreviacióndelio ciesunaespeciede9 (sin dudaprovenientede

la sumadel primer grafemamásuna i alargada)con el rasgoinferior por debajo
de la caja del renglón.

Sobrela caja del renglón.
Entreohsculaucriy runt hay un raspado.probablementede una1. puestal es

la forma que presentael raspado.apartede quees posible adivinar algunashue-
lías deIal, que seríaigual que la dc fteri! (1. 6) y uoliieri! (1. 7). Ennuestraopi-
n’on. la intenciónfinal del amanuensefueescribirobsculaueru,n!:pero,comopre-
viamentesehabíaequivocado,inició el raspadode lo sobrante,que dejóincompleto
al no efectuarlotambiénsobre rl.

‘No esposible leerdarenfni daremus,Porlo demás.darent scjustifica eneste
documentopor laconstantealternanciade la 1” personasing. con la i~ personapi.

“El rasgográficode la ~ seasemejaa unaclave de sol,
Lecturaalgodudosa.Z. GarcíaVillada prefiere siluarias, que no es posible.

‘Llama la atenciónqueDeo sehalle despuésdenobis.asícomola ausenciade
conjuncióncoordinadacopulativaentreambaspalabras.¿Noshallamosanteotro
error del escriba?De serasí.su error podríaconsistirenhaberescritodeopor do.

EntreSpe-y —ra~ hay una manchadel pergaminoo bienuna tachaduradel
amanocn se.

La sílaba—nu—sehallasobre la caja del renglón.
‘Este crismónesdobley seextiendea lassuscripcionesde la V columna.

La ~a— se hallasobrela cajadel renglón.
El crismónse extiendea la suscripciónsiguiente.
Confirmaciónposierior dc Alfonso II. escritaen letra cursiva demayor ta-

maño y de manodistinta. Porotra parte,al dorsodel pergaminoaparecenotras
tresconfirmaciones,tambiénposteriores,queparecenpertenecera Ramiso1. Al-
fonso III y Ordoño 1 u Ordoño II.
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2. Desdeel puntodevistapaleográfico,estediplomaplanteavariospro-
blemasconectadosentresí’: 1) Apenasemplealos nexosy abreviaturas,
frentealo queseobservaen losdemásdiplomasescritosen letravisigótica.
2) El diplomadel reySilo es el único en cursivavisigóticaqueusaun signo
de abreviaciónsemejantea unaclave de solcon el valor de«u» en lassila-
basnur (final o intermedia)y —mu—(intermedia).3)Su amanuensedesco-
noceel signode abreviaciónpara-us,puesla citadaclave de sol tambiénla
empleacon el valorde «u»en los finales -musy -tus exclusivamente,no en
otros finales.4) MillaresCarlodice quelaconstanciaconquela clavede sol
esusadacon el valor de «um»en los finales -num y -nrim autorizaa trans-
cribir siempre-um y nunca-u, pesea que la sintaxisexija en ocasionesun
ablativo;FlorianoCumbreño’prefiere transcribir -u,precisamentepor ra-
zonessintácticas,en9 conuentu,9 manuy

1a izq. manri,perono en5 exiitum
(dosveces),aunquela sintaxisexigeexiitu. En talesfinalesnosotroshemos
optadopor acatarsiemprelas exigenciassintácticas

6;perotambiénpodría-
moshaberaceptadola transcripciónde Millares Carlo,ya queen realidad
nuestraopinión difiere de la deambos,como másadelanteseexpondrá.

Todoestopruebaqueel amanuensedel diplomadel rey Silo no estaba
familiarizado con talesnexosy abreviaturas,sin quesehayadeterminado
bien por quéesto es así. ¿Podríamoshallarnos anteun diplomano origi-
nal, si no anteunacopiadel s.X? Tal es lo queopina en solitario R. P. Ro-
binson’, cuyosargumentossonrebatidos,a vecesmuy sesgadamente,por
Floriano Cumbreñoty otrosmuchos9.

3. Tenemosla suertede queel diplomadel rey Silo, por suextensióny
escasoformulismo, al menosen el cuerpodel texto, permite observarnu-
merosasy variadascuestioneslingúisticasquemásabajoexpondremos,así
como, dentrode las limitacionesqueconlíevael análisisde un solo docu-
mento,por importantequeéstesea,plantearunacuestióntan esencialco-
mo la siguiente:¿Enquélenguao variedaddelenguaestáescritoel diplo-
ma del reySilo? Peroantesde responderatal pregunta,vamosahaceruna
relacióndetodaslascuestioneslingUisticas,de mayoro menorinterés,que
el diplomadel rey Silo presenta.Sonlassiguientes:

“Vid. A. MillaresCario,El diplomo del rey Silo,Madrid 1971 (textossingularesdela Es-
pañaMedieval),sinpaginar(cap.113).

A. C. FlorianoCumbreño,Diplomática españolodelperíodoastur.Estudiode lasfuen-
tesdocumentalesdel reino deAsturias(775-910).Cartulario crítico, Oviedo1949-1951,1,66-
68; E. Sáez,op. cie, 4-5.

“Es decir,hemostranscritoexiru, conuenta,mannfrenteamacnum,termínum,determí-
nofum,sinuflí, etc.

‘R. P. Robinson,Manuscripts27(5.29) and 107(S.129)of fueMunicipalLibrary ofAu-
tun, NewYork 1939,38y 62.

‘Floriano Cumbreño,op. cil., 68-70.
“R. MenéndezPidal. Orígenesdelespañol,Madrid 198O~,194y24O-74l;MillaresCarlo,

op. eh.,sin paginar(cap.11.3).
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1.1. e < ae: 1 preclarum,anime mee;2 que (dosveces);4 que (cuatro
veces);5 ec; 6 annimemee,edificata,que;7 mee;8 eclesiesancte,que; 1”
izq. preses;2~ preses.

1.2. Voca/espa/ana/es:1 Auiti presuitiri; 3 lagenam;4 esclude;5 quum
omneprestacionesuam,felgarias;8 contremescant;9setenberes.A los an-
tenoresejemplospuedenañadirseestosotros,tal como posteriormentede-
fenderemos:5 cum omnemexitu, quum..omnemexitu;7 quumomnemuo-
ce, de omnemomine.

1.3. y/i: 1 presuiteri.
14. Prótesisy aféresisvocá/icas:9 escritura,

1a izq. escritura,2a escri-
tura (frentea 7 scritum); 2a Esperauta(frentea 5 Sperautane).

1.5. Síncopa:5 felgarias.
1.6. Epéntesisvocálica:9 setenberes.
1.7. Pérdidade consonantesfina/es(-m, -it, -b, -d): 2 inter lube et Ma-

soma,inter ribulum Alesanciaet Mera; 3 per illa lacuna,usquein alia la-
cuna. usquead petra ficta; 4 peralia petraficta, superTabulata,per ipsa
strata,esclude;5 per...Sperautane;9 ancescritura:1a izq. aneescritura;2a

ancescritura.Dichapérdidaprovoca tambiénla frecuentee indebidapre-
senciade -m o el intercambioentre-b y -d: 4 que dicitur Alesantiam,stat
in montem;5 cum omnemexitu,quumomneprestacionesuam,cum..om-
nem exitu;6pro mercedem,adquem;7 quumomnemuoce,deomnemomi-
ne,ad comunione.

1.8. Recomposicióny reducciónprefijal: 6 inreuocauiliter:7 oposuitio-
nís; 7/8 comunione.

1.9. Disimilación interna: 1 macnum;9 setenberes(grafía inversa)
1.10. Simp/ificaciónconsonántica:4 uilare, arogium (dosveces);5 re-

gresu;6 abatem.eclesia,confesionem;8 eclesia;2a aba.
1.11. Geminaciónconsonántica:anníme.
1.12. Caídadenasa/antes:V izq. preses;Y preses.
113. -d/-n: 1 adque;5 adque;6 adquem;7 adque.
1.14. it <p/: 7 scritum; 9 escritura,setenberes;1a izq.escritura:2a escri-

tura.
1.15. Epéntesisconsonántica:2 obsculauerunt.
1.16. Benacismo:1 presuiteri; 2 ribulum; 3 aluas;5 iui; 6 inreuocauili-

ter.
1.17. Sonorizaciónde/asoclusivassordas:3 lagenam;5 sebaratus.
1.18. 1k/y [kw]: 5 quum;7 qum.
119. Grafía «k»: 9karta.
1.20. x/xs/s(s):2 adduxserit;3 iusta,sasas;4 esclude;6 adduserit.
1.21. Oclusivasaspiradasgriegas: 3 Farum,8 cristianorum.
1 .22 h/0: 1 abitacionis;3 abitauit; 5 ec; 6 abeatis;7 omine,odie; 9 ane;

1a izq. anc;7 anc.
1.23. Persistenciade E-: 3 ficta--, 4 ficta; 7 felgarias.
124. Palanalizaciones.De-q-y -kj- (no recogemoslosejemploscon sig-
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no de abreviación,lingílísticamenteirrelevantes):1 abitacionis;2 Alesan-
cia /4 Alesantiam;5 prestacione;7 oposuitionis;8 ultio; 9 donacionis(dos
veces).-De-gj-:4 arogium(dosveces).-Con resultadodenasa/pa/ata/izada:
8 danandus;

1a sinum ( = signum).-ConresultadoIz]: 1a izq. Nepozanus.
2.1. Género:3 perillum pelagum;3 sasas;5 castros.
2.2. Confusionismoo sincrenismocasual: 1 locum ( = loci?), Petri...ucí

aliorum fratrum; 5 quum...felgariasparietes.
2.3. Aposición: 5 pernostrumfidelem fratrem Sperautane;2a Floren-

tius presbiteri,Seluatuspresbiteri.
2.4. Complementopredicativo:2 quedicitur Lucis; 3 quedicitur Farum;

4 quedicitur Desiderii, quedicitur Arcas,quedicitur Comasio.
2.5. Sustitucióndel dativopor ad + acusativo:1 adfratreset seruosDei.
2.6. Expresióndel tiempo: 9 subdie, kalendas,era.
2.7. 1//e: 3 perille pelagum,perillas sasasaluas,perilla lacuna,per lía

lagenam;4 per illum arogium;8 illum... consequatur.
2.8. ¡pse: 1 in ipso loco; 2 ipsi seruiDei; 3 de ipsa uilla, ipse nosterme-

llarius; 4 peripsumuilare, peripsa strata;7 in ipso loco, pro ipso loco.
2.9. Otros demostrativos:2 eis; 5 ec; 7 eos;9, 1’ izq. y 2~ anc.
2.10. Participioscon va/or demostrativo:5 supranominatum.
2.11. PosesivoSVVS:5 suo,suam.
2.12. Indefinidos: Variosejemplosde alius, omnisy aliquis.
2.13. FosilizacióndeOMNIA: 5 ecomnia:6 omnia...abrasum...omnia;

7 pro
2.14. Morfosinnaxisdel relativo: 2 fratrum... quem,locum que; 3 mon-

temque;4uilare que,arogiumque,petra...qui, strataqui; 6 quem( = quos);
7 pro omnia quod.

2.15. DEpor EX, AB: 3 deipsa uilla; 6 de meoiure; 7 deomnemomine.
2.16. Preposicionescompuestas:3 usquein, usquead; 4 usquein.
2.17. Adverbiosen -(i)ter: 6 firmiter, inreuocauiliter.
2.18. Vozpasiva: 2 dicitur; 3 dicitur; 4 dicitur (cuatroveces);6 edifica-

ta fuerit; 7 scritum est;7 sit sebaratus/8 deputetur,consequatur.
2.19. Futuro perfecto:2 adduxserit;6 edificata fuerit, adduserit;7 si...

uoluerit.
2.20. Subjuntivodemandano:6 abeatis;7 uindicent...et iudicent atque

defendant,sit sebaí’atus;8 deputetur,consequatur
2.21. QVE consecunivo:8 que...terreantet...contremescant.
2.22. Ordendepa/abras:Constituciónde bloquesmorfológicosy limi-

taciónde las disyunciones;colocaciónde losc. determinativosy de losad-
jetivoscalificativosy determinativosrespectoal sustantivo;colocacióndel
verbo;cercaníaentreel sujetoy elverboy entreel verboy elc. directo;etc.

4. Es evidenteque,de todoslos fenómenosgráfico-fonéticosy morfo-
sintácticosexpuestos,hay algunoso bastantesquetienenespecialinterés
por surelaciónconla lenguahabladao cotidiana,seconsidereéstabajo la
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denominaciónqueseconsidere.Así. Diazy Diazincluye el documentodel
rey Silo ensuantologíadel latínvulgar”’, esdecir, lo consideralatín vulgar,
conceptodel queseha dichoy dice queessumamentecontrovertido,am-
biguo y polivalente”. Ciertamentees un conceptomuyproblemático,has-
tael punto de queno es infrecuentesu identificación con el llamado «ro-
maneecomún»”,quepor susimpledenominaciónya invita a pensaren un
registro lingúistico diferentey, en definitiva, a tergiversaro al menosen-
mascararla realidadal amparode unasimpledenominación.

Perono nosparecemenosproblemáticoy peligrosoel acogercualquier
variedadde latín anterior a la caídadel Imperio Romanobajo la denomi-
nación únicade latín imperial’3. En efecto,el latín de los discursosde Ci-
ceróno el de susobrasde retóricano sepuedeincluir en el mismosacoque
éste:Ego uiuomiserrimusen maximedo/oreconficior. Ad te quidscribamus
nescio.O que éste: Ego de meis ad te rationibus scripsi antea diligenter.
Aquél es un latín con granrefuerzode figurasestilísticas,de cláusulasmé-
tricasy períodossabiamentecombinados,un latín de lujo; a nuestromodo
de ver, un latín artificial, quemuydifícilmente admitía la falta de rigor en
el orden de palabras,el uso no enfáticode egoy la variantead te por libi.
comoclaramenteadmitenlostextosaquírecogidosy queson..delCicerón
epistolar’4.Perola denominaciónúnicade latín imperia/ se nos antojamu-
cho más problemáticasi avanzamosdos siglos y, además,comparamosel
latín de Tácito con el del soldadoC. Terenciano’3:en éste,sólo dosde los
73 sintagmasnominalescompuestosde un sustantivoy deuno o variosad-
jetivossehallanen situacióndisjunta(porejemplo,ut suoquisqueloco cu-
bet); en los Anualesde Tácito la proporciónde sintagmasnominalesdis-
juntos oscila entreel 24 y el 30 % - Estoquiere decir que en Tácito los
sintagmasnominalesson talespor razonesde concordancia,mientrasque
en O. Terencianolo son por la simple contigúidadde suselementos”.Di-
ehoen otros terminos:el caminohaciala desapariciónde la declinaciónla-

M. C. Diaz y Díaz. Antologíadel lafín vulgar. Madrid 1950.235-237.
P. Lloyd. «On tbedefinilion of Vulgar Latin”, Neuphilologisehe.Alilleilung Sl) (1979)

110-122.Ya anteriormenteL. F. Sas,Tite noun deelensionlatín, Paris 1937.491. afirn,a ha-
berencontradounasdiecinuevedefinicionesdistintas.

‘<Así puedeobservarseen DAreo Silvio Avalle, Prolosforiadelle lingue romanze.3ori-
no 1965.31.

Wright, op. eh.,89: «Lapalabraromanceseutiliza parareferirnosa a lenguavernaco-
la detodaépocaposterioral Imperio RomanodeOccidente;latí,, imperial seutiliza parare-
ferirnosa cualquiervariedaddelatín antesde aquellaépoca;el término latínse utiliza para
referirnosa unalengua habladadespuésde finalesdel Imperio que fuera utilizada por los
cultosy fueradistintadel romaneecontemporáneopor ser sistemáticamentemásarcaica’”.

» CJC.. episeod Q. fr. 3,.5 1 2

“.1. N. Ada,ns.Il~e Vulgar Lidio of lite letfersof C. Terenfianus,Manchester1977.
5. Herman. <“La disparitionde la déclinaisonlatine et lévolution du syntagníeno’ni-

nal’>, Da loán auN languesromanes.Et,,desde linguistiquehisíorique(ed. 5. Kiss), ltbingen
1990, 326-337.
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tina estábastanteexpeditoen C. Terenciano,perono en Tácito. Asípues,
nospareceinadecuadohacertablarasadel latín anteriora la caídadel Im-
perio Romano,perono hacerlaen el análisis de la lenguaposterior.Y es
queprofundizary discerniren aquélpuedeservirparacomprenderen par-
te la situaciónlingúisticaulterior

No obstante,hay queaceptarqueel conceptode latín vulgaresambi-
guo y, consecuentemente,ayudapocoa comprenderel panoramalingúis-
tico del noroestede la P. Ibéricaen la segundamitad del s. VIII y del di-
ploma del reySilo enparticular.Así pues,volvemosa plantearla cuestión
del principio: ¿Enquélenguao variedaddelenguaestáescritoel diploma
del rey Silo?

5. Es obvio quela respuestaa estapreguntadiferirá de acuerdocon las
diferentesopinionesque ha habidoy haysobrela situaciónlingúisticade
los primerossiglosde la E. Media. En efecto,la concienciade unadistin-
ción entrelo que seescribía(latín) y lo quese hablaba(romance)esde-
fendiday aceptada,intrínsecao extrínsecamente,por numerososinvesti-
gadores,de los queunosdefiendenque la escisiónfue temprana’7y otros
que máso menostardía’8. A partir de la décadade los añossesenta,seha
defendido,desdela perspectivadela sociolingífisticahistórica,la aplicación
del conceptode diglosiaparaexplicar la situaciónlingijistica comprendida
entrelos siglosVI-VIII aproximadamente.Susdefensores’9retrasanhasta
la épocacarolingiala apariciónde unaconcienciaplenadedistinción entre
el latíny el romance,parael nacimientodel cual suelenaceptarunafecha
muy temprana;en medio, la situaciónseriade diglosia. Recientemente
Wright, partiendode la falta de correspondenciaentreescrituray pronun-
ciación,defiendequelatín tardíoy romancetempranosonunamismacosa,
lo cualimplica unarupturafrontal conla interpretacióntradicional,defen-

“F. Lot, G. Straka,M. Burger,etc.
Defiendenunaescisiónmenostardía:E. Lófstedt, D. Norberg, Clir. Mohrmann,etc.

Defiendenunaescisiónmástardía:H. F. Muller,P. Taylor. L. Sas,R. Politzer,etc. Mención
aparte,porserelcasomásextremo,mereceMenéndezPidal,op.cit,454-455,dondedefiende
treslenguassimultáneas(romance,bajo latín y latín vulgar leonés).

‘“Los pionerosdela diglosia fueron C. A. Fergusony H. Ltidtke, principalmente;pero
ha adquiridosu máximodesarrollocon F. Sabatiniy, recientemente,M. vanIJytfanghe.C~-
tamossusprincipalestrabajos:C. A. Ferguson,«Diglossia»,Word15 (1959)325-340;H. Ltidt-
ke, «Dic Entstehung romaniseherSchriftsprachen>’,VoxRomanica23(1964)3-21; F. Saba-
tini, «Esigenzedi realismoedislocazionemorfologicain testi preromanzi»,Rivistadi Cultura
Clossicae Medievale7(1965)972-998; Id., «DalIa “seripta latinarustica” alíe“scriptae’ ro-
manze”,SíudiMedievali9 (1968) 320-358; Id., «Linguaparlata,seriptae coscienzalinguisti-
canelleorigini romanze”,XIV CongressoInternazionoledi Linguistica eFilologia Roman-
zo (1974). Atfi, Napoles1978, 1,445-454;M. Van Uytfanghe,«Latin mérovingien,latin
carolingienet seriptaromanarustica,ruptureou continuité?”,Dune dépositioná un cou-
ronnemenf:476-800,Bruselas1977, 65-88; Id, «Histoire dalatin, protoliistoiredeslangues
romanesetreconstruction’>,Francia it (1984)579-613;Id., «L’hagiographiaetsonpublieá
l’époquemérovingienne”,Sfudiopatristica 16.2(1985)54-62.
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sorade la existenciaparalelade diferenciaciónlingílistica entre latíny ro-
manee.Susdetractores2”le objetan,entreotrascosas,unaexcesivasimpli-
ficación de loshechos,queobvia datosfavorablesa la existenciadeunadi-
ferenciaciónentrepronunciaciónpopular y culta, que analizade forma
interesadaalgunostestimoniosgramaticalesy, lo quees másgrave,que la
identidad de dossistemaslingtiísticos no es consecuenciaúnicamentede
compartirunamismarepresentaciónfonológica2’.Porsuparte,Herman22de-
fiende.desdeunaperspectivasociolinguistica,quedurantelos primerossi-
glos medievalessiguió existiendounaconcienciade unaunidadlingílistica,
esdecir, unasola lengua,el latín, a pesardelas diferenciaso variedadesde
lenguaentreloseruditosy losno instruidos.Muy recientementeEanniard2<
ha desarrollado,en cierto modo, las ideasde Hermananteriormenteex-
puestasy, trasun minuciosoanálisisde lostestimonios,llega a la conclusión
de que la comunicaciónvertical basadaen la lengualatina como azuauox
sedesarrollódurantela E. Media deacuerdocon las tresetapassiguientes:
V Romanialatina entre los años400 y 650. 2~ Periodocomprendidoentre
los años650 y 750, en el que la uiua uox de la latinidad perdió fuerza,pero
sinconsumarseaún la rupturaentrela comunicaciónescritay la comunica-
ción oral24. 3’> Romaniaromanceapartir del 750. En cuantoal final de la co-

2” El principalha sido Th. J. Walsh.“<Latin andRomancein theEarly Middle Ages>’.Ro-
mance Philology 40(1986)199-214; Id.. =“Spellinglapsesand Romancephonology»,Latín
and fueRomancelanguagesin theEarly Middle Ages(cd. R. Wright). Londres-NuevaYork
1991, 205-218.

2’ Permitasenosopinar,aunquesólo seaapiedepágina,queseha puestoexcesivoénfa-
sis enatacarlos puntosdébiles dc la teoríadeWright, lo queprobablementehayaimpedi-
do exponersusvirtudes.La primeray másimportanteesqueva aresultarmuy difícil en el
futurodefenderel bilingúismoantesdel s.VIII; buenapruebadeello esla recienteobrade
Banniard.La segundaes quesu teoríaha puestodc manifiestola necesidadde analizarcl
fenómenolingoistico medievaldeformamásglobaly general,esdecir.sin limitarsecasiex-
clusivamenteal ámbito francésy. en menormedida,al italiano. Unaterceravirtud, anues-
tro parecer,esel hechode queen adelanteno sedeberáusaralegrey ligeramentela deno-
m’nacióny el conceptode latín medieval,queconharíafrecuenciaseidentifica con la
correspondienteépocahistórica.

22 J.Herman,<“La situationlinguistiqueenItalie auVI~ siécle>”.RevuedeLingaisfiqueRo-
rnane52 (1988) 55-67; íd.. “=Spokenandw’ritten Latinin thelastcenturiesof the RomanEm-
pire. A contributionof thelinguistiquehistory of thewesternprovinces».Lalin and rl,e Ro-
maneelanguagesit> thc EarlyMiddle Ages(cd. R.Wright), Londres-NuevaYork 1991. 29-43.

23 M. Banniard,Viva voce.Commanieotionécrite et eommunicationorale rin Ive a’, IXe
szecleenOccidentíafin. Paris 1992.

K. Heene(““Merovingian andCarolingianhagiography:continuityor ehangein publie
andaims¾,AnalecíaRollandiana107 (1989)415-42&y«”Audire,legere.vulgo’: anattempt
to define publieuseandcomprehensibilityof Carolingianhagiography».Loán and fheRo-
maneeLanguagesin fhe Middle Ages(cd. R. Wright), Londres-NuevaYork 1991, 146-163)
ha observadoqueel nivel del latín enlos relatoshagiográficosde la épocamerovingiade-
pendeno sólo de la formación del autor,sino tambiéndel alcancedc difusión quesepre-
tenda.de maneraquesu nivel erasensiblementemenorcuandosebuscabaqueel relatoha-
giográficollegasea lasclasesmáspopulares.Segúnesto,frentea lo quepretendeWright, el
latín eraalgo másqueun simple métodode escritura.
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municaciónvertical latinaenla Españamozárabe,Banniardproponeel 850-
900 comofechamásprobable.Así pues,la tesisdeBanniard,abiertamente
en contrade la diglosiacomo explicaciónde la situaciónlingúisticamedie-
val, vienea dar la razónaH. F. Muller y susdiscípulos,puestoqueretrasa
considerablementeJasuplantacióndel latíncomo lenguade comunicación
en beneficiode las lenguasromances.

No ha sido nuestropropósitodefenderaquíunateoríaen perjuicio de
las otras.Aún más,creemosqueningunade ellas establecede unamane-
raplenamentesatisfactoriaunatipologíacontrastivalatín/romance,dema-
nera quepodamosdiscernircon claridadqué fenómenoslinguisticosim-
plican la desapariciónde hechosestructuralesespecíficamentelatinosy la
aparicióndehechosestructuralesespecíficamenteromances.Estacuestión
essumamentepertinente,puestoqueno siempreseestáde acuerdosobre
la naturaleza,el alcancediacrónicoy la significaciónde los fenómenoslin-
gtiisticos~.Y, sin embargo,éstedeberíaserel temacentral de las futuras
investigaciones,siesquerealmentesedeseaavanzaren la comprensiónde
la situación lingtiística de la E. Media. Perohastaahoraapenasseha tra-
bajadoen tal sentidode unamanerametódica.

En efecto,los defensoresdel bilingutismomedievalhanprocedidofre-
cuentementepor simple intuición, por una especiede lógica personaly,
consecuentemente,subjetiva.Algo similarseobservaenlos defensoresde
la diglosia,a pesarde quealgunos,como Sabatini,hancontribuidoa acla-
rar muchoaspectoslinguisticosprevios.Wright hatraspasadopocasveces
el terrenodela fonética.Hermansueleprestaratencióna importantescues-
tioneslingílísticas,perole falta laobrametódicaque las analicetodaso, al
menos,en sumayorparte.Banniardacabade publicarunaobra muy do-
cumentadasobrela comunicaciónescritay oral en la E. Media;pero nos
dejacon la miel en los labios.como él mismoreconoce26,a pesardequees-
bozauna tipologíacontrastivalatín/romance,que nosotrosintentaremos
aplicaren la medidade lo posibleaalgunosfenómenoslingilísticos del di-
ploma del rey Silo.

6. Pero adelantamosque nuestrasconclusionessólo puedentenerun
valor relativo por variasrazones.Ante todo, porqueno estádesarrollada

25 Dosotresejemplosbastaráncomomuestradenuestraafirmación:la síncopayaescons-
tatableen el latín arcaico;la sustitucióndeldativoporad + acusativoseencuentraenauto-
res clásicos;los primerosejemplosdeconfusionismocasualaparecenen las inscripciones
pompeyanas;etc.

Banniard,op. eúj 520: «Touteanalysedesvitessesdetranstormationlinguisliquerepo-
sedabordsurlétablissementdunetypologiecontrastivelatin/roman,auniveauessentielde
lamorphologieet dela syntaxe.Labsencedunetelletypologie estregrettable,cartoutesles
étudesde linguistiqundiachroniquedevraientpartir dunetelle descriptionfondamentale.
Létablirdépasseraitnotre propos;du moinsdonnons-nousiei quelquesélémentsdunety-
pologiesimplifié; ellea, maigrétout, le méritedemontrerla multiplicité desisoglosses.’>.
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la aludidatipología latín/romance.Y después,porquenosllevaría muyle-
jos la convenientey necesariacomparacióndel diploma del rey Silo con
otros posteriores.No obstante,esposibleefectuarun análisisinterno so-
bre el gradodedesarrollodedeterminadosfenómenoslingúisticosen el di-
ploma del reySilo, que lógicamenteseránaquéllosquemáscontribuyena
discernirlo latino delo romance,sin renunciara losmeramentefonéticos,
tal como seguidamentesepodráobservar

De todoslos fenómenoslinguisticospresentesenel diplomadel reySi-
lo, ya citadosmásarriba,hay algunosqueson inherentesa la lengualatina
a pesarde queseanmás propios del habla vulgar que de la lenguaculta,
pues,al menosdurantevariossiglos,no provocaronla incomunicaciónen-
tre las distintasclasessocioculturales,y quizásnuncala hubiesenprovo-
cadopor sísolos.Cierto esque implican un primerpasoevolutivo,peropo-
co significativo, por cuantoque las lenguasevolucionanconstantemente.
Otrosfenómenos,en cambio,sonlatino-romances,esdecir, característicos
de una lenguaqueestáa puntode perdersu identidaden beneficiode las
diferenteslenguasromancesprovenientesde ella misma. Ahora bien, lo
difícil esdeterminarqué fenómenosson latinosy quéotros latino-roman-
ces,habidacuentade queen la evolución lingilística no suelehabersolu-
ción de continuidad;a lo sumo,puedendetectarsemomentosdc mayorce-
leridad.explicablepor diversosmotivos o factores,avecesexternos,como
las invasionesgermánicasen el casodela lengualatina y la invasiónárabe
en el casode la lengua(latina?)de la E Ibérica.Porello, el momentocro-
nológico enquese inicia un fenómenoy suritmo evolutivo, quepuededar
lugar a supervivenciaslinguisticaslargas, medianaso cortas,sonbuenos
datosde referencia,aunqueno los únicos,en el análisis de su naturaleza
latina o latino-romance.

Peroantetodo esnecesariodejarbienclaroquealgunosdetales fenó-
menosya son,en el s. VIII, meramentegráficos,sin trascendenciafonéti-
ca.Tal es el casode la recomposicióny reducciónprefijal, el usoexóticode
la «k», la alternanciax/xs/s(s),la notaciónde las aspiradasgriegaso la au-
sencia/presenciade la Ji. A lo sumo, ponende manifiestoel nivel cultural
del amanuense,y a vecesni eso.

Otros fenómenos,como la monoptongacióndeae, la confusiónde las vo-
calespalataleso velares,la fluctuacióny/i, la epéntesisvocálica,la disimila-
ción interna,la geminaciónconsonántica,la fluctuación-d/-t, la epéntesiscon-
sonánticao la presenciadel grupo preposicionalusquead/in, implican un
mayoro menorgradodcvulgarismo,peroen todocasosonmuchomáslati-
nosqueromances.En otros,sunaturalezalatinao latino-romanceesmuydis-
cutida y discutible:cf. la simplificación consonántica,el betacismo,la alter-
nacia[k]/[kw] o inclusoel empleodesuascon valorposesivono reflexivo.

Casitodoslosfenómenosrestantesnosparecenlatino-romanceso, al me-
nos,tienen muchasmásposibilidadesde considerarsecomo tales.Porello,
sehacenecesarioanalizarsugradode evoluciónen el diplomadel rey Silo.
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7.1. Respectoa la prótesisvocálica,observamossupresenciaen Espe-
rauta y escritura (tresejemplos).Perono seencuentraen 5 Sperautaney 7
scrinum,ademásde sitan, snrana, etc. Tal fluctuacióngráficapone de mani-
fiesto queel amanuense,carentede suficientepreparación,sedebateen-
tre la grafíatradicionaly lapronunciaciónreal,situaciónlógica enunaépo-
caen la queexistía unacierta tradición ortográfica,perono unasnormas
comoen la actualidad.Por tanto, la presenciaocasionalde la e- protética
bastaparaafirmar quese pronunciaba,quenoshallamosanteun fenóme-
no fonéticoyabien implantadoen la lenguahabladadela E Ibérica.

7.2. Un comentariosimilar nossuscitala presenciadeun soloejemplo
de síncopa,5 fe/ganas(si tal lecturaescorrecta),entrelos variosposibles
(Masoma,Tribuía/a, omine,etc.).Sabidoesque la síncopapresentaunasi-
tuacióndiacrónicamuypeculiar,tanto en latíncomoenromance,queaquí
no podemosexponer27.En cualquiercaso,fe/ganasdenotaque la lengua
habladayaestábastantealejadade la lenguaescrita.

7.3. La pérdidade las consonantesfinalesfrecuentementeprovocaque
el amanuenseescriba-m indebidamenteo -d dondela sintaxisexige-b. Y si
secombinatal posibilidadconla confusiónde lasvocalespalatales,resultan
secuenciascomo las siguientes:4 in montem;5 cumomnemexitu; 6 adquem;
7 quumomnemuoce, de omnemomine,ad comunione;etc. Así pues,aquíel
diplomadel reySilo presentaunaspectoexternorealmentecaóticoy quetn-
vita apensarquela lenguaenél usadaesfrancamentedeleznable.Perola re-
alidadesotra: simplementesucedequeel amanuensepretendeusarunaor-
tografía latina tradicionalque en modoalgunodomina, razónpor la que
escribeomnem,adquemo ad dela mismamaneraquepodíahaberescritoom-
ni, a/queo ab. Dicho en otrostérminos: las consonantesfinales -m, -d y
-b ya no sepronunciabany lasvocalespalatalesseconfundíanfrecuentemente.
Porotraparte,la clavede sol situadatrasla t de exitu no sepronunciaría-um
ni -u, sinoprobablemente-o; por tanto,es ociosodiscutir si sedebetranscri-
bir 5 exitumo exitu,9 conuen/umo conuenna,etc., tal como hacenMillares
Carloy FlorianoCumbreño.En definitiva, nospareceevidentequeWright
tienemucharazónenel temade lasrelacionesentregrafíay pronunciación.

7.4. De la caídade nasalante-shaydosejemplos:U izq. y 2~preses.Pe-
ro estefenómenofonético no essignificativo en el cómputoglobal de ca-
racterizacionesromances,pueses bastantegeneral:seprodujo en el grie-
go, en el latíne inclusoseestáproduciendoen el españolactual,dondese
ve frenadopor las costumbresortográficas.

7.5. En el diplomadel reySilo esconstantela reduccióndel grupopta
(a travésde itt>, a pesarde quetodavíaseconservaen escritosromances

del s. XIII o XIV. Los ejemplossoncinco, aunquetresde unamismapala-
bra: 7 scritum; 9 setenberes,escritura;

1a izq. escritura;2a escritura.

‘~ Vid. M. PérezGonzález,El latín de la cancilleríacastellana(1158-1214),Salamanca-Le-

ón 1985,53-54.
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7.6. La sonorizaciónde las oclusivassordasintervocálicasno es un fe-
nómenotan tempranocomo se ha pretendidor.De hecho,no seprodujo
en toda la Romania.En la P. Ibérica los ejemplossólo sonsignificativosa
partir del s. VII, sobretodo enel sur, y posteriormenteen el nortepor in-
flujo de los mozárabes29.En el diplomadel rey Silo las oclusivassordasin-
tervocálicaspersistenpor lo general:2 determinanum;3 lactina (dosveces).
petra; 4 petra, Tabulana,snraía;5 parietes,exitum,supranominauum;etc. Pe-
ro, dejandoa un lado lagena,hay dosejemplosde sonorizaciónde sordas:
5 fe/ganas,vocablocuyalecturaesalgodudosa,y 7 sebaratus.Talesformas
le hacenpensara Walshque«thephonemiccontrastof voicedstopversus
voicedspirant.. hadin fact beenlost before theappearanceof the earliest
vernaculardocuments»3<Sin duda,unaformacomosebaranusevidenciala
indistinción,en posiciónintervocálica,entrelas oclusivassordasy sonoras.
Perolos ejemplossc nosantojantodavíamuy aislados,tal vez porquese
tratade un fenómenoquecomenzósiendoestrictamentefonético, es de-
cir, queno modificó el sistemafonológico3’, al persistir los fonemassordos
/p/, /t/ y /k/ enposiciónno intervocálica.

7.7. Laf- inicial latina persiste:3 y 4 ficta, Sfe/garias.Ello es lógico si
se tieneen cuentaque,frente a lo quemuy probablementesucedióen los
territoriosoriginariosdel castellanoy limítrofes en direcciónsureste32,en
el occidentedel reino asturleonésy en Galicia la f- pervivió y pervive.

7.8. Las realizacionespalatales,frecuentesdesdevarios siglosantes,
puesde algunasde ellasyaseocuparonlosgramáticoslatinosde los siglos
IV y y. estánbien representadasen el diplomadel rey Silo, con ejemplos
de-gj-, de la confusiónentre-tj- y -kj- y de la nasalpalatal. Incluso conta-
mosya con un ejemplode grafía «z>~ para-tj- o -kj-, si es queNepozanus
equivalea Neponianus,Nepocianus.

8.1. Los cambiosfonéticosestánsujetosa multitud deagentesy vicisi-
tudes,por lo que,a pesarde su importancialingtlística en muchoscasos,
rarasvecessontan pertinentescomo los cambiosmorfosintácticos.De en-
treséstos,el primeroquevamosacitar es el del géneroneutro, queacabó

Vid, A. Carnoy. í.e latin d ‘Espagnedapréslesins2ripfions. Efudelinguislique. Bruse-
las 19062. 115-121:A. Tovar.<“Sobre la cronologíade la sonorizacióny caídadeinlervocáli-
cas en la RomaniaOccidental>’,Homenajea Frirz Krñger. 1952,1. 9-15; C. Battisti, Avvia-
menloalío su,dir, del latino volgare,Han 1949, 156: .1. N. Adams.op. cit., 473. Otrosopinan
que asonorizacióndelasoclusivassordasintervocálicasno puedeseranterioral s. V, Vio
VII: M. C. Díaz y Diaz, ““Movimienlos fonéticosen el latín visigótico», Enierita 25 (1957)
369-386; V. Váánanen,Le brin vulgar desiflseripfionsponípéíennes.Helsinki 1937, 90-93;
Id.,Introducción al latín vulgar, Madrid 1973, 101-103,

29 M. C. Días y Díaz. art cil., 380 ss.
7”’lh. 1. Waish, «Spelling lapses...>”,216-217.

E. AlarcosLlorach,Fonología española,Madrid 1965~, 243-244.
32 E.. AlarcosLioraeh,«De F- latinaen castellano>’.XVII« Colboque internationaldeLin-

gu¿stiqueFonetionnelle,León 1992, 31-39.
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por desapareceren laslenguasromances,exceptoenrumano33.El diploma
del rey Silo presentadosejemplosclarísimosde eseprocesode desapari-
ción: 3 sasas,5 castros;aellospuedeañadirseotro: 3 per i//umpelagum(la
formaclásicaerapeíagus).Además,nosesimposiblesabersi el escribacon-
siderólos sustantivos4 ui/are y 5 arogium (dosveces)comoneutros:en el
primer casopodríafaltar una -m, como en tantosotros acusativos,y en el
segundono hay un adjetivo que constatesugénero.No obstante,nosin-
clinamos a pensarqueel escribano los consideróneutros,por cuantoque
en el diplomano hay másneutrosqueel relativo quod (1.7), si seprescin-
de de los ejemploscon signode abreviación,quese debeprescindir,y de
losdeomnia,cuyafosilizacióngramatical34esconstantecuandoseencuentra

35
sustantivadoy no se refiere a personas

t2. Sinduda,uno deloshechosquemáscontribuyeronala conversión
del latín en lasdiferenteslenguasromancesfue la ruinade la declinación
clásica,el confusionismoo sincretismocasual.Y deestefenómenomorfo-
sintáctico,del que los primerosejemplosya aparecenen las inscripciones
pompeyanas,da bastantespruebasel diplomadel reySilo, a pesarde que
puedeafirmarseque,entérminosgenerales,loscasosaúnseconservan.En
efecto,si se lee el diplomapensandoque la -m final tiene un valor mera-
mentegráficoy que lasvocalespalatalesprecedentesseconfunden,asíco-
mo tambiénlasvelares,se concluiráquenadao muypocoquedade la dis-
tinción entre el acusativosing. y el ablativo sing. Incluso en el plural
encontramossincretismoscasualescomo 5 cum...castrosduos,quum..fel-
ganaspanietes.Añádasea ello lasituacióndel relativo,observablemásarri-
ba en la relaciónde lascuestioneslingúísticasqueel diplomasugiere;ola
situaciónfosilizadade omnia,queacabamosde comentarAún más:en la
1. 1 la forma /ocumpareceestarpor /oci, aunquetambiénesposibleinter-
pretarque /ocum estáen acusativosing. porquefaceredon<a>tionem«ha-
cerdonación>donar»forma unaunidadsemánticasimilara la deanimum
aduertere«dirigir el ánimo > atender»en el conocidotipo de dobleacusa-
tivo36. No obstante,todavíaquedael ejemplode confusionismoo sincre-
tismo casualmásdifícil de explicar:nosreferimos al genitivo Petnipresui-
ten... ucí a/iorumfratrum, unaenumeraciónreferidaa adfratres en seruos
Dei y que,consecuentemente,deberíair en acusativoo dativo o, en último
término,ennominativo,perono en genitivo. No podemosadmitir, sinmás,
queestegenitivo sejustifica por influenciade Dei,que le precede.A nues-

“ 5. MARINER, “<Situacióndel neutrorománicoen la oposicióngenéricas>,RSEL3.1
(1973)23-28.

‘>J. Bastardas,Particularidadessintácticasdel latín medieval. (Cartularios españolesde
los siglos VIII al XI), Barcelona1953,3-6.

» La fosilizacióndeomnia esevidenteen 5 ecomniasupranominatum,6 omnia abra-
sumef...tradifumetconfirmaturn..omniay ipro omnio;sólo esformaesperadaen7 uien>di-
centomn‘a.

~“ M. Bassolsde Climent,Sintaxislatina, Madrid 1966,Y reimpr., vol. 1, 58.
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tro modo dever, noshallamosanteun ejemplo,aunqueciertamentepoco
explícito, del «casooblicuo primitivo»37,cuyo representantemorfológico
en el plural es el genitivo. El aspectobásicode esteejemplose halla en el
final ucí a/iorum fratrum, quetiene unaclaraconnotaciónformularia.si-
milar a la del «casooblicuo primitivo» que hemosencontradoen docu-
mentaciónleonesadel s. X. En el fondo,nuestrainclinación a pensarque
en Penri presuiíeri... ue/ aliorum franrum tenemosun restodel casooblicuo
primitivo partedel supuestode que el escribadel diplomasabelatín; no
mucho,pero en realidadsabelatín mejor que lo escribe.Y sabequeucí
a/iorumfratrum esunafórmulaestereotipadacon la quepuedey sueleaca-
barla relaciónde los beneficiariosde unadonación.Dicha fórmula, enca-
sooblicuo primitivo, él la interpretacomo genitivoplural, razónpor la que
el final ucí aliorumfratrum vaprecedidodecincogrupossintagmáticosen
genitivo singular,tantoscomo monjeso legoscitados.

8.3. El diploma del rey Silo da níuestrasinequívocasde que su autor
poseeel conocimientoy manejode un cierto nivel o gradode flexión no-
minal: cf. 1 abitacionis;2 Deus. serui, oranionis; 3 niel/arias, Espasandus;
etc. Evidentementela flexión nominalya sehallamuy lejosdesusituación
en la épocalatina; perotodavíapersiste.a pesarde todo lo expuestomás
arriba y de lo quepodemosagregarsobrela aposicióny el e. predicativo.
En efecto,hay dosejemplosde aposición quecorroboranlo cercanaque
estála extinción de la declinación:2> Plorentiuspresbiteri, Seluatuspresbi-
ten.Un tercerejemplo,5 per nostrumfidelemfratremSperauíane.sólopo-
ne de manifiesto, unavezmás,que la -m final no se pronunciaba.Estasí
aparece,indebidamente,en el e. predicativode 3 quedicitur Farum, pero
no enel dc4 quedicitur Comasio,quetambiénimplica confusiónde lasvo-
calesvelares.Comoya hemosdicho, talesgrafíassólo sirvenparaconocer
el nivel de preparaciónescolardel amanuense.Porúltimo, en4 quedicitur
Desideriiel genitivo Desiderii no esnadasorprendente-’>.Y creemos,fren-
te a lo queopina Font Jaume3<,queen 2 quedicitur Lucis la forma Lucis
estáen genitivo, esdecir,se relacionacon lux; de lo contrario,ésteseríaun
ejemplorarísimode e. predicativoen ablativo.

8.4. El empleode ad + acusativopor el dativo en 1 adfranresel seruos
Dei corroboranuestraanterioropiniónsobrela situaciónde la flexión no-
minal en el diplomadel reySilo, ya quees el único giro sustitutivode esta

Sobreestecomplejoproblemamorfosintáctieo,hemospublicadoun trabajorecienle-
mente:M. PérezGonzález.“<Restosde lesiónbicasualenel latín dc documentaciónleonesa
del s. X”>, ArchivosLeoneses89-911(1991)35-48,dondeañadimosdoce ejemplosa los dosci-
tadosporJ.Bastardas,opeir. 15. Posteriormentehemosrechazadounodelos ejemplos,pe-
ro hemosaumentadosu númerohastacasicincuentaen el siguientetrabajoenprensa(apa-
receráenoctubredc 1993):<“Restesdecasohliquedansle ‘romancommun”de la P. lbérique»,
Acles du XXeCongrésInternationaldeLinguistiqueel Philologie Romanes.Band II.

> Vid. PérezGonzález.El latín.... 128.
‘>‘Eont Jaume,«NotasdeToponimia»,332.
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naturaleza.Cierto esqueen estediplomasólo hayotro ejemploposibleen
sintagmasnominales(8 ec/esiesancne);perovarios en sintagmaspronomi-
nales,para los queen la documentaciónde los siglosposterioresesfre-
cuenteencontrarel giro ad uobis, ad tibi, etc.,ausenteaqut.

8.5- Seissonlosejemplosde ii/e enel diplomadel reySilo.Funcionaco-
mopronombrepersonalde

3a personaen 8 tausque i//um ultio consequatur
diuina. Tiene valor articuloide

4ten cuatrocasos,todosellosen la 1. 3: per
i//umpe/agum,per i/lassasasaluas,per illa /acuna,per 1/a lagenam.Porúl-
timo, i/le estáusadocon valorcatafóricoen 4 per i//um arogium quedicitur
Alesantiam,queen realidadequivalea decirquetienevalor articuloide.

Sin duda,el ejemplomásllamativo es 3 per 1/a Iagenam,quetodoslos
estudiosos,exceptoMillares Carlo4’, lo transcribensuponiendoun olvido
de «i»,de donde<i>1/a. Teóricamentetal suposiciónesposible,puesno se-
ríael único olvido gráfico del diploma:cf. 1 doneza>tionemy cczon>uersi,7
ui<n>dicent, incluso2 obscu/aue(ri[tJ)runt. Peromuchasveceslosolvidos
tienenalgún tipo de explicaciónpsicológica,sobretodo si las grafías,co-
mo Wright ha demostradofehacientemente,difieren bastantede la pro-
nunciaciónreal. Paraexplicar el casoquenos ocupahemosde partir del
supuestode que,a finalesdel s. VIII, lasformasiI/um, i/lam, ii/as, etc. tras
preposiciónya no sepronunciaríancon i inicial, peroque,al tratarsede
formasbienconocidas,losamanuenseslasescribíaninvariablementecon-
formeal latín clásico,tal comosepropugnaríaen la enseñanzaescolardes-
de susmásbajosniveles.Puesbien,el escribadel diplomadel rey Silo no
escribióper /la lagenamal modoclásicoporqueel infrecuentelagenam,que
no equivalea /agunam,como Font Jaumeha puestode manifiesto,y que
plantearíaseriosproblemasgráficosen contrastecon su pronunciación,
captatoda su atencióny le hacecometerel deslizo «incorrección»de es-
cribir el articuloidede la maneramásparecidaa la pronunciación,quese-
ría [per lía], [pella], [pe la] o algosimilar Tal olvido de la i- inicial espare-
jo al de la -a- de don<a>tionem, dondeel escribaestaríapendientede
escribir ni consignode abreviación;peroenper 1/a lagenamel olvido per-
mite asomarinconscientementela pronunciaciónrealenun sistemade es-
critura quesólo pretendeimitar la clásica.Otracosaesquelo consigao no
y en quégrado.

8.6. Ipse tiene valor catafórico-articuloideen los siguientescasos:de
ipsauit/a ubi... abitauit Espasandus,4 per ipsumuilare quedicinur Deside-
ni y per ipsastrataqui escludenerminum.Bastardasno cita estevalor deip-

““E. Lófstedt,Syntactica.SrudienundBeitrilge zur historischenSynfaxdesLateins,Lund
1956~, 1, 358-382; B. Lófstedt,Studienaher die Spracheder longobardischenGesetze.Bei-
trag zurfrtihmitrelalterlichen Loíinitllf, Upsala1961,265-270.Perovéasesobretodo el tra-
bajoya clásicodeP.Aebiseher,«ContributionAla protohistoi;edesarticles“ille” et “ipse”
dansles languesromanes>’,Cultura Neolatino8(1948)181-204.

“‘Millares Carlo,op. ch.,sin paginar(11.1).
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seen lascartasleonesasy castellanas42.Pero,seaporqueel diplomadel rey
Silo denoteunaetapalinguistica común en las hablasoccidentalesa que
estádandolugarla evolucióndel latín, seapor otrasrazones,el casoesque
en loscitadosejemplosipsetieneun clarovalorcatafórico-articuloide,co-
molo evidenciael hechode queipsee ii/e alternanen dosexpresionesigua-
les y seguidas:4 en per ipsumuilare quedicitur Desideriiet per illum aro-
g¡um quedicitur Alesanniam.Otras vecesipse tiene un claro valor fórico
similar al del clásicois o equivaleanuestrodemostrativo«ese»,queal fin
y al caboderivade ipse: 1 in ipso loco,2 ipsi seruiDei, 7 in ipsoloco y pro
ipso loco. Porúltimo, nosparecequeen 3 ubi ipsenostermellariusabinauit
Espasandusla formaipse tienetambiénvalorarticuloide;perono nosatre-
vemosa afirmarlo con la mismaseguridadqueen los ejemplosmás arriba
citados.

8.7. El valordemostrativodel participiossupranominatumno tienees-
pecialrelevancia,puestoque es frecuentea lo largo de toda la épocame-
dieval.Lo mismopuededecirsede losdosejemplosdel posesivosuus,tam-
bién enla 1.5. 0 de is, queapareceenlas 1.2 y 74>~ Hic sólo seencuentraen
la expresión5 ecomnia supranominanum,claramenteformularia,y en anc
escritura (1.9, l~ izq. y 2>), tambiénexpresiónformularia.Tampocollaman
la atenciónlos indefinidosniquis (1.7) y alius (1. 1,3 y 4), exceptoen el he-
cho de queesteúltimo nuncaes reemplazadopor alter> esp.otro. Porúl-
timo, no seregistraningúnejemplode lotusfrente a oncedeomnis,lo cual
essignificativo. Los ejemplosdeoninisse repartende la siguientemanera:
cuatrode la forma fosilizadaomnia,uno de omnia como forma esperada,
cinco de omnisen singulary uno de omnisen plural, ésteúltimo correcta-
menteempleadopuestoqueseaplica a objetosquese cuentan44.

8.8. La preposiciónde en el diplomadel reySilo sueledesplazara ex,
a(b): 3 de ipsa ui/la, 6 de meo iure, 7 de omnemomine.Es cierto que hay
dosejemplosde a(b): 7/8 ad (=ab) comunionesanctaeta conuentacristia-
norum; perosonpocosignificativos,puestoquese encuentranen unafór-
mula bien conocida.

8.9. Muy importanteen el establecimientodeuna tipologíacontrasti-
va latín/romancees la desapariciónde la pasivasintéticaen el infectumy
susustituciónpor la pasivaanalíticao perifrástica.SegúnBanniard,se tra-
ta de un fenómenode supervivenciamedia4>.Peropensamosqueesde su-
pervivencialargaen el casode las lenguasromancesnoroecidentalesde la
P. Ibérica, habidacuentadequetodavíaenel PoemadeMio Cid las formas

42 BastardasParera.op. cH>, 68.

4>J~ tambiénhubierasido posible en la 1.7 envezde talis. quepersistióenromance;pe-
ro un solo ejemplodicemuy poco.

Sobreomnis, lotas yanálogos,vid. M. PérezGonzález,<“Los indefinidosenel latín me-
dievalcancillerescoleonésy castellano».EstudiosClásicos89(1985)278-281.

“>Banniard,op. eH.,527y nota 154.
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deindicativo comoesamadoseusanconla acepciónlatina deamatusestt
Sólolas formasdel subjuntivo como amanussit/esset/fuissetsustituyeron
aamenur/amaretura finalesdel s.VIII47, hechoqueen el diplomadel rey
Silo apuntatímidamentey de formapocoresuelta.

Los ejemplosde voz pasivaque secontabilizanen el diploma del rey
Silo sononce. Ochode ellosestánen pasivasintética,de los que seisco-
rrespondena la forma dicinuren la locuciónformularia quedicitur. El no-
venoejemplocorrespondeascritum est,queen realidadno esunaforma
pasivaanalíticapropiamentedicha,puestoquetiene un clarovalor dees-
tado(«estáescrito»).Los dosejemplosrestantessonformasanalíticas,am-
basen subjuntivo: 6 edificatafueriny 7sit sebaranus.Perolaperífrasissit se-
baratusse halla en la oración principal de la fórmula conminatoria y
sintácticamentecoordinadacon las formassintéticasdeputetury conse-
quatur, lo que implica queel procesode transformaciónya viene de atrás
y, a la vez, que la sustituciónde lasformaspasivassintéticaspor las analí-
ticasdistamuchode sergeneral.Porsuparte,la perífrasisedificatafuerit
es la únicaquesehalla encontextorelativamentelibre, aunqueel proble-
ma de la voz semezclaaquícon el de la sustitucióndel futuro imperfecto
por el futuro perfecto.

8.10. El futuro perfecto latino desapareciómuy pronto en la Galia e
Italia, peropersistióencastellanoy los romancesnoroccidentalesde la P.
Ibéricacon un valor muy distinto al del latín clásico4>.En efecto,sustituyó
frecuentementeal futuro imperfectoa la parquea diversasperífrasis,que
los escribasmedievalesprocurabanno usarporconsiderarlasvulgares.Pe-
ro sobretodo adquirióun valor modalde posibilidadenel futuro,quepro-
vocó suusoprofusoen oracionestemporales,condicionalesy de relativo.
Tal situaciónseveperfectamentereflejadaenel diplomadel rey Silo,don-
detodoslosejemplosde futuro perfectoseencuentranenoracionesdere-
lativo o condicionales:2 quemDeus ibi adduxserin,6 queibi edificatafue-
rin, 6 quemDeusadduserity 7 si... uoluerit.

8.11. Uno de los hechosmásrelevantesdel diplomadel rey Silo esque
en él por primeravezunaoraciónsubordinadaconsecutivaapareceintro-
ducidamediantela conjunciónque:8 queomnesuidentesterreantenaudiennes
contremescant.Estono significa queyahayadesaparecidola conjunciónpo-
livalente ut, puesseencuentraen 2 ut daremy 6 ut oretis; perosíevidencia
queel procesode evoluciónlingílística sehalla bastanteavanzado.

8.12. El orden depalabrasesde unaenormeimportanciaparael esta-
blecimientode unatipologíacontrastivalatín/romance.Así, ocupadosde

““Bastardas,op. cir, 132-133.
“‘M. BassolsdeCliment,Sintaxishistórica de la lengualatina. 1111. Losformaspersona-

lesdel verbo, Barcelona1948,152.
““En castellanosedenominafuturo imperfectode subjuntivo,que actualmentese halla

enavanzadoprocesodeextinción.
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losseisapartadosen el esbozosintácticopropuestopor Banniard:«4- Fin
de la liberté de postpositionnementdes adjectifsdémonstratifset posses-
sifs.5 - Constitutionde bloesmorphologiqueset limitation despossibilités
de disjonction verbal(démonstratif/substantif;complémentde nom/nom;
nom/adjectifqualificatif)»~”. Peroestono escompletamenteexactoparalas
lenguasromancesnoroccidentalesde la PIbérica,dondelosdemostrativos
y losposesivossepuedenposponersi el sustantivova precedidode articu-
lo (cf. e/libro este,e/libro mío.etc). En cualquiercaso.el estudiode la
evolución del orden de palabrases sumamentecomplejo,puestoque im-
plica un adecuadoconocimientodel ordende palabrasen las lenguasro-
manees,distintode unasaotras,y, sobretodo, del ordenlatino depalabras.

8.12.1. En el análisis quesigue,nosotrostendremosen cuentalos es-
tudiosde J. Marouzeau””, L. Rubio~’ y otros sobreel ordende palabrasen
latín,aunqueno seamás queen susaspectosbásicos,así como los límites
impuestospor la peruersioo inversióny la transiectioo disyunciónde la
Rhetoricaad Herennium>2;perosólo comotestimoniosde referencia,pues-
to que,como muy bienobjeta F. Kieckers<’. los citadosestudiosse ocupan
muchísimomásde los aspectosestilísticosy retóricosquede los sintácti-
cos,lo queha supuestoen ellosunaesmeradaatenciónpor la posiciónde
los elementosde la fraseconsideradosaisladamente,en detrimentodel es-
tudio de surelacióncon los términos de los quedependeno a los quemo-
difican.

Talesplanteamientostradicionalessehan visto modificadosy supera-
dospor las teorías tipológicasy de los universaleslinguisticos, que han
abiertonuevasperspectivasa partir de J. H. Greenberguy generadotra-
bajosy monografíasimportantessobreel ordende palabras,graciasprin-
cipalmentea W. P. Lehmann».1. Vennemans.J. N. Adamsv,etc. Así, ensu
obra W. P. Lehmannestableceque las lenguaspuedendividirse en dosti-
pos fundamentales:aquéllasen las queel objeto precedeal verbo (0V) y

<‘ Banniard.op. eH.,.522.
J.Marouzcau.L ‘oráre des~nolsdans la phraselatine, Paris 1953.
L. Rubio,«III ordendepalabrasen latín clásico’>.Homenajea Antonio Tocar. Madrid

1972,41)3-423. Cuatro añosmástardeRubio publicó el citadotrabajoenel vol. II de su Pi-
frodueciót,a la s¡nlax,s estr,~eruraldel latir,. Barcelona1976. 13—41 - asícoipoeu el posterior
tomo únicoqueenglohasusdosvolúmenessobrela sintaxisdel latín clásico.

< RHET. Her. 4.32,44.
E. Kieckers,Die Síelíungdes Vcrhsini griechisehenund in de,, verwanUten Spraclíen.

Strasbourg1911.8.
J. H. Greenberg,«Sumetlniversalsof Grammar~vithparticularreferenceto tbeorder

of íneaningfulelen,ents»- Universalsof Language.Cambridge(Mass.) 196..73ss.
W. P. Lehmann,“<Contemporarylinguisties andIndo-Furopeanstudies>s,PIlILA 87

(1972) 976 5.: ld.,Proío-Indo-EuropeanSynrax.Austin 1974.
T. Venneman.““Topics, subjectsand ~vordorder: from SXV to SVX via TVX», Hisro-

rical Linguistics.Amsterdam 1974,339-376.
5. N. Adams. ~“AtypologicalapproachLo Latin word order», ff81 (1976)7(1-99.
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aquéllasotrasen las queel objeto sigueal verbo(VO). De acuerdocon la
teoríatradicional,el latín esuna lenguadel tipo 0V, lo cual es admisible
en el casode los textosliterarios y clásicos.Sin embargo,el latín es ya una
lenguadel tipo VO en los textostardíosdecaráctervulgar,a pesarde que
algunosestudiososhandefendidoqueel pasodel orden0V al ordenVO
esde.épocarománica~.

En nuestropaís,sobretodoha sido0. Hinojo quien,aplicandola teo-
ría de los universalesy de la tipología, ha demostradoqueel pasodel or-
den 0V al ordenVO es un fenómenolatino, no románico.En sutrabajo
sobreel Satiricón»,concluyeconvincentementequela lenguadePetronio
sehalla en la etapade transición del tipo 0V al tipo VO, o sea,en un es-
tadio intermedioentrela lenguade los escritoresclásicosy la de los tardí-
os. Su trabajosobrela PeregrinatioAetheriae”0ponede manifiestoque la
lenguade dichaobraperteneceya al tipo VO. Añade queestopuedede-
bersea determinadaspeculiaridadeslocaleso dialectales,ya queel orden
VO de la Peregrinationo coincidecon el de otros testimonioslatinostar-
díos61.Su último trabajo”>vienea corroborarlo expuestoen los preceden-
tes sobrela evolución en el orden de palabras,quedel Satiricón al caste-
llano medieval,pasandopor la Peregrinanio,presentaunosporcentajescada
vezmayorespara el tipo VO: 31,6 % en el Satiricón”’, 61,5 % en la Pere-
grinatio y 72% en el castellanomedievalanteriora laépocade Alfonso X.

En la aplicacióndelasteoríastipológicasy de los universaleslingílisti-
cos,tanto por partede suspioneroscomo de 0. Hinojo, quizáslo másin-
teresanteseaconstatarquehayunarelaciónevidenteentreel orden0V y
otros órdenes,como el de la composiciónnominal,el ordengenitivo-nom-
bre (ON) y, segúnP. Friedrich””, el ordenadjetivo-nombre(AN); detalmo-
do queel cambio al ordenVO coincidecon unanuevaconformaciónde
compuestosnominales,el ordenNG,etc.

“Tal esla opiniónde H. F. Muller, L’époquemerovingienne,NCwYork 1945, 276.Man-
tieneun parecerintermedioR.L. Politzer,«Noteson lateLatin word order>’,Symposium12
(1958)178.

‘“O. Hinojo, <“Del ordende palabrasenel “Satiricón”’>, SyrnbolaeLudovico Mifxelena
septuagenariooblatae,Vitoria 1985,245-254.

«‘ O. Hinojo, «Del ordendepalabrasen la “PeregrinatioAetheriae””, StudiaZamoren-
sia. Philologica7 (1986)79-89.Aunqueestetrabajoestápublicadoconposterioridadal del
Satiricón,dela lecturade ambossededucequeel trabajosobrela Peregrinatioesanterior.

6’ AlgunostextoslatinostardíosdeFranciapresentanel tipo 0V segúnR. L. Politzer,art.
cif., 178-179.

62 0. Hinojo, <‘Del ordendepalabrasen castellanomedieval’>,Actasdell CongresoIn-
ternacionaldeHLstoriade la Lengua Española,Cáceres1987-Madrid1988,435-447.

“‘En Césary Cicerónel ordenVO no alcanzael 20 %, mientrasqueen algunóscapítu-
los delSatiricón superaconcrecesel 31,6% citado(vid. O. Hinojo, «Del orden...en caste-
llano medieval»,444y n. 2).

‘“P. Friedricb,Proto-Indo-EuropeanSynfax,Montana1975,57.Defiendelaopinióncon-
traria5. N. Adams,art. df.. 95. Porsu parte,J. Marouzeau,Traité destylistiquelatine, Paris
1970,324,subrayaquela posicióndel adjetivodependedesu funciónsemántica.
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8.122. Es por ello queen el diplomadel rey Silo nosotrosanalizare-
mosno sólo el ordenGV / yO, sino todoslos demáscitados,inclusocl or-
denAN / NA, quepresentapeculiaridadesquees imposibledetallar aquí,
entreotras razonesporqueun único documentono permite conclusiones
generalessobreel ordende palabrasen unadeterminadaépoca.Dela mis-
ma manera,seríaabsurdoextraerporcentajesestadísticosparacadatipo
de orden.Sin embargo,la consideraciónconjuntade losdatospermitirá al
lector observarqueel diplomadel rey Silo es un eslabónmásen la línea
evolutiva iniciadapor el Satiricón, cuyalenguaes todavíadel tipo 0V ape-
sarde las estadísticasrelativasal ordenGN / NG, y continuadapor la Pe-
regrinanioAetheriae,queesya una lenguadel tipo VO.

Así, en el diplomadel rey Silo todoslosadjetivosdemostrativosseen-
cuentranantepuestos,tal como exigeel apartado4 de Banniard;peroesto
no pareceespecialmentesignificativo en nuestrocaso.Algo máslo es laco-
locaciónde los adjetivosposesivos,siemprepospuestosexceptoen cuatro
casos:3 nosterme//arius,5 per nostrumfide/emfratrem. 6 de meo iure y 6
in ueslro iure.

Mucho másimportantees la constituciónde bloquesmorfológicosy la
limitación de la disyunción(apartado5 de Banniard).A esterespecto,sólo
hemosobservadodisyunciónenlos siguientescasos:1 locumabitacionis fa-
ceredonationem;2 ipsenosterme//ariasabitauiíEspasandus;6 omniademeo
iure abrasumen in uesnroiure traditum et confirmatumabeatisomnia”5 ;y8 ta-
lisqueiI/am ultio consequaturdiuina, queesel ejemplomásclaro. Porlo de-
más,siemprelos adjetivosdeterminativos,entreellos los demostrativos,se
hallan junto al sustantivo;lose. determinativos,junto a los sustantivosde-
terminados;los adjetivoscalificativos,junto a los sustantivoscalificados.

Pero consideramosque es muy pertinentesubrayaralgunosaspectos
del ordende palabrasno citadosexplícitamentepor Eanniard.En efecto,
no nospareceunacasualidad,sino unaevolución haciael ordenromance
de palabras,el hechode quetodoslos sustantivosdeterminadosprecedan
a los e. determinativos:1 /ocum abitacionis,mercedemanimemee,seruos
Dei; 2 serui Dei, locum orationis; 6 mercedemanimemee; 7 uoceoposui-
tionis mee;8 conuennacrisnianorum;9 karta donacionis,escrituradonacio-
nis;

1a izq. escritura donacionis””. De la mismamanera,aunquesin olvidar
lasobservacionesquemásarriba hemosapuntado,los sustantivoscalifica-
dosprecedena los adjetivoscalificativos,exceptoen 5 pernostrumfide/em
fratrem% Tambiénlos c. predicativossehallan todos pospuestosal verbo:

Obsérvesequeel amanuenserepiteomnia,probablementeporque,aunqueno le esdel
todo extrañala anteposicióndele-directo,a él le parecemáslógicasu posposicióny, sobre
todo,su vecindadconel verbo.

“<No se nos escapaquealgunosejemplosson formularios.,-peroesono cambiasustan-
cialmentelos hechos.

PrescindimosdeSfelgariaspariefes,puestoquees dudosala lecturadelprimer voca-
blo y. porconsiguiente,la interpretacióndel contexto.
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2 quedicinurLucis; 3 quedicinur Farum; 4 quedicitur Desiderii, quedicitur
Alesantiam,quedicitur Arcas,quedicitur Comasio;8 eclesiesancteperma-
neatextraneus,depunenurdanandus.Porúltimo, todoslos adjetivosdeter-
mínativossehallan junto a y antepuestosal sustantivodeterminado,ex-
ceptoenel casode 5 castrosduos.

Peroaún haymás.La vecindadentreel sujetoy el verbo,característi-
ca de las lenguasromancesnoroccidentalesde la 1’. Ibérica, estotal en la
mayoríade loscasos.En realidad,a tal tendenciasólo seopone1 qui in ip-
so loco sunt,pueslos demásejemplosde distanciamientopertenecenal es-
tilo formulario (cf. 7 aliquis eosinquietareuoluerit), o biensólo tienenen
medioel adverbioibi (cf. 2 Deusibi adduxserit,5 qui iui sunt,6 queibi edi-
ficatafuerit). Los e. directossehallanpospuestosen másocasionesquean-
tepuestos’”’;y siempremuy cercadeo junto al verbo. En la mismalíneade
los datosanteriores,el verbocasinuncafinaliza suoración.

Por tanto,el orden de palabrasen el diplomadel rey Silo distamucho
de parecerseal del latínclásico,a pesarde ciertasreminiscencias;y sease-
mejacon absolutaevidenciaal ordende la PeregrinatioAetheriaey al del
castellanomedievalde los textosanalizadospor G.Hinojo, esdecir, al or-
den queacabaríasiendo,con estadísticasmáscontundentes,el de las len-
guasromancesnoroccidentalesde la P. Ibérica.

9. En conclusión,sonmuchoslos fenómenoslingílísticosque ponen
de manifiesto un claro avancede las tendenciasromancesen el diploma
del rey Silo: la notablepresenciade prótesisvocálicas;la sonorizaciónde
oclusivassordasintervocálicas;lasnumerosasrealizacionespalatales;la
desaparicióndel géneroneutro, francamenteavanzada;la sustitucióndel
dativo por ad + acusativoy, en general,el grave deterioro de la flexión
nominal, que,aunquetodavíapersiste,parecehallarseen una situación
tricasual; el valor articuloidede ille e ipse,que tambiénseusacon valor
fórico; la frecuentesustituciónde ex,a(b) por de; el empleode la pasiva
analíticaenel subjuntivo; el usodel futuro perfectolatinocon valormo-
dal de posibilidad; la presenciade que introduciendounaoraciónsubor-
dinadaconsecutivaen lugar de un, que persisteen otros casos;los gran-
des cambios efectuadosen el orden de palabras,como la casi total

“Observanel ordenVO lossiguientesejemplos:1 faceredoneo>tionem;2 uf daremelils
locum;4 qui escIndeterminum; y 7 ui<n>dicent omnia. El orden0V estápresenteen siete
ejemplos,de los quedosson oracionesadjetivascon el relativocomoc. directoy otrosdos
se encuentranenfórmulas( 5 ec omnia supra nominarumdono, 7 cosinquietarenolueril).
Tambiénesformularioel ejemplo6 omnia demeo iureabrasumcf in uesfro iure tradifum ef
confirmatumabeatisomnia, quetieneantepuestoel e. directo,aunque,comoya hemosdi-
cho, con la particularidadde quese recogetrasel verbomediantela forma omnia, lo cual
nos pareceun indicio favorablede la tendenciaal ordenVO. Así pues,sólo consideramos
ejemplosdel orden0V los dos siguientes:2 pedesobsculaue(ri[t])runf y 8 illum.. conse-
quatur.
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eliminaciónde disyuncionesy la tendenciaa la constituciónde bloques
morfológicos,la posposiciónde lose,determinativosal sustantivo,la co-
locación no final del verbo, la proximidad entreel sujetoy el verbo, la
tendenciaa la posposiciónde los e. directosal verbo,etc. Las considera-
cionesqueemanande talesdatospermitensituar lingoisticamenteel di-
plomadel rey Silo, que,por unaparte,sehalla yamuy distantedel latín
normativo y, por otra, todavíano se manifiestacomo una lenguaplena-
menteromance.

Las teoríasquedefiendenel bilingilismo medievalno lograríanexpli-
carsatisfactoriamentela ambiguasituaciónlingílistica del diplomadel rey
Silo. Porsu parte, Banniarddiría que el diploma del rey Silo manifiesta
un abandonode la competenciaactiva de los fenómenosclásicos,como
consecuenetadel polimorfismo generalizadoque siguió a una épocade
equilibrio entre los fenómenoslatinosy romances.En términos genera-
les, estamosde acuerdocon él; sólo que echamosde menosuna palabra,
una expresiónplásticaque compendietal situación lingtiística. Creemos
quehasido Wright quien muyrecientementehaacertadode lleno con una
expresióntal, al emplearla denominación«lengualatino-romance»6”pa-
raexplicar la situaciónlingúisticamedieval.Dichaexpresión,convenien-
tementematizada,es aplicabledesdela caídadel Imperio Romano,e in-
cluso desdeantes (en ciertos casos,desdebastanteantes),hasta... EL
momentoo épocafinal, en nuestraopinión,estápor decidir en el casode
la P. Ibérica:pero.de cualquiermodo,el s. VIII esanterior a esemomen-
to final. Así pues,la lenguaque se manifiestaen el diploma del rey Silo
por medio de la pluma de un amanuenseque no poseíaun elevadonivel
de educaciónlingúistica. es decir, poco influido por la tradición escolar,
no es latina ni romance,sino latino-romance.Y pensamosque dichalen-
guaseríacomprendidatantopor loseruditoscomopor los iletrados;esde-
cir, aceptamosparael s. VIII la comunicaciónvertical, en expresiónfeliz
de Banniard.

10. Por tanto,decir, como haceFont Jaume,que«el año775...al Oes-
te del río Eo.. se hablabaya un romancequehay que identificar necesa-
riamentecon el gallego»7”nosparece,simpley llanamente,inaceptabley,
sobretodo, indemostrable.El gallego, mejor dicho,el gallego-portugués,
esuna realidadmuy posterior,lo mismoqueel discernimientoentre len-
guasy dialectosromancesen la E Ibérica.Una simplepreguntadetipo con-
trastivo bastaráparamostrarlo:¿Cuántascaracterísticassintácticasdel le-
onésmedievalpuedenconsiderarseanterioresal sXIII? Nosotroshemos

R. Wright. «Lametalingtiísticadel siglo Xlt español(y la ChronicaAdefonsiImpe-
ratoris’)>’, Actasdel II Congreso InternacionaldeHistoria de la Lengua Española.879-886
(la citadaexpresiónseencuentraen la página883).

FoníJaume.«Notasde toponimia»,329.
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logradoencontraruna,no sin ciertas 71; perono sabemosde más.
Wright tiene razóncuandodice: «Así queno creo quehayaexistidoen el
siglo XII españoldistincióndiastráticaconceptualgeneralizadaentreel la-
tín y el romance.Y tambiénmepareceprobablequeno existíaningunacla-
ra distinciónconceptualdiatópicatampoco,entrelos dialectosespañoles.
No sugieroqueno hayahabidodiferenciasgeográficas,desdeluego,sino
que los hablantesno solíanpensaren los términosde dialectosdistintos
queusamoslos dialectólogosactualese historiadoresde la lengua»’2.Así
pues,no saquemosde quicio las cosas;de lo contrario, acabaremosafir-
mandoqueTácito y el soldadoC. Terencianohablabanlenguasdistintas.

“ M. PérezGonzález,«Sobrelos demostrativosenel latín medievalcancilleresco»,Mi-
nerva1(1987)148-149.Wright. art. df., 883-884.

72 Wright, art. cit., 883-884.


