Suscepturus en el Te Deum
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RESUMEN

Suscepturus en el v. 16 del Te Deum tiene valor de intencién y como tal
debe traducirse. No recogen, sin embargo, dicho valor las traducciones al
uso.

SUMMARY

Suscepturus in the v. 16 of Te Deum has an intentional meaning, and it
must be translated in this way. Nevertheless translations in use don’t pick
up such sense.

El Te Deum es un himno no métrico, ni acentual, aunque bellisimo; me-
ramente paralelistico, aunque muy desigual, como los Salmos; y totalmen-
te adéspoto; nadie ha podido demostrar que sea de Nicetas (o Niceta) de
Remesiana (en el norte de la antigua Yugoeslavia), del siglo V, 1* mitad (2°
década segiin algunos), como suelen decir hoy los diccionarios, y mds vale
mantener, juntamente con su titulo litdrgico Hymnus Ambrosianus (en el
Breviarium Romanum, Typis Polyglottis Vaticanis, 1956, 5" ed., p. 9; Am-
brosianischer Lobgesang), la atribucién tradicional (desde el ano 772 por
lo menos, en un Psalterium enviado por Carlomagno al papa Adriano I, en
el que se lo titula Hymnus quem §. Ambrosius et . Augustinus invicem com-
posuerunt) a San Ambrosio y San Agustin alternadamente, aun cuando las
indicadas desigualdades y algunos paralelos con textos del siglo 111, asi co-
mo con los del dicho Nicetas y algunos de Paulino de Nola, podrian suge-
rir que fuese una especie de florilegio de textos de entre los siglos I11 al V.
En los cédices mds antiguos, que son el Reginensis XI, del siglo VII u VIII,
y ¢l Antifonario de Bangor, del VII, aparece anénimo.
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Pues bien, no he visto ni una sola traduccion aceptable del v. 16 del Te
Deum (Tu, ad liberandum suscepturus hominem, non horruisti virginis uie-
rum), pues todas omiten traducir debidamente el participio de futuro sus-
cepturus: o lo omiten del todo, o lo traducen como si fuera de presente o
de pasado. o, si lo mantienen de alglin modo, no mantienen ninguna de las
acepciones de suscipere. Hay que mantencrio integramente, asi: «TUd, que
te proponias asumir la naturaleza del hombre, para liberarlo, no tuviste a
menos el vientre de una virgen».

De los tres valores del participio de futuro (sobre los cuales, v. mi re-
sefia del libro de Garuti, Il tipo -turus + sum nel latino arcaico, Bolonia,
1954, en Emerita 26, 1958, 151-153), cs practicamente scguro que cs ¢l de
intencién («proponcrses, «pensars, «decidirs, «disponerse a»; cmpleado
por micn «Ab Anchisa usque ad Hiam», CFC 19, 1985, p. 32: «Vergilius ita-
que, Aeneida scripturus afgie scribens») el que tiene aqui en el Te Deum,
pero, aun admitiendo la remota posibilidad de que tuviera alguno de los
otros dos {{inalidad o destino el uno; mera inminencia el otro), de ningun
modo se puede admitir traducirlo como si fuera de otro verbo, o como si
fuera un pretérito de mera constatacion de un hecho pasado, o no tradu-
cirlo cn absoluto; serfa, respectivamente, «T1, que estabas destinado a to-
mar la naturalcza humana para liberar al hombre, no tc horrorizaste de la
matriz de una virgen», y <'T, a punto de recibir ¢l ser de hombre, para li-
berar al hombre, no retrocediste ante la matriz de una virgen». Lo que no
puedc admitirse es ninguna de las traducciones que siguen:

1. «Tu, que para librar al hombre de la servidumbre, guisiste hacerte
hombre, y no te desdefiaste de encarnar en el vientre de una Virgen»: Nue-
vo Eucologio Romano, Barcelona (1889), p. 154. Esta traduccidn (que es-
ta tomada de Le petit parcissien, Paris, 1740) es la que mas se acerca 4 la
verdadera, puesto que recoge en ¢l «quisiste» la idea de propésito o deci-
sion voluntaria; pero es innecesariamentie parafrdstica: en vez de traducir
el participio futuro del verbo suscipere con su objeto hominem, lo des-
compone, innecesariamente, en un verbo principal mas un verbo pasivo con
predicativo del sujeto (o reflexivo con predicativo del objeto); el verbo sus-
cipere no estd traducido sino explicado; mientras que en la traduccion ver-
dadera «Tu, que te proponias asumir la naturaleza humana» el verbo sus-
cipere se mantiene en «asumir», y dnicamente se explica hominem, para
evitar la oscuridad «asumir al hombre» o «tomar al hombre» donde no la
hay en latin,

2. «Ti para librar al hombrc tc hiciste hombre...»: en un Misal bilin-
giie de 1943, que no tengo a mano, pero asi lo recuerdo.

3. «Engendré pour délivrer '"homme, Tu n’as pas reculé devant la ma-
trice d’unc vierge»: en H. Spitzmuller, Poésie latine chrétienne du Moven
Age, IIe-XVe siéele, Desclée de Brouwer (Bruges), 1971, p. 1158 (Auteurs
anonymes, du Ve au VIlle si¢cles, n® 18).
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menschlich Geschlecht»: es el coral 132 de Bach (BWYV 120}, de los 388
Vierstimmige Choralgesiinge. Omite totalmente el suscepturus (hominem).
5. «When Thou took’st upon Thee to deliver Man, Thou didst not ab-
hor the virgin’s womb»: en el Utrecht Te Deum de Haendel, de 1713. Tra-
duce bien el «asumir» de suscepturus, pero como si fuera un simple pre-
térito (al formar blogque con horruisti), omitiendo la voluntariedad del
propésito, y omitiendo también, mas sensiblemente aun, el kominem com-
plemento directo de suscepturus, puesto que en su lugar pone, como tal
complemento directo, el gerundio de finalidad ad liberandum.

6. Lamisma traduccidn inglesa (con leves variantes meramente orto-
graficas) y «Als du auf Dich genommen die Erldsung der Welt, hast Du
nicht verschmiiht der Menscheit Los»: en el Dettinger Te Deum del mismo
Haendel, de 1743, Horrible la traduccion alemana (del disco I ¢ 0761 de
harmonia mundi, 1983), aunque «no desdefiaste la condiciéon de hombre»
(eso ha querido significar sin duda el traductor con «la suerte de la huma-
nidad», i. e., «la eventualidad de llegar a tener la naturaleza humana») re-
coge sin duda de algiin modo la idea de la encarnacién voluntaria del Hijo
de Dios; pero la recoge sacrificando el complemento de suscipere, el valor
explicito y expresivisimo de intencién del participio futuro, y, totalmente,
virginis uterum.

7. «Tu,para liberar al hombre, aceptaste la condicién humana sin des-
defiar el seno de la Virgen»: en la Liturgia de las horas, ed. de 1988, TV 493,
Como en el Te Deum de Utrecht de Haendel, traduce bien el «asumir» de
suscepturus, pero omite, igualmente, la voluntariedad del propésito.

8. Por ultimo, la bella traduccién en verso, parafrastica, de Fray Die-
go Gonzélez (1733-1794): con un «habiendo de tomar el ser humano» con-
serva bien el suscipere hominem, pero no la voluntariedad del propdsito,
esto es, no el participio de futuro:

Ti, habiendo de tomar el ser humano
para librar al hombre, que criaste,
con ser inmenso, no te dedignaste

de la estrecha clausura

de las entranas de una virgen pura.



