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RESUMEN

Suscepturusen el y. 16 del Te Deumtienevalorde intención y comotal
debetraducirse.No recogen,sin embargo,dichovalor las traduccionesal
uso.

SUMMARY

Suscepturusin the y. 16 of Te Deumhasan intentional meaning,and it
mustbe transíatedin this way.Neverthelesstranslationsin use don’t pick
up suchsense.

El TeDeumesun himnonométrico, ni acentual,aunquebellísimo me-
ramenteparalelístico,aunquemuydesigual,como los Salmos;y totalmen-
te adéspoto;nadieha podidodemostrarqueseade Nicetas(o Niceta) de
Remesiana(en el nortedela antiguaYugoeslavia),del sigloV, 1” mitad(2”
décadasegúnalgunos),comosuelendecirhoy los diccionarios,y másvale
mantener,juntamentecon sutítulo litúrgico HymnusAmbrosianus(enel
Breviarium Romanum,Typis Polyglottis Vaticanis,1956, 5” ed.,p. 9; Am-
brosianischerLobgesang),la atribucióntradicional(desdeel año772 por
lo menos,en unPsalneriumenviadoporCarlomagnoal papaAdriano1, en
el queselo titula Hymnusquem£ Ambrosirisen £ Augustinusinvicemcom-
posuerunt)a SanAmbrosioy SanAgustínalternadamente,auncuandolas
indicadasdesigualdadesy algunosparaleloscontextosdel siglo III, asíco-
mo con los del dicho Nicetasy algunosde Paulinode Nola, podríansuge-
rir quefueseunaespeciede florilegio de textosde entrelos siglosIII al V.
En loscódicesmásantiguos,quesonel ReginensisXI, del siglo VII u VIII,
y el Antifonario de Bangor,del VII, apareceanonímo.
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Puesbien,no he visto ni unasola traducciónaceptabledel y. 16 del Te
Deum(Tu, ad/iberandumsuscepturushominem,nonhorruisti virginis are-
ram), puestodasomiten traducir debidamenteel participio de futuro sus-
cepturíís: o lo omiten del todo, o lo traducencomo si fuera de presenteo
de pasado.o, silo mantienende algún modo,no mantienenningunade las
acepcionesdes!lscipere.Hay quemantenerloíntegramente,así: «Tú, que
te proponíasasumir la naturalezadel hombre,paraliberarlo, no tuviste a
menosel vientrede unavirgen».

De los tresvaloresdel participio de futuro (sobrelos cuales,y. mi re-
senadel libro de Garuti, 1/tipo -taras + sum nel /anino arcaico. Bolonia,
1954, en Enieriza26, 1958, 151-153),es prácticamenteseguroquees el de
intención («proponerse»,«pensar»,«decidir’”>. «disponersea»; empleado
por míen «AbAnchisausquead Iliam», CFC 19, 1985,p. 32: «Vergi/iusita-
que,Acacidascripturusatque scribens»)el que tieneaquíen el Te Deum;
pero,aun admitiendo la remotaposibilidadde quetuviera alguno de los
otros dos (finalidad o destinoel uno; merainminenciael otro), de ningún
modo se puedeadmitir traducirlocomo si fuera de otro verbo, o como sí
fueraun pretéritode mera constataciónde un hechopasado,o no tradu-
cirIo en absoluto;seria,respectivamente,«Tú, queestabasdestinadoato-
mar la naturalezahumanaparaliberar al hombre,no te horrorizastede la
matriz de unavirgen», y «Tú, a punto de recibir el serde hombre,para li-
beraral hombre,no retrocedisteantela matriz de unavirgen». Lo queno
puedeadmitirsees ningunade las traduccionesquesiguen:

1. «Tú, quepara librar al hombrede la servidumbre,quisistehacerte
hombre, y no te desdeñastedeencarnarenel vientrede una Virgen»: Míe-
ro EucologioRomano,Barcelona(1889), p. 154. Esta traducción(quees-
tá toníadade Le pc/it paroissien,París, 1740) es la quemásse acercaa la
verdadera,puestoque recogeen el «quisiste»la ideade propósitoo deci-
sión voluntaria;pero es innecesarianíenteparafrástica:en vezde traducir
el participio futuro del verbosusciperecon su objeto hominem,lo des-
compone,innecesariamente,enun verboprincipal másun verbopasivocon
predicativodel sujeto(o reflexivocon predicativodel objeto); el verbosus-
cipereno estátraducidosino explicado;mientrasqueen la traducciónver-
dadera«Tú,quete proponíasasumir la naturalezahumana»el verbosus-
ciperese mantieneen «asumir»,y únicamentese explicahon,inem,para
evitar la oscuridad«asumiral hombre»o «tomaral hombre»dondeno la
hayen latín.

2. «Tú paralibrar al hombrete hiciste hombre...»:en un Misal bilin-
gúede 1943,queno tengoa mano,peroasílo recuerdo.

3. «Engendrépour délivrerl’homme, Tu n’aspasreculédevantla ma-
trice d’une vierge»:en H. Spitzmuller,Poésielatine chrénienneda Moyen
Age,JIIe-XVesiécle,Descléede Brouwer(Bruges),1971,p. 1158 (Auteurs
anonymes,du Ve au Vílle siécles,n» 18).

4 «...du bist,derJungfrauLeib nicht hastversehmáht.zu erlósendas



Suscepturusen elTe Deum 107

menschlichGeschlecht»:es el coral 132 dc Bach (BWV 120), de los 388
VierstimmigeChoralgeslinge.Omite totalmenteel suscepturus(hominenQ.

5. «WhenTizan took’stupan Theeita deliverMan, Tizandidstnotab-
izar tizevirgin’s womb»:en el UtrechtTeDeumdeHaendel,de1713. Tra-
ducebien el «asumir»de suscepinrus,pero como si fueraun simplepre-
térito (al formar hloquecon horruisti), omitiendo la voluntariedaddel
propósito,y omitiendotambién,mássensiblementeaún,el hominemcom-
plementodirectode suscepturus,puestoque en sulugarpone,como tal
complementodirecto, el gerundiode finalidadad liberandum.

6. La mismatraduccióninglesa(con levesvariantesmeramenteorto-
gráficas)y «Als du auf Dich genommendie Erlósung der Welt, hast Du
nicht verschmáhtderMenscheitLos»: en el DentingerTe Deumdel mismo
Haendel,de 1743. Horrible la traducción alemana(del disco 1 c 0761 de
harmoniammdi, 1983),aunque«no desdeñastela condiciónde hombre»
(esoha queridosignificarsin dudael traductorcon «la suertede la huma-
nidad»,i. e., «la eventualidadde llegar a tenerla naturalezahumana»)re-
cogesin dudadealgún modola ideadela encarnaciónvoluntariadel Hijo
de Dios; perola recogesacrificandoel complementodesuscipere,el valor
explícito y expresivísimodeintención del participio futuro,y, totalmente,
virginis uterum.

7. «Tú,paraliberar al hombre,aceptastela condiciónhumanasindes-
deñarel senodelaVirgen»: en la Liturgia de/ashoras,ed.de 1988,1V493.
Comoen el Te Deumde Utrechtde Haendel,traducebienel «asumir»de
suscepturris,peroomite,igualmente,la voluntariedaddel propósito.

8. Porúltimo, la bella traducciónen verso,parafrástica,de Fray Die-
go González(1733-1794):conun «habiendode tomarel serhumano»con-
servabien el susciperehominem,perono la voluntariedaddel propósito,
estoes,no el participio de futuro:

Tú, habiendode tomar el serhumano
paralibrar al hombre,quecriaste,
con serinmenso,no te dedignaste
dela estrechaclausura
de las entrañasde unavirgen pura.


